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Вводные комментарии составителя обзора

Обзор «Стратегическое управление в схемах» составлен из текстов Анисимова О.С. связанных с темой стратегического управления. В качестве источников текстов использовались различные книги Анисимова О.С., полный список которых указан в разделе литература.

Неизменным требованием при отборе фрагментов было наличие схемы, иллюстрирующей содержание текста. При этом поскольку тексты извлекались из определенного контекста изложения, они подвергались небольшому стилистическому редактированию. В тексте сохранены авторские выделения ключевых слов жирным курсивом или просто курсивом. 
Несмотря на то, что обзор посвящен стратегическому управлению, в него вошли два блока по общему управлению: «основы управления» и «управленческое мышление». Такое решение было продиктовано необходимостью ввести читателя сначала в общий контекст теории управления, опирающейся на методологическую теорию деятельности и мышления. Вне этого представляется маловероятным правильное понимание читателем содержаний по стратегическому управлению.
В рамках данного обзора составителем была использована следующая форма ссылки: «Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 12. С. 23-24». Это обозначает: данный содержательный блок представлен схемой №12 и пояснительным текстом, расположенным на страницах 23-24 указанного источника. Двойном номер схемы (например, Сх. 56-57) означает, что схема включает в себя две схемы и имеет две части «А» и «Б» (причем: «А», в нашем примере, соответствует схеме №56, а «Б» - схеме №57). Данные ухищрения применялись в том случае, когда содержание двух схемы органично и неразрывно связаны между собой.
Все названия схемам даны составителем обзора. Кроме того, поскольку к некоторым существенно важным фрагментам текста Анисимова О.С. отсутствовали авторские схемы, составитель взял на себя ответственность и самостоятельно создал требующиеся схематические изображения. Все схемы созданные составителем отмечены специальным значком: «*» в заголовке или на номере схемы.
ОСНОВЫ УПРАВЛЕНИЯ
Предпосылки возникновения управленческой деятельности


[image: image1]
Управленческая функция появляется в результате автономизации рефлексивного звена в самоорганизуемом действии, когда необходимым становится не только строить измененные проекты действий, но и обеспечивать их реализацию за счет снабжения, контроля и коррекции (см. сх.). Управленческая функция реализуется и оформляется в управленческую деятельность, если происходит разделение труда и выделяется субъект этой деятельности. Оформление осуществляется за счет рефлектирования и нормирования бытия того, кто реализует управленческую функцию и при самой необходимости в разделении первоначального труда. Поскольку в управленческую деятельность, имеющую исходную основу в рефлексии, может внедряться, за счет культурно-образовательного сервиса, критериальная база, то в своей рефлексивной части работы управленец может и нормирование, и анализ ситуации, и анализ причин затруднений (критика) осуществлять более организованно. Пользуясь концепциями, понятиями, категориями как критериальной базой особого типа, он быстро подходит к самой возможности иметь (абстрактные( (не конкретные) версии проектов деятельности исполнителей, так как критериальные содержания всегда абстрактнее того, что имеет вначале рефлектирующий управленец. Но чтобы осуществить выделение, осознание, осознанное применение этого, воспользоваться такой возможностью управленцу нужны дополнительные условия (в отличие от аналитика, быстрее осознающего роль абстракций). Этими условиями выступают бытие в иерархической системе управления. Именно в них происходит разделение уровней абстрактности (конкретности) нормативных содержаний, так как вышестоящий управленец дает задачу, распоряжение нижестоящему с направленностью на то, что нижестоящий даст задачу, распоряжение еще более нижестоящему (вплоть до исполнителя) и конечным результатом станет деятельность исполнительской системы в пределах содержания задачи, введенной вышестоящим управленцем. 

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх.32. С. 206-207
Рефлексия как предпосылка управления
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Основание в структуре деятельности порождается в «рефлексии», включающей познание предшествующей деятельности, использование знания для выявления причины затруднения и построение изменённой нормы, учитывающей как знание причины затруднений, так и сохранность желания достигнуть намеченную цель. Поводом и причиной самого бытия рефлексии выступает затруднение в реализации нормы деятельности.

Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003. Сх. 62. С.572.
Рефлексивная природа управления


[image: image3.emf]
Схема 3

Для того чтобы управленческая деятельность могла позитивно корректировать бытие базисного процесса, способствуя прохождению им своего пути, реализации своего предназначения, в самой управленческой деятельности должны предполагаться познание базисного процесса, выявление в нем того, что скрыто от непосредственного наблюдения, опознавание новых, возможных состояний, их оценку с точки зрения устремления на более совершенное бытие, в том числе опознание сдерживающих факторов, причин затруднений. Тем самым, управленческая деятельность по своей функции рефлексивна. Рефлексия имеет три первичные функции – реконструкции осуществляемого действия, выявление причин затруднения, вызывающего необходимость в рефлексии, и конструирование нормативного представления о будущем варианте действия, т.е. «решения». 
Источник: Анисимов O.C. Онтология общества и социальное управление. (А.А. Зиновьев и культура мышления. - М., 2004. Сх.3 С. 339.
Соотношение рефлексии и управления
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Если рефлексия вызывается затруднением в практическом или ином действии и завершается переходом к измененному действию, в котором усматривается преодоление затруднения, действие без затруднения, то в управлении действие предопределяется и вне наличия затруднения, а в соответствии с выделившейся "волей" управленца. 
Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.13-14. С. 134

Управленческая надстройка


[image: image5.emf]
Какие бы ни были базисные процессы, производственные, рыночные, финансовые, сервисные, образовательные, культурные, правовые, охранительные и т.п., над ними надстраивается позиция управленца, имеющая свои специфические функции, и течение базисных процессов становится зависимым от особенностей этих функций и их реализации, соответствующим этим функциям, профессионала-управленца. Сами управленцы, в зависимости от масштабов и специфики базисных процессов, увеличиваются в числе, объединяются, структурируют свою кооперативную деятельность и иерархизируются. Естественно, что появление управленческой позиции обусловлено самой необходимостью снимать затруднения в базисном процессе, иначе она была бы устранена в исторической динамике. Воспроизводство реальных или возможных затруднений, неизбежность их и увеличение объема и качества вместе с изменением самих базисных процессов, их прогрессирующим усложнением и многообразием, делает неизбежным рост роли и предопределяющего влияния управленческой надстройки на жизнь общества и, прежде всего, универсум деятельности в целостности общества. 
Источник: Анисимов O.C. Онтология общества и социальное управление. (А.А. Зиновьев и культура мышления. - М., 2004. Сх.1. С. 336-337

Обслуживающая и предопределяющая функции управления


[image: image6.emf]
Управленческая деятельность и ее субъективный выразитель – управленец, обслуживает базисный процесс, бытие системы, обеспечивает преодоление разрывов в бытии, предопределяемых противоречиями этого бытия, восстанавливает целостность бытия при наличии при наличии деформаций целостности, обеспечивает реализацию устремлений целостности к развитию в условиях неспособности к самостоятельному осуществлению устремлений. С другой стороны, управленческая деятельность обладает способностью не только обеспечивать снятие разрывов, но и внесение, реализацию целей и установок, приемлемых для базисного процесса, укрепляющих целостность системы и увеличивающих ее позитивный потенциал, в том числе целей оптимизационного характера. 
Источник: Анисимов O.C. Онтология общества и социальное управление. (А.А. Зиновьев и культура мышления. - М., 2004. Сх. 2. С. 338.

Изменение нормы и процесс принятия решения
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Принятие решений является процессом рефлексивного типа и является частью рефлексии. Поэтому сначала необходимо зафиксировать функциональную характеристику рефлексии. Рефлексия реализует функцию разработки изменённой нормы действия в условиях фиксированного затруднения в действии.  Рефлексия здесь предполагает «выход» из действия и «вхождение» в рефлексию как аналитическое отношение к действию. Аналитическое отношение включает пока лишь перенормирование, и результат такого процесса совпадает с тем, что называется «решением». Сама рефлексия совпадает с «процессом принятия решения». Побуждающей причиной выступает необходимость преодоления затруднения, а предпричиной – само затруднение. В том случае, если затруднение возникает не при реализации требований фиксированной нормы, а при осуществлении поведения, процессуально-функциональная структура рефлексии не изменится. Но тогда результатом рефлексии выступит «первичная норма», а рефлексия реализует функцию оформления (нормативного) поведения и превращения единиц поведения в действия. Для того, чтобы реализовать требования введённой нормы, следует «выйти» из рефлексии и «войти» в действие. Выход из рефлексии, осуществление действия уже не входят в процесс принятия решения. 
Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 1. С. 53-54
Две составляющие процесса принятия решения
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Следует подчеркнуть, что результат нормирования или перенормирования имеет две стороны, одна из которых выражает содержание мысли, а другая – отношение к содержанию, устремлённость к реализации содержания мысли в практическом действии. Поэтому процесс принятия решения состоит не только в мыслительном конструировании, но и во взятии на себя или предписывании для другого обязательства, содержание которого и построено в ходе мышления. Любое принятое решение суть содержание, предназначенное для воплощения. Принимающий решение, является не только носителем содержания, им или кем-либо разработанного, но и носителем энергии, устремлённости к реализации. Сама эта энергия «переносится» либо на его реализационные усилия, либо на реализационные усилия другого человека, других людей. 

Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 2. С. 54

Процесс принятия решения
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Вместе с реконструктивной и критической функцией в рефлексии при обращённости на построение нормы весь рефлексивный процесс совпадает с процессом принятия решения, если выработка нормы имеет своего субъективного носителя, самоопределённого к необходимости снятия затруднения или к иному типу внешнего повода развёртывания рефлексивного процесса. В отличие от нормирования, даже усиленного полнотой рефлексии, в котором создаётся потенциальная необходимость реализации нормы, в процессе принятия решения фиксируется актуальная необходимость реализации. Полнота развёртывания рефлексивного процесса в рамках трёх исходных функций является принадлежащей первичному уровню развитости рефлексии и, соответственно, уровню развитости механизма принятия решений. В его пределах не учитывается вся культурная, логико-семиотическая инфраструктура обеспечения рефлексивного и вообще мыслительного процесса. Поскольку влияние «культурного блока» связано с механизмом языка, то следует подчеркнуть, что язык и его актуальное бытие в мыслекоммуникации может быть неспецифическим, не выделяющим культурно-мыслительную основу, заключённую в языке, и специфическим. Первый вариант характерен для первичного уровня развитости мышления и рефлексии. 
Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 6. С. 59-60
Заказ и самозаказ на деятельность
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Управленец рассматривает действие как реализацию его нормы действия, построенной в связи с реализа​цией заказа (А) или самозаказа (Б).

Источник: Анисимов  О.С. основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.15-16. С.134-135
Норма и ресурс в деятельности
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Способы бытия норм и того, что вовлекается в реализацию норм противоположны, так как нормы по своей сущности являются результатами мышления, отчуждаемыми от мышления, с помощью текстов – языковых высказываний, и от естественной динамики. Нормы внеситуативны и постоянны, заставляя человека, как мыслителя, сохранять содержание нормы вне зависимости от ситуации и подчинять свое бытие в ходе сохранения или «последующей» реализации нормы. То, что вовлекается в реализацию норм, включая человека и его мышление, не выходит из естественной взаимосвязи и потому не может быть неизменным. Поэтому оно соответствует норме лишь временно. Именно поэтому в теории деятельности вводится категориальная пара – «форма» и «морфология», которая используется для анализа динамики соответствия норы и вовлекаемого в реализацию нормы (см. сх. 20). Деятельность – это «организованность» как результат совмещения формы и морфологии. Действие естественных отношений может вести к расхождению морфологии и формы и деятельность, в её действенной стороне, нарушается. 
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003. Сх. 67. С. 575.
Снабжение, контроль и коррекция в управлении
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Управленческая деятельность не только рефлексивна. Она предполагает ресурсное обеспечение принятого решения, контроль за реализацией решения, коррекции для восстановления соответствия содержанию принятого решения, если базисный процесс уходит из соответствия. При изменении содержания нормы меняется и обеспечение исполнительской деятельности и сами требования к способностям исполнителей.
Источник: Анисимов O.C. Онтология общества и социальное управление. (А.А. Зиновьев и культура мышления. - М., 2004. Сх.4. С.339

Снабжение и контроль в управлении
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Выделение и автономизация управленческой функции не сводится к нормопостроению, так как он ответственен перед заказчиком за получение нужного продукта. Приходится осуществлять конт​роль за правильностью соблюдения требований нормы, а если нормореализация предполагает вовлечение социальных ресурсов, в роли которых выступает и исполнитель, и исходные материалы, и средства преобразования и т.д., то осуществ​ляется и снабженческая процедура.

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.17. С.135
Содержание контрольной процедуры в управлении
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Контрольная процедура опирается на сопо​ставление нормативной и исследовательской картины действия и, если обнаружено значимое не​соответствие, то появляется необходимость в корректирующем дейст​вие.

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.18. С.135
Два типа направленности в рефлексивном сопровождении
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Противоречие между формой и морфологией снимается в рамках ценности воспроизводства деятельности двухсторонне. Если акцент ставится на сохранение действия при неизменной норме, то воспроизводство связано с дополнительным корректировочным воздействием на морфологию. При акцентировании на сохранении ресурсной динамики, морфологии – воспроизводство связано с коррекцией нормы для восстановления совмещённости формы и морфологии (см. сх.). Тем самым, воспроизводство деятельности предполагает два типа направленности в рефлексивном сопровождении. Одна направленность восстанавливает прежнюю структуру действия путем нахождения способа «воздействия» на ход бытия ресурсов. Другая направленность меняет структуру действия за счет изменения содержания нормы и иных требований к ресурсам, «подстраиваясь» к ресурсной динамике. 
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003. Сх. 68. С. 575-576
Корректирующие действия управленца
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Прямое сведение реального действия испол​нителя к тому, что соответствует нормативному представлению, является простейшим случаем кор​рекции. В более сложном варианте корректирующий вырабатывает норму промежуточного действия, содержанием которого выступает "воз​врат" к той части прежнего действия, которое было соответствующей норме. Следовательно, управленец имеет собственно рефлексивное звено в своей деятельности, при​менительно к взаимоотношениям с исполнителем. 
Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.19. С.136.
Коррекция действия и коррекция нормы
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На основе корректирующего нормирования с учетом исследовательских процедур возникает не​обходимость не только деформирования исполни​тельского действия с применением в качестве критерия прежней нормы, но и раскрытия причи​ны затруднения несоответствия норме. Процедура реконструкции действия, но с обращением вни​мания на причину затруднения или отхода от тре​бований нормы, являются сложной дополнительной процедурой критики действия. Учитывание природы как исполнителя, так и дру​гих факторов затруднения преодолевает первично нормативный подход, игнорирующий эти факторы. Нормирование становится зависимым от них, под​страивающимся под них, вплоть до переопреде​ления цели, способа действия и даже самой необходимости действия. Иначе говоря, критика усложняет отношения между предопределением (нормой) и предопределяемым (ресурсом), становясь ини​циатором преобразований.

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.20. С.137
Предопределяющая и сервисная функция управления
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Управленец, учитывая природу ис​полнителя, может под​страивать предопреде​ление под него и этим как бы быть в сервисной функции, реализуя волю испол​нителя в пределах выявленного обстоятельства (А). Однако, если переход в сервисный тип су​ществования и допустим, то он носит ситуацион​ный характер и сохраняет фундаментальность предопределяющей' функции (Б).

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.21, 8.1.22. С.137
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“Формно-функциональный” и “морфологический” подходы в управлении

В терминах системно-деятельностного анализа можно выделить “формно-функциональный” и “морфологический” подходы, так как применяется средство, компонентами которого (см. сх. 16) выступает функциональная форма (1), имеющая представленность в нормах деятельности, морфология (2), представленная тем, что вовлекается в реализацию нормы, процессы совмещения (3) и рассовмещения (4) свойств формы и морфологии и организованность (5), в которой снимается разнородность формы и морфологии. Если управленец уделяет внимание морфологии, то он прежде всего проблематизирует форму, меняет ее в случае затруднения в исполнительской деятельности. Если же в центре внимания форма, то при затруднении более вероятным становится замена морфологии.
Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх.15. С.17-18

Два варианта ценностей управления деятельностью
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Можно выделить два варианта ценностей управления деятельностью. В одном случае при существовании управленческой рефлексии целостности исполнительской деятельности (2), состоящей из преобразования материала(3, 4) за счет применения средств (5, 6) в конечный продукт (7) на основе представлений о продукте или целевого представления (8) и о пути достижения цели (9), которое понял и принял исполнитель (10), управленец (1) вычленяет цель и затем подходит к управлению с точки зрения такой фокусированной рефлексии (11). В другом случае внимание фокусируется на особенностях материала и его возможностях перехода в иное состояние, состояние конечного продукта, что выделяет соответствующую фокусированную рефлексию (12) и подход.
Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 15. С.16-17

Предпосылки и оформление служебного звена в деятельности
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Любой социально-культурный феномен, имеющий организационную форму, свое функционирование и развитие, реализует функцию во внешней кооперативной связи. Поэтому должны генетически предполагаться затруднения в “предшествующей” практике (1), снятие которых невозможно баз расширения рамок практики (2) и включения в нее “нового” звена (3), имеющего тем самым служебный характер (см. сх. А). При исчезновении указанного типа затруднения отпадает и потребность в служебном звене. Если затруднение воспроизводится, то новое звено получает условие для своего воспроизводства. В свою очередь (см. сх. Б) воспроизводство деятельности неотделимо от придания определенности, формы этой деятельности (1), имеющей возможность быть постоянной (для функционирования деятельности) или механизм замены одной формы другой без проблематизации внешней функции или служебной деятельности. Механизмом смены форм является рефлексия (2) с ее типовыми процедурами – исследование деятельности (3), критика деятельности или поиск и реконструкция появления причины затруднения (4), нормирование как перестройка нормы деятельности в зависимости от результатов критики (5).

Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 2. С. 5

Две направленности системогенеза
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Развертывание кооперативных структур («системогенез») может иметь две ведущие направленности: дифференцировку функций и процессов в рамках прежних границ и привлечение (и создание) иной деятельности для снятия разрыва. В первом типе системогенеза рамки задачи в целом остаются теми же, а дифференцировки лишь увеличивают детальность и определенность нормативных содержаний (задач). Во втором случае системогенеза объём задачи увеличивается, а служебное, сервисное звено создает проблемные ситуации для кооперации в целом. Так как сервисное звено «полезно» для исходного звена лишь продуктом в качестве условия снятия разрыва, то зависимость продукта от механизма сервисной деятельности, с одной стороны, и первичность механизма, особенностей его бытия, самовосстановления и возможности его изменения и развития, с другой стороны, ведут к перспективе особой самостоятельности сервиса. Она проявляется в изменении качеств продукта, отходе от заказной зависимости и предложении модификаций кооперативных зависимостей под необходимости воспроизводства сервисного звена или даже его развития.
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003 Сх. 75. С. 583-584
Сервисные производства
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Поскольку в деятельности привлекается разнородный ресурс (типы морфологии), то возможен и набор (частичный или полный) сервисных действий для воспроизводства деятельности . В рамках воспроизводства деятельности служебные корректировочные звенья быстро превращаются в сервисные производства. 
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003 Сх. 75. С. 583-584. Сх. 70. С. 577.
Сервисы управления
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В зависимости от разделения труда, делеги​рования функций управления другим лицам, офор​мления сервисов управления появляются управленческие системы деятельности. На этом пути в социальных кооперациях вы​деляются проектирование, исследование, проблематизация, методологическое проектирование, технологическое проектирование, программирова​ние, планирование, контроль, правовое обеспече​ние, сервис наказания и искупления и т.п. В свою очередь, сервисный характер управления, его рефлексивность ведут к совмещению испол​нительных и управлен​ческих функций, к са​моуправлению и самоорганизации, социальной защите, профсоюзному движе​нию и т.п.

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.26. С.139

Динамика отношений базисного и сервисного звена в деятельности
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В кооперациях, в особых деятельностных формах воспроизводится противодействие, исходя из своих различающихся интересов, звеньев кооперации, так как сама кооперация не предполагает устранение самостоятельности сервисного звена. Такое противодействие может вести к эффекту перевертывания функциональных отношений и «захвату» сервисом системообразующего положения и превращению прежнего исходного звена в сервис своего бытия (см. сх.). Поскольку иерархические отношения порождаются через посредство цикла снятия разрывов, а исходная деятельность зависима от суммы первичных заказов и условий их восстановления, то деятельностные механизмы кооперирования либо обслуживают до-деятельностное бытие, являющееся более первичным, либо вмешиваются в это до-деятельностное бытие и порождают «последеятельностное» бытие. Так «природные», «физические» и т.п. потребности порождают деятельностный сервис их удовлетворения. Но деятельностное бытие, а также социально-культурное бытие, могут порождать потребности иного типа, которые часто рассматриваются как более «более существенное для человека». Если считать, что всё сложное многообразие форм существования в социокультурном мире и мире деятельности создаёт предпосылки для приобретения человеком высших механизмов, облегчающих гармонизацию отношений со всеми средами, то первичные потребности деформируются во вторичные, третичные и т.д., вплоть до тех потребностей, которые обесценивают деятельностную иерархию, частично или полностью. По крайней мере, обесценивание исходных звеньев кооперации меняет функциональные и значимые пропорции в кооперации.
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003 Сх. 76. С. 584
Сервис деятельности как фактор развития
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Любой сервис выступает в мире деятельности не только в подчиненном статусе, но и в своей внутренней особенности, которую сервис должен воспроизводить. Более того, сервис может перевернуть отношения и сделать базовый процесс, структуру себе подчиненной ради своего воспроизводства и развития. Само по себе переопределение функции сервиса, переход от обслуживания к предопределению способа существования базиса создает предпосылку для разрушения системы в целом. Противоречие снимается тогда, когда сервис «вынуждает» меняться базис, проходить путь усовершенствования, развития под полезное для себя, но на более высоком уровне, использования сервиса. Социокультурные и деятельностные системы как раз и развиваются благодаря сервисам и заботятся о развитии сервисов для более высокого собственного развития. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 40. С. 56.
Социотехническая единица кооперативных структур деятельности
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Первый тип системогенеза (при котором  рамки задачи в целом остаются теми же, а дифференцировки лишь увеличивают детальность и определенность нормативных содержаний) консервирует и заказ, и систему способностей человека, систему ценностей и т.п., тогда как второй тип системогенеза (при возникновении перспективы особой самостоятельности сервиса) вносит трансформирующее и развивающее воздействие. Совмещение двух направленностей в системогенезе в мире деятельности создает синтетический эффект (см. сх.). Это и есть социотехническая единица кооперативных структур деятельности. 
Источник: Анисимов О.С. Культура мышления и методология (к 25-летию ММПК). – М., 2003 Сх. 77. С. 585.
УПРАВЛЕНЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ
Принятие управленческих решений и рефлексивная самоорганизация
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Поскольку управленец обладает профессиональным образованием, систематической ориентированностью, то у него вовлекаются в процесс мышления и привнесённые типовые и обобщённые представления о различных сторонах деятельности. Однако это первоначально осуществляется вне рефлексивного контроля, не систематично, без внесения строгой определённости, с привлечением образцов прошлого своего опыта или опыта других управленцев. Когда у него возникает затруднение, то мобилизуются возможности «авторефлексии» или рефлексивной самоорганизации, в которой могут участвовать, в различной степени систематичности, осознанности, определённости, все функциональные «места» рефлексивного пространства. Иначе говоря, первичная устремлённость на построение деятельностной нормы с факультативным привлечением ситуационного и «проблемно-ситуационного» анализа, что и характерно для базового слоя принятия решения, дополняется рефлексивной самоорганизацией как дополнительного слоя процесса принятия решения непосредственно в управленческой позиции.

Источник:  Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 18. С. 73.

Единица мыслительного процесса
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Если кто-то хочет осознанно, ответственно мыслить, он должен осознавать состав, устройство мышления. Это означает осознавать соотнесение субъекта и предиката как собственно мыслительный процесс. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх.1. С.301.
Суждение
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Любое суждение представляет собою синтез частей высказывания, одна из которых реализует функцию субъекта мысли (то, о чем ведется речь), а другая – функцию предиката мысли (что говорится о субъекте), а субъекту и предикату соответствует представление об объекте как результате его созерцания или прямого имитационного воспроизведения; или представление стандартизированное, согласованное и подстроенное под требования к элементу языка. Следовательно, понимая текст суждения, коммуникант должен построить (или “вспомнить”) образ объекта, вовлечь наличное значение, понятие и т.п. и соотнести их друг с другом так, чтобы содержание значения выступило вместо содержания образа объекта (см. сх. 39). 

Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 39. С.39.

Акт мысли
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В суждении предикат извлекается из “словаря” предикатов (1), фиксируется его функция быть средством мысли (2), перемещается в то “место”, где фиксируется его функция быть заместителем субъекта, быть вместо субъекта (3), осуществляется подтверждение возможности его отождествления (в ходе сравнения) с субъектом. Пока нет затруднений в подтверждении, нет опровержения (5) субъект заменяется предикатом, и мыслитель не видит иного в объекте, чем то, что вложено содержанием предиката. Если же опровержение достигается, то предикат возвращается в функцию средства мысли (6) и, наконец, в словарь (7).

Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 40. С.39.

Предикат и «знание»
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Предикат сначала «живет» в словаре, затем извлекается, оставаясь частью словаря, соотносится с субъектом мысли, подтверждается, опровергается и уходит из сопоставления, уступая более адекватному предикату. Эта циркуляция, движение предиката и составляет более точную логическую форму единицы мысли. Предикат может до опровержения и после подтверждения долго, бесконечно оставаться в статусе содержательного предиката, в качестве «знания». 
Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 9 С. 322
Решение задач в управлении
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Задачные вопросы предполагают, что исходные условия имеют все то, что позволяет ответить на вопрос (см. сх.). Для понимания вопроса требуется выйти из “конкретной” части доски (1) к “абстрактной” (2), в которой фиксируется та или иная теоретическая (или более абстрактного уровня) схема (3), всегда имеющая форму, определенность, затем выявить в теоретической схеме звено, к которому и обращен вопрос (4). Содержание этого звена соответствует “неизвестному”, к которому ищется “искомое”. Поняв вопрос, игрок обращается к конкретному слою, “исходным условиям”, вычленяя в нем звено, конкретный аналог неизвестного – искомое (5). Естественно, что от уровня развитости схемотехники зависит технологичность процедур решения задач или ответа на заданные вопросы. 
Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 47. С.46
Решение проблем в управлении
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Проблематизация предполагает введение вопроса, который требует изменения теоретической схемы – ее дополнения, уточнения или редукции (см. сх.). Поводом выступает обнаружение значимого для раскрытия затруднения звена исходных условий, не имеющего теоретического раскрытия. После нахождения нового теоретического звена и проверки на совместимость с прежним оно становится тем, что может вызвать новый заданный вопрос, вся же ситуация сводится к задачной (см. предыдущий пункт «решение задач в управлении»).

Источник: Анисимов О.С. Развивающие игры и игротехника. – Новгород. – 1989 г. Сх. 48. С.47.

Переход от стихийной к концептуально-ориентированной рефлексии
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Развитие управленческой рефлексии проходит через   двойной переход: от стихийной рефлексии к технологически акцентированной рефлексии, а затем –от  технологической рефлексии к концептуально ориентированной рефлексии как «механизм развития», обращённый к процессу принятия решений. Тем самым, панорама совершенствования процесса и механизма принятия решения в управлении и управленческих иерархиях включает этапы технологического оформления и коррекции ранее принятых решений и концептуального обеспечения технологического переоформления процессов принятия решений. Если первый этап может осуществляться вне обращённости к рефлексивно-мыслительной культуре, то второй этап неизбежно предполагает обращённость к рефлексивно-мыслительной культуре, в том числе соответствующую рефлексивную самоорганизацию в процессе обращения к концепциям, понятиям, категориям, своевременную коррекцию для сохранения достаточно точного соответствия требованиям самого культурно ориентированного рефлексивно-мыслительного процесса. Вместе с прохождением этого пути и использованием «механизма развития ППР» порождаются все уровни качества самого процесса принятия решений. 
Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 24. С. 86.
Четыре типа организации управленческой рефлексии
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Управленец, реализующий управленческую функцию в рамках ценности критериальности не​случайности достижения нужного эффекта, дол​жен оперировать в пяти пространствах рефлексии. Они предполагают владение интеллектуальной и духовной (через пространство ценностного анали​за) культурой, в отличие от простого ситуацион​ного реагирования. Тогда выделимы четыре типа организации управленческой рефлексии в зависи​мости от увеличения числа процедур и привлече​ния критериев: (I) ситуационное реагирование; (II) критериальное проектирование; (III) проблемно-проектное реагирование; (IV) ценностно-проблемно-проектное реагирование.
Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.24. С.138.

Пять функциональных пространств рефлексии управленца
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Управленческая функция рас​членяется на исследовательскую, критическую, нормативную, контрольную, снабженческую и кор​ректирующую подфункции в их строгой взаимоза​висимости. Первые три функции соответствуют рефлексии. Поскольку критика, не сводящаяся к контролю, опирается на реконструкции процессов и для придания ей критериального характера, вов​лекает особые (концептуальные, понятийные, кате​гориальные и ценностные) представления, то она может принимать форму средственно-операциональной процедуры. Благодаря использованию языковых средств и коммуникации, критика, выво​димая в критическую коммуникацию, позволяет явно развести проблематизацию и депроблематизацию, что соответствует переводу проблемы в норму (задачу). Тогда и ре​флексия, получающая оформленность, протекает в пределах пяти основных процессуальных пространств - ситуационная реконструкцию, проекти​рование (и нормирование в целом), проблематизация, построение концептуальных заместителей представлений о ситуации, построение ценност​ных заместителей потребностей.
Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.23. С.138
Стратегическое и понятийно-концептуальное пространство рефлексии 

[image: image33]
Привлечение концепций, а затем их языкового разложения, применение логико-мысли​тельных норм позволяет разложить концептуаль​ное пространство на интегральную (концептуальную) и дифференциальную (понятийно-категориальную) части, а проектирование - на стратегическое (в пределах абстрактных выражений) и тактическое (приближение к ситуационности).

Источник: Анисимов  О.С. Основы методологии. Учебное пособие /Российская академия менеджмента и агробизнеса. – М.: 1994. Т.2. Сх. 8.1.25. С.139.
СТРАТЕГИИ В ВОЕННОМ ДЕЛЕ
Различие стратегии и тактики
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Сунь-цзы подчеркивал необходимость приобретение выгоды минимальным вовлечением собственной вооруженной силы, минимальным объемом собственно боя как стратегическое правило нападения. Здесь уже видно отличие стратегии от тактики. Стратегический характер решений исходит от учета всей причинно-следственной цепи, тогда как тактика акцентирует внимание на части и, прежде всего – на инструментальном самовыражении, на внутреннем способе бытия войска – противостоять противнику в бою, побеждать в бою. Внешняя функция боя, как позднее будет рассуждать К. Клаузевиц, является прерогативой стратегии. Понимание «победы» у тактика и стратега – различны. У стратега победа соотносится со всей каузальной цепью, а у тактика – с последней частью цепи – с боем. Неслучайно, что Сунь-цзы указывал: «надо побеждать еще до сражения с помощью расчета». (Сх. 7. С. 19).

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999.

Роль абстракций в стратегическом управлении
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Для сущностного воззрения на стратегии и стратегическое управление важно его обращение ко всеобщим положениям, «максимам», которые применимы к любым конкретным образцам стратегического мышления. …К. Клаузевиц обращал внимание на общие принципы, «строительные блоки» любых стратегий. Стратег должен ими пользоваться, находя адекватные условиям комбинации блоков. Он подчеркивал, что стратег не опирается, а лишь учитывает то, что видно непосредственно (см. сх.). Стратег имеет другое видение и предвидение. Другими словами, стратег обладает специфическими средствами своего рефлексивного мышления. Эти всеобщие ориентиры касаются и устройства мира, и устройства самого военного механизма, и типов его вовлечения и применения. Если нижестоящий управленец может уделить большее внимание непосредственному, созерцаемом, конкретному, то стратег отвлечен от непосредственного и замещает его абстрактными выразителями.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 8. С. 20.
Проектировочная деятельность полководца
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Война наступает тогда, когда осуществляется действие вооруженных сил с установкой на неизбежность и неприемлемость сопротивления невоенным действиям при высшей значимости самих действий. В войне предполагается противостояние самих вооруженных сил, как инструментов управления государствами и их интересов. Издержки войны значимы для военачальников лишь со стороны динамики готовности и способности, потенциала продолжения борьбы. Для руководителей государства издержки значимы исходя из эгоцентрической оценки реализации той или иной ценности в управлении (становление, функционирования, развития государства) или из оценки, выходящей за пределы эгоцентричности (игнорирования чужих интересов). В зависимости от типа оценки и ее критерия издержки приобретают ту или иную интерпретационную содержательность. Полководец вырабатывает А-проекты войны и действия вооруженных сил, превращая их в военные стратегии, если учитывает сущность войны и бытия вооруженных сил, если обращается в качестве критериев к типу целостного бытия вооруженных сил и военизированного бытия общества. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 36. С. 211.
Стратегия военной кампании и тактика боя*
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Известный военный теоретик К. Клаузевиц следующим образом различает «стратегию» и «тактику»:"Тактика есть учение об использовании вооруженных сил в бою, а стратегия – учение об использовании боев в целях войны... Первая занимается оформлением отдельного боя, вторая – использованием последнего... вопросы являются тактическими или стратегическими в зависимости от того, касаются ли они оформления боя или его значения" (С. 113, 120). И далее, "тактика и стратегия представляют собой две проникающие одна в другую в пространстве и времени, но в тоже время различные по существу деятельности" (С. 121). (Клаузевиц К. О войне .-М., 1994). Мы видим, что стратегия непосредственно связана с более охватывающей системой, обществом в целом, его государственным механизмом в целом. Война является особой деятельностью в рамках "заказа" государства в его персонифицированном виде или в квазиперсонифицированном виде в зависимости от типа государственного устройства. Тактик, в терминах К. Клаузевица, выступает как управленец, строящий деятельность "технологически", не задумываясь о внешней значимости своей деятельности и деятельности подчиненных профессионалов. Для того чтобы он выполнил "свою" часть работы, он должен исходить из внутренней сущности военного типа борьбы и из результатов понимания строго конкретной цели, которую ему нужно достигать. Неопределенность и подвижность цели не позволяет тактику ввести технологическую жесткость в построении системы военной деятельности. Акцентировка на "бой" означает, что цель и очень конкретная уже введена, задана извне. Сама система деятельности становится средством достижения цели, а особенности системы деятельности зависят от тех ресурсов, которыми владеет тактик в конкретное время и временной промежуток построения и проведения боя, сражения… Интересы заказчика (политика) представляет именно стратег. Но он, принадлежащий профессиональной сфере вооруженных сил, являющийся служебным для политика руководителем, его особым, но отраслевым обеспечением, должен учитывать внутренние возможности своей отрасли. Внешнюю или политическую цель он переосмысливает "внутренним" образом и отходит от неопределенности формирования заказа. Мы видим, что стратег и сохраняет содержание внешней цели и трансформирует ее в удобную для тактика форму. Совмещение функций сохранения " целевого" представления заказчика и его профессионального оформления предполагает согласование результатов оформления с заказчиком и, следовательно, в пользу трансформации содержания заказа. Лишь после согласования внутренне оформленных внешних целей и учета имеющихся военных ресурсов стратег строит планы войны как общую рамку для более строгой организации военной деятельности на тактическом уровне и сведения магистрального хода достижения целей войны к отчетливым единицам военной деятельности, к "боям"… 

Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. С. 318-320
Стратегическое и тактическое видение
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Бои, как единицы, рассматриваются стратегом абстрактно и оцениваются абстрактным видением целого войны. Нижестоящие начальники видят бой более конкретно и в деталях и оценивают целостность боя, но тоже более конкретно. Тем самым, мы видим мыслительную иерархию, где абстрактный уровень занимает стратег. А в этом уровне принципиально видны не детали, а абстрактно выраженные единицы.
Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 20. С. 354

«Внутреннее» устройство и «внешнее» проявления  войска
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Уровень «дееспособности» чего-либо, тем более – войска, определяется типом его устроенности, внутренней организации. Если определенность этой организации невысока, то не может быть организованность и проявлений этого «нечто». Только имея «внутреннее» можно планировать определенное его проявление во внешнем, в тех или иных условиях. Поэтому правильность боя предопределяется «правильностью» внутреннего устройства, а правильность маневра – правильностью реагирования на внешние условия и, прежде всего, на особенности действий противника. Идея «правильности» охватывает и устройство армии, и внешнее проявление этой устроенности, и реагирование на внешнее воздействие, и реагирование на внешние условия (см.сх.). Любой управленец, а тем более – полководец, должен иметь строгую последовательность приоритетов. Сначала он должен заботиться о «правильности», определенности устройства механизма деятельности, а затем – о «правильности», определенности проявлений механизма, а лишь затем – о «правильности», определенности реагирования на действия иного механизма, «противника» с учетом средовых условий. С этой точки зрения правильный бой суть поведение в бою по правилам, в рамках определенного «строя», вытекающего из внутренней устроенности механизма армии. В метафизическом и онтологическом измерениях мы говорим о нечто сначала «в – себе» (устроенность, механизм), затем – «для себя» (правильность проявлений) и лишь потом – «для иного» (учет внешнего в реагировании). Две стороны бытия нечто – «в-себе» и «для-себя» – являются как бы внеситуативными, формальными, ритуальными. Но лишь за счет наличия доситуационной положенности наличия и проявления механизма преодолевается стихийность, случайность реагирования и ситуационного учета. Этим и обосновывается потенциал непобедимости и успешности армии в версии Сунь-цзы. 

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх.9. С.22-23.
Создание стратегом организационной структуры
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Учреждение, функция которого остается значимой долгое время, проходит период структурообразования в рамках той или иной организационной формы, подчиненной осознаваемой руководителем функции (см. сх.). Эта структуризация или переструктурирование системы деятельности опосредствовано проблемно ориентированным анализом, депроблематизирующим проектированием и реализацией проектов. Но исходной формой этого процесса является создание (нечто(, учреждения, армии из (материала( имеющихся ресурсов через посредство тех же процедур проблематизации и депроблематизации, осуществляющимися руководителем, полководцем, готовая структура, его воплощенная форма становится источником и воплотителем типовых необходимостей для тех, кто был до этого предоставлен самому себе, произволу самовыражения. Однако чтобы система была неслучайной ее создатель должен опираться на сущностное видение созидаемой системы и быть подчиненным этой же сущности в интуитивной или осознанной (через ценностное самоопределение) форме. Структурированная и неслучайная система может самосохраняться, нейтрализуя случайные воздействия среды. Вне создания организационной структуры и ее управленческого блока, гарантирующего воплощение любых проектов, замыслов руководителя, система не может быть жизнеспособна. Армия являет пример гибкого многофункционального структурирования, в котором есть и полководец, руководитель, и подчиненные ему воины – исполнители, и тот сервис управления, который делает совмещаемым управленческие действия с исполнительскими действиями. 

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 14. С.48-49.
Механика «формопостроения» войска стратегом
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Сунь-цзы излагает идею предельной потенциальности исходного строя, когда еще нет необходимости как-то учитывать противника или когда нет нужды показывать противнику тип своего строя и давать повод прогнозировать выходы и невыгоды от него в подготовке к противостоянию. На уровне отдельного воина достичь потенциальной формы или «отсутствия формы» достаточно легко в ходе обучения… Применительно к войску, сложному организму войска эта идея реализуется сложнее, так как предполагает сочетание подготовленности всех воинов включиться в ту или иную конкретную, выгодную, с точки зрения полководца, форму с реальной эффективностью той или иной формы. Противник встречается с формой в ее натуральном виде лишь в сражении, тогда как полководец, ее строит еще до сражения и обеспечивает быстроту морфологизации, натурализации формы. Сами же формы являются следствиями выведения из сущностных представлений о борьбе с учетом тех или иных условий при упорядоченности и самого процесса учета условий, конструировании сначала абстрактных аналогов этих условий, а затем только поэтапной их конкретизации (см. сх.). Тем самым, чем более многослойной является «механика» формообразования и чем больше количество уровней конкретизации (абстрагирования) могут воплотить воины, тем легче полководцу варьировать уровнем конкретности (абстрактности) строя и достигать быстрого (внезапного) перехода к тому строю (воплощению той формы), которая наиболее учитывает специфику типа ситуации и всей уникальности ситуации в порождении победоносного противостояния. В мышлении полководца используется и подбор типа ситуации к типу строя и подбор типа строя к типу ситуации. Однако без подготовленности самого войска к формоизменениям и формовоплощениям эта мысль перестает быть содержательной. Формная парадигматизация и синтагматизация – взаимообеспечивающие звенья формного искусства полководца. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 11. С. 28-29.

Вертикальные и горизонтальные отношения полководца в армии
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В армии строится структура отношений, где верховный управленец должен иметь гарантии воплощаемости его замыслов за счет (вертикальной( оси управленческих позиций и оптимального распределения воинов по (горизонтальной( оси для их подчинения ближайшему командиру, а также совмещения доносимости приказаний по вертикальной оси с делегированностью нижестоящим командирам части той (свободы управления(, без которой невозможно будет придать воплощению замысла ситуационную и локализованную гибкость и адекватность (см. сх.). За счет делегированности части свободы появляется отход от конкретности содержания задач, которые вменяет полководец. Он дает более общие, абстрактные задачи, предполагая адекватную конкретизацию задач нижестоящими командирами. Такая схема организационного структурирования (естественна( для армейского механизма. В рамках организационного механизма армии обостряется проблема отношений начальника с подчиненным, так как объективная необходимость противостоит, как правило, субъективной необходимости. Не учитывая одну из необходимостей, можно получить совершенно нежелаемый результат, предопределенный либо (произволом( самовыражения начальника или подчиненного, либо формализм подчиненности, либо особое и скрытое псевдопослушание с корыстными целями и т.п. 

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 15. С. 49-50.
«В-себе», «для-иного» и «для-себя» армии
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Армия является результатом формообразовательного (проектное мышление) и оформляющего (обучение и т.п.) действий руководства армии. Поскольку она является инструментальным сервисом реализации желаний (заказчика(, то в ней должны сочетаться постоянство устроенности (армия (в-себе() и типизированность реагируемости на условия и внутренние замыслы полководцев. Следовательно, армия не просто реагирует на призыв и условия (армия (для-иного(), а реагирует сохраняя свое постоянное, устроенность (армия (для-себя(). Только тогда она сможет проявляться будучи как бы той же самой в разных условиях. Это сочетание в проявлениях противоположных качеств – консервативности и гибкости, является сущностной основой эффективного инструмента, примером которого является язык. Его проявление в речи (синтагматическая форма бытия) не меняет само устройство (парадигматическая сторона бытия) и, по правилам, лишь вносит ситуативную динамику в бытие устройства. Поэтому и воин должен стать элементом такого реагирующего устройства, включенным в оба типа бытия устройства, в парадигматике и синтагматике. В этих типах бытия устройства есть свои типовые формы (воинские строи и их (элементное( бытие) – до сражения и в сражении, свои правила перехода из строя в строй, создавая наиболее адекватное построение в конкретной ситуации, максимально способствующее победе. Чтобы полководец мог пользоваться выгодами (лучшего( строя в типе ситуации, он должен превратить людей в солдат, способных включаться в необходимый строй, вести себя там соответствующим образом и менять свое положение из одного строя в другой (см. сх.). Если действия армии приводят к поражению, то полководец анализирует причины и его мышление может быть организовано с использованием введенных оснований. Либо воин был не готов к действию в строю, либо строй был неправильно сконструирован, либо абстрактные, парадигматические элементы строя были неудачны, либо правила конструирования сложного, более конкретного строя не были удачными и т.п. Естественно, что анализ строя, конкретного (синтагма) и абстрактных (парадигма), более важны, так как относительно них обучается солдат. 

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 16. С. 56-57.
Структура военного строя в бою
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Различия функций в структуре строя Н. Макиавелли раскрывает следующим образом. При расположении воинов по линиям определялись функции каждой линии. Эти функции вытекали из исходной функции противостояния и уничтожения, но учитывали изменение ситуации в каузальной цепи. Последующая линия обеспечивала восстановление готовности к противостоянию с противником, но за счет прием части уже сражавшихся войск. Тем самым, линии служебного типа имели дифференциальную для борьбы функцию, но совмещались с реальным ходом сражения и расположения своих соседей (передней линии), превращаясь в новое состояние, соответствующее предшествующей линии. Вместе с различием в функциях линии имели и особое устройство. Так мы видим динамическую кооперацию, предназначенную для увеличения продолжительности боя однородной интенсивности. Точно также и различные типы легковооруженных воинов имели свои дифференциальные функции. Либо содержание функции отражало фазу цикла борьбы (завязка и т.п.), либо особенности типа оружия, его выгоды для достижения целей борьбы. Кооперативные связи всех типов боевых единиц учитывали как сами функции (свои и других), так и натуру, морфологию войск, направленностью на удобство размещения с максимальным использованием возможностей каждого типа подразделения. Смена активных частей может быть через критерий соприкосновения с противником, что предполагает передислокации, перестроения в рамках общей формы мест, либо через критерий сервисного обеспечения неизменяемой базовой части строя, вне учета соприкосновения с противником. Удачным, неслучайно и по соответствию с сущностью построенные формы воинского строя совмещенные с культурой обучения и поддержания порядка позволяют минимальными воинскими ресурсами уверенно достигать победы. Имея надежный механизм войска полководец может различным образом манипулировать возможностями механизма, что и составляет предмет тактического искусства. Более общие принципы строительства боя уже относятся к области, приближающейся к стратегии. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 17. С. 60-61.
Особенности систем деятельности в военной сфере 
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Вне военной сферы системы деятельности можно разделить на две группы по критерию оппозиции функционарных и развивающихся систем. Функционарно существующие системы деятельности предполагают установку на предельную определенность и стабильность нормативной базы и обеспеченность всем необходимым. Развивающиеся системы предполагают подвижность нормативной базы и нестабильность обеспечения (см. сх.). В развивающейся системе (надхватываются( реальные или возможные затруднения для переопределения проектов, особенно в рамках ценности совершенствования механизма деятельности и расширения возможностей его реагирования на заказы. Особым вариантом развивающихся систем являются инновационно ориентированные системы. Уровень нестабильности нормативной базы и снабжения у них наиболее высок. Если сравнить военную сферу с развивающимися и инновационными системами, то в мирный период армия как система деятельности похожа на консервативную, функционарную систему с готовностью к неожиданностям и изменяемости своего корпуса средство и оргструктур. Но в военное время армия быстро превращается в подвижную систему, организационная устроенность которой быстро изменяется в рамках подготовки к реализации имеющейся или создаваемой стратегии войны. Она, исходя из мобилизационной логики, стремится (быть сильнее( по всем критериям безотносительно к стратегии (чем сильнее, тем лучше) и это является соединением устремлений самой армии и общества, политического руководства. С другой стороны, неопределенность роста, зависимость от многих внешних факторов мобилизации, делающая армию похожую на инновационно ориентированный (механизм( дополняется организованностью формования всех процессов под стратегию. Военная деятельность до столкновения или до разрушающего воздействия дистанционных средств похожа на подготовку к функционированию организованной морфологии всех военных возможностей. В ходе же столкновений происходит ситуационно ориентированное переоформление, переструктурирование с параллельным процессом воспроизводства функционирования. Тем самым, полководец должен совместить логики потенциального роста, подготовки к функционированию, функционирования в жестких разрушающих условиях, переструктурирования с функционарной установкой и переструктурирование с развивающей установкой. В зависимости от ситуации внедряется и инновационная установка. Совмещение логик бытия систем деятельности представляет сложнейшую проблему как проектирования, так и реализации проектов. Это совмещение подчинено реализации стратегической установки и собственно содержания стратегии. Тем более что стратегия сама делится на то, что отнесено к военизированному обществу, как временному состоянию, так и к армии непосредственно. Если учесть, что снабжение армии и ее рост зависят от сохранности и упроченности экономического и др. потенциала, что является переменным качеством, то требования к мысли полководца-стратега, становятся еще более высокими. От этого проектного, проблемного, коррекционного, контрольного, снабженческого мышления зависят отношения с политическим руководством и с подчиненными армии структурами. И в то же время все интеллектуальные усилия в управленческой функции подчиняются охватывающей сущности борьбы, войны в целом. Поэтому системодеятельностная аналитика полководца отличается от такой аналитики вне армейской сферы. Но она сохраняет свой исходный базис управленческой аналитики, так как военное управление – частный тип управления. Оно является управлением в особом типе экстремальных условиях – в условиях военного противостояния или подготовки к нему.

Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 59. С. 368-369.
Соотношение субъекта и предиката мысли в позиции стратега
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Стратегия является обобщенным, абстрактным типом норм, и это предполагает использование абстрактных средств языка, а также утверждений типа теоретических как содержащих сущностные картины. Применяя теорию, стратег выделяет сущностное, и его удерживает в стратегеме. Этим он работает в общемыслительных процедурах соотнесения с двумя типами предикатов – теоретическими и нормативными. В каузальных слежениях за содержаниями стратегу важнее именно предикаты, подтверждаемые или опровергаемые и помещаемые в функции познания, прогнозирования или нормативную. Стратег находится на верхнем уровне организационной пирамиды и там осуществляет мыслительные процедуры, соотносит субъекты и предикаты. На этом уровне совмещаются два типа пирамид – организационная и мыслительная, тогда, как иные уровни в соотнесении большее внимание уделяют субъектам мысли во всех рефлексивных функциях. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 21. С. 284.

Уровень неслучайности решений стратега и его ответственность
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В деятельности и в мышлении полководца как стратега приобретена та максимальная неслучайность, которая отличает его от иных высших руководителей. Если ввести уровни неслучайности, то здесь – высший уровень. С другой стороны, ответственность объективно максимальна, так как судьба рассматривается не частей, даже очень значимых, например, правитель, а целого государства. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 19 С. 275.
 ОСНОВЫ СТРАТЕГИЧЕСКОГО УПРАВЛЕНИЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬЮ
Стратег как реализатор рефлексивной функции
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Специфическим для стратега выступает наличие, создание, коррекция «общего плана» достижения цели, соответствующей пожеланию заказчика. План является типом норм, требованием, реализация которого обязательна, безальтернативна. В норме есть содержательность, «отражающая» будущее состояние того, кто реализует требования нормы, и содержательность долженствования, из которого вырастает отношение «власть-подчинение». Переход из отражения сначала «прошлого» и «настоящего», а затем «будущего», что осуществляется в прогнозировании, к долженствованию, к требовательности происходит в рефлексивном пространстве. Сама рефлексия включает три типовые функции: исследование (реконструкцию) действия, выявление причины затруднения в критике и нормирование или коррекцию содержания прошлой нормы действия (см. сх). Отсюда понятно, что управленец либо осуществляет «сокращенную» рефлексию, переходя из понимания заказа к построению возможной и реалистической нормы исполнительских действий, либо корректирует уже происходящие в исполнении действия, если они сталкиваются с затруднениями или отходят от соответствия прежней норме. Оба варианта «управленческих действий» рефлексивны в своей основе, а реализация нормы, исходной или измененной, выступает как действенная периферия рефлексивного мышления. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 1. С.14-15.
Использование языковых средств в построении А-проекта
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Построение А-проектов требует перехода от стихийного мышления к культурному, насыщенному формами и средствами (языковыми) мышления. Неразличение этих типов мышления по способу его осуществления ведет к консервации управленческого дилетантизма и отсутствию профессионализма, даже при талантливости самого управленца. Если стихийный тип содержательности дает лишь смыслы как единицы "застывшего" мышления, то язык неотделим от конструктивности, упорядоченности, деиндивидуализированности единиц-значений. Управленец как мыслитель должен владеть соотнесением двух типов единиц. 
Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 64. С. 378
Тактическая и стратегическая формы управления
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Стратег, будучи наиболее вышестоящим управленцем и строящим А-проекты как основание для порождения всей нормативной базы, включая К-проекты и или задачи для всех участников, в максимальной степени оперирует языком деятельности, системой значений. Он предполагает многоярусные замещения, в которых переход от первичных смыслов к значениям дополняется переходом от менее конкретных значений к более абстрактным. А затем и от более абстрактных к менее абстрактным значениям. Только на этом фоне мыслительная иерархия является общей базой для оргструктурных иерархий в управлении и различий между ситуационной, тактической и стратегической формами управления. В них само обращение к языку теории деятельности и оперирование им становится различным.

Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 65. С. 378-379
Построение А-проекта деятельности

[image: image51]
Если задание вышестоящего управленца предполагает будущую обращенность к исполнителю, а обратиться к нему (напрямик( не позволяет (нет необходимости, нецелесообразно) управленческая иерархия, то именно в этой части задача превращается в особый тип проекта деятельности исполнителя. Когда нижестоящий управленец, понимая и принимая задачу ее переформулирует, отдавая новый вариант уже исполнителю, он также формулирует проект деятельности. Чем тогда отличаются эти проекты? Один проект более абстрактен и предназначен для управленца нижестоящего уровня, а не для исполнителя непосредственно. Но эта направленность предполагает, что более абстрактный проект будет конкретизирован и в этом будет состоять роль нижестоящего управленца. Следовательно, содержание абстрактного проекта (сохранится(в особом виде в более конкретном (конкретном) проекте и, в то же время, преобразуется и сделается доступным исполнителю (см. сх.). Если вышестоящий управленец обращен к исполнителю, то он должен контролировать и корректировать действия исполнителя. Так как это он не может сделать непосредственно, то он контролирует и корректирует, прежде всего процесс (перепроектирования(, в котором осуществляется конкретизация проекта. Контролируется сохранность содержания задания в переформулировании. Кроме того, вышестоящий управленец должен заботиться о реализуемости своего проекта и, поэтому, требует отчета о решенности (более конкретных( задач. Нижестоящий управленец дает ему эти сведения, но не непосредственно, так как сведения о действиях ничего не дают в ответе на вопрос - реализован ли А-проект. Нижестоящий управленец должен еще доказать. что действия соответствуют К(А) проекту и лишь при наличии доказательства, что К(А) проект соответствует А-проекту появляется предпосылка доказательства и того, что действия соответствуют А-проекту. Вышестоящий управленец может проверить реализуемость А-проекта, если владеет техникой мышления, переходами от одного уровня абстрактности (конкретности) к другому. Тем самым, вышестоящий управленец, если он ответственен за деятельность исполнительной системы, должен либо игнорировать различия в содержании и мышлении управленцев различного уровня и строить конкретные проекты, либо обладать умением, способностями в организации многоуровневого мышления. Вне использования критериально базы рефлексии, в том числе - проектировочной, оперирования абстрактными средствами мышления он не сможет достигнуть (своей( цели. В рамках иерархической системы управления и появляется еще одно условие появления стратегий. Однако А-проект деятельности исполнительской системы еще не стратегия. Требуются дополнительные условия. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 33. С. 208-209.
Опора стратегии на сущность управляемой системы
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Иерархичность управления обусловлена кооперированием деятельности, когда-либо ранее отдельные деятельности, включая их управленческое звено, соединяются в достижении единой цели, либо единая деятельность членится из-за внутренних причин и единое управление становится расчлененным, но требующим вторичной совмещенности. Однако функциональная потребность в совмещенности управленческих звеньев должна привести к выделению (места( для совместителя, воссоздателя единого управленского эффекта и субъекта реализации этой необходимости, автономизирующего свои действия. Для того чтобы появилась стратегия необходим переход от ситуационного реагирования управленца и соответствующего корректирования проектных содержаний к (реагированию( на сущность бытия той системы, которой он управляет. Тип бытия предопределяет постановку целей, реагирование на обстоятельства, отношение к среде, к внутренним возможностям. Поэтому если управленец может осознать, мыслительно представить себе целостность системы, которой он принадлежит и выявить тип, фазу бытия целостности, то при построении проекта он может прийти к стратегии.

Источник: Анисимов О.С. Стратегии и стратегическое мышление. М.: «Агро-Вестник», 1999. Сх. 49. С.354.
Абстрактное мышление стратега
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Когда говорится, что иерарх, стратег строит «общий план, то имеется в виду тип рефлексивного процесса, в котором само нормирование расслаивается на «конкретную» и «абстрактную» (общую) формы. Следовательно, необходимо рассмотреть мышление в нормировании и сделать его разноуровневым (см. сх.). А-норма отдается нижестоящему управленцу либо непосредственно, если он имеет способность к конкретизации, либо сам стратег осуществляет конкретизацию до «тактического» или и «ситуационного» уровней. Отсюда необходимо сделать один из важнейших выводов – стратег должен мыслить абстрактно и строить абстрактные нормы, а также строить абстрактные версии происшедшего, причин затруднения и будущего. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 1. С.15.
Стратег как управленец в иерархической системе
[image: image54.emf] 


Стратег – управленец. План его действий для исполнителей предназначается не самим исполнителям, а нижестоящим управленцам, которые могут повторить в иных масштабах тот же переход от «менее общего» плана к «еще менее» общему плану. И так до собственно исполнителей, создающих конечный результат, преобразование исходного состояния в конечное (см. сх.). Исполнители, в простейшем случае, последовательно воздействуют на «что-то» (нечто) и меняют состояние нечто в последовательности их вкладов. Исполнители испытывают организационно-управленческое воздействие руководителя, сначала «своего», нижестоящего. Но преемственность в изменениях состояний нечто предполагает совмещение усилий руководителей нижестоящего уровня, что и обеспечивает стратег-руководитель или вышестоящий руководитель, а здесь он еще и «иерарх», ответственный за весь путь преобразований состояний нечто. Поэтому он воздействует через посредство планов. У него – «общий план», а у нижестоящих руководителей – планы «менее общие» или более конкретные. Эти планы должны быть поняты, приняты и реализованы, что невозможно без соответствующей подготовленности к пониманию, принятию и реализации. Кроме того, исполнители имеют дело с одним и тем же нечто, и поэтому они должны суметь передать его в одном состоянии для последующего его изменения. И так до завершения. А это предполагает наличие кооперативных, структурно-функциональных связей, зависимостей, способность встроиться в целое кооперативной структуры. …Следует отметить, что объективным фактором, способствующим приходу к стратегическому подходу в управлении, выступает именно наличие и «объем» организационной пирамиды. Чем выше по уровню в иерархии становился управленец, тем быстрее он начинал учитывать специфические факторы стратегического управления, а также в сопровождающей их аналитике. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. С. 18. Сх. 1. С.12.
Отношение управленца-иерарха с заказчиком

[image: image55]
Стратег – иерарх в управленческой системе. Исполнители испытывают воздействие иерархии, так как их «непосредственный» руководитель не свободен, и сам встроен в целое иерархии или «пирамиды» управления. Свободнее – иерарх. Но и ответственности у него больше. Он отвечает за целое. За иерархию и за преобразовательный эффект. Сам эффект, конечный результат бессодержателен, если он «никому не нужен». Следовательно, иерарх, а с ним и иерархия имеет, должна иметь «заказчика». Зафиксируем общее положение, легко понимаемое при соотнесении этих утверждений с практикой, следующим образом. На схеме выражены отношения между «заказчиком», «управленцем» и «исполнителями». «Временность» заказчика состоит в изменяемости и непредсказуемости заказа, тогда как управленец с исполнителями, всеми необходимыми ресурсами остаются «постоянными» в рамках определенной системы и ей присущей структуры. Когда говорится о стратеге, то имеется в виду не только организационная оппозиция «управленец-исполнитель», но и оппозиция «вышестоящий-нижестоящий» управленцы. Ответственным пред заказчиком является иерарх. Поэтому он всю систему подчиняет удовлетворению заказчика. Исходя из этого выстраиваются отношения и с нижестоящими управленцами, и с исполнителями (опосредованно), и с самим собою. Ему тоже необходимо найти свое функциональное и морфологизируемое место в целостности, участвующей в реализации пожеланий заказчика. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2,3. С.13.
Основные позиции организационной структуры
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Уже Платон имел в виду, что стратегический управленец является «верховным», стоящим над другими управленцами. Он делает не то, что делают нижестоящие управленцы. Он дает свои подчиненным управленцам указания, исходя из необходимости достижения всем сообществом, всей организационной структурой единого результата. При этом кто-то должен быть заказчиком на совместную деятельность и стратегический управленец осуществляет понимание и принятие заказа, строит цель, конечную и промежуточную. Цель для всего сообщества, вовлеченного в деятельность. Если брать общее основание для оформления этой мысли, неплохо использовать такую парадигматическую схему – «управление социотехнической единицей».

Источник:  Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 22. С. 368. 

Горизонтальные и вертикальные межуправленческие отношения
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В управленческих иерархиях возникают горизонтальные и вертикальные межуправленческие отношения, усложнённые, как правило, наличием сервисных обеспечений в пределах каждого уровня управления. Какая бы ни была иерархия, она должна реализовывать ей вменённую функцию. Поэтому управленческая иерархия в целом реализует управленческую функцию по отношению к исполнительской подсистеме. Однако, в то же самое время, далеко не всегда наиболее нижестоящий управленец начинает прямые отношения с исполнительской структурой, так как и более высокостоящий управленец может иметь «свою» исполнительскую, а не только сервисную, структуру. Совмещение позиций вышестоящего управленца, строящего свои отношения с нижестоящими управленцами, и позиции нижестоящего управленца, входящего в отношения с исполнителями и исполнительскими структурами, серьёзно осложняет функциональную структуру управленческой иерархии и предъявляет более сложные требования к участию в управлении. 
Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 20. С. 78-79.
Контроль и коррекция дисгармоничности оргструктуры
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Существует особая проблема «правильного» построения управленческих иерархий и всей организационной структуры систем деятельности. В зависимости от ситуационной необходимости всегда возникает повод и практика усложнения ранее имевших место структур в отдельных звеньях вне зависимости от контроля за «гармонизацией» усложняющихся «ветвей» структур. Контроль за сохранением «гармонизированности» оргструктур может быть локализован на части управленческой иерархии. В данном случае вероятность дисгармонизации возникает относительно всей иерархии, и она быстро ускоряется через возникновение противоречия с другими частями, даже если они внутри себя имеют формы преодоления локальной дисгармонизации. Поиск противоречий и их фиксация должны быть постоянной сервисной функцией управленца со стороны организационно-структурного контроля и коррекции. Но тогда важнейшее значение имеет принцип обнаружения организационно-структурной диспропорциональности и возврата к состоянию пропорциональности и гармоничности. 
Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх. 21. С.79-80.
Реагирование на спрос в деятельностной логике
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Стратегическую значимость цели придает соотнесенность с факторами и критериями миссии организации, благодаря чему доопределяется направленность деятельности организации в актуальном уровне развитости, приоритеты в этот период. Само же целеполагание подчиняется общим законам реагирования на спрос в рамках имеющихся возможностей и ресурсов (актуальных и возможных). При этом реагирование осуществляется прежде всего в деятельностной логике, а лишь вторично, под давлением дополнительных факторов, в экономической логике. Деятельностное реагирование означает построение такой системы деятельности, которая порождает продукт, соответствующий, в рамках договоренности с заказчиком, пожеланиям заказчика. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 32. С.50.
Абстрактное нормирование преобразовательных процессов
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А-нормы (планы, проекты, цели, методы и т.п.) предназначены для нижестоящих управленцев. Далее в результате конкретизации строятся К-нормы для каждого нижестоящего управленца (см. сх.). Но эти нормы касаются организации преобразовательных процессов в исполнительской деятельности. Поэтому преобразовательная деятельность выражена и в позиции стратега, и в позиции нижестоящего уровня. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 6. С.15.
Нормирование стратегом нижестоящих управленцев 
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Стратег находится в непосредственном взаимодействии с нижестоящими управленцами. Чтобы управленцы были сами организованными, требуется нормирование их деятельности, а не исполнителей. Содержанием А-нормы стратега для нижестоящих управленцев выступают их рефлексивно-корректировочные циклы, в которых содержание выражено также абстрактно, а содержание исполнительской деятельности предстает как завершающая часть рефлексивного звена деятельности (см. сх.). Иначе говоря, у вышестоящего руководителя, стратега в содержании А-нормы то, что касается исполнителей является одной из многих частей содержания, а основной объем касается действий нижестоящих управленцев. Они сначала трактуются на А-уровне, а затем на К-уровне. «Норма процесса» для исполнителей на А-уровне абстрактна, а на К-уровне конкретна…. Управленец должен видеть не столько исполнителя, его действия, получаемый результат, факторы его получения. Он должен видеть механизмы деятельности (и мышления, взаимодействий кооперантов и др.). Указание на созидание «общего плана» скрывает механизмический взгляд на то, как достигнется конечный эффект. Этот план акцентирует внимание на путь в базисном процессе, в исполнительском слое и в большей мере – на то, что преобразуется… Именно от качества деятельности, мышления и т.п. нижестоящих управленцев зависит достижимость конечной цели, промежуточных целей, качество базисного процесса.
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Cx. 7. С. 16-17.
Отношения иерархической структуры  и  ее рефлексивным обеспечением
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Потребность в разделении труда порождает необходимость в переходе к многосубъективному осуществлению рефлексии в управлении… В то же время рефлексия встроена в организационное структурирование в механизме управления. Поэтому возникает необходимость сохранения действенных отношений в иерархической структуре, где осуществляется прохождение управленческого цикла и технологическое оформление этих отношений, с одной стороны, и налаживание рефлексивного механизма в иерархии, обслуживающего затруднения в функционировании иерархии или в отдельных её звеньях, но значимых для объединённого бытия управленческой иерархии, с другой стороны. Вопрос стоит так – каким образом должны быть налажены отношения внутри иерархии в функциональном пространстве рефлексии? Это важно и в ситуационно значимых затруднениях, и, тем более, в стратегически важных затруднениях. В них подвергаются изменениям не столько иерархические технологии, сколько иерархические стратегии. В этом типе ситуаций объём рефлексии становится максимальным. Наряду с созданием специальных стратегических разработочных рефлексивных групп в стратегической рефлексии могут быть задействованы и все участники управления. Поскольку иерархия имеет уровни управления и иерархическое лицо, принимающее решения (ИЛПР), то все усилия в стратегической рефлексии подчинены установке на порождение или коррекцию содержания стратегии, которую может утвердить и внести для иерархии само ИЛПР, т.е. иерарх. В рефлексивном слое участие иерархии, даже в случае лидирующей роли сервиса ИЛПР, должно соответствовать общим условиям иерархизированной рефлексии. 

Источник: Анисимов О.С. Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 28, С. 172-173.
Мыслительная и организационная иерархии в принятии управленческих решений
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Вместе с иерархированием организационно-структурного типа возникает иерархизация и в организационно-мыслительном слое. Содержание в рефлексивном цикле управленца определённого уровня иерархии включается в движение содержаний во всех иных уровнях иерархии и их соответствующее выражение в текстах. Тем самым, гармонизация мышления в управленческой иерархии означает, что принятие решения, а затем и обеспечение реализации решения, протекает в рамках сначала наивысшего уровня иерархии и высшего уровня абстрактности, а затем переформулируется на всех нижестоящих уровнях управления с сохранением того, что выражено более абстрактно. Наиболее конкретное выражение принятого на высшем уровне абстрактного решения осуществляется при участии многих представителей низшего уровня управления. Поэтому иерархизация мышления и его гармонизация во всех уровнях иерархии требует соответствующей совмещённости мышлений и организационного бытия всех участников иерархической структуры. Участник управленческой иерархии должен сознательно входить в иерархическую ткань управленческого мышления. Как правило, достижение совмещённости функционального пространства рефлексии в управленческой позиции, в котором и происходит процесс принятия решения, с функциональной мыслительной иерархией и организационно-структурной иерархией, при наличии вполне определённого материала содержания мысли, изменяющегося потока информационных включений из «внешней среды» – является крайне сложной проблемой. В реальных иерархиях не налажена как рефлексивная основа их мыслительной работы, не налажены сами мыслительные иерархии и корректное размещение в них всех участников иерархических структур. Современные критерии построения пропорциональных и гармонизированных совмещений не используются, а сами управленцы не получают соответствующего мыслительного и рефлексивного образования. Не случайно, что и стратегические решения не реализуются в силу неспособности сохранения их содержания в мыслительных взаимодействиях участников иерархии, а коррекции стратегических решений носят случайный характер и не имеют реального механизма их обоснованного введения в процессах принятия решений.

Источник: Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. М., 2002. Сх 23. С. 82-83.

Совмещение мыслительной и организационной пирамид в стратегическом мышлении
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Стратег находится на верхнем уровне организационной пирамиды и там осуществляет мыслительные процедуры, соотносит субъекты и предикаты. На этом уровне совмещаются два типа пирамид – организационная и мыслительная, тогда, как иные уровни в соотнесении большее внимание уделяют субъектам мысли во всех рефлексивных функциях. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 21. С. 358.
Вертикальные отношения в иерархии
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Содержание мысли, которое порождает и меняет иерархия, является многоуровневым по уровням абстрактности-конкретности, так как конкретное содержание, например, нормативного типа, необходимо наиболее «низкому» уровню управленцев, которые технологически обеспечивают работу исполнительских структур. Для «иерархического лица принимающее решения» (ИЛПР) необходима максимальная абстрактность содержаний, хотя и подкреплённая всеми «этажами« конкретизации. Тем более, что иерарх должен видеть всё целое, а это невозможно, оставаясь на конкретном уровне содержаний. Его обращение к конкретному уровню носит служебный характер, для иллюстрации или подтверждения значимости абстрактного содержания. Точно так же и наиболее «конкретный» управленец, непосредственно контактирующий с исполнительскими структурами, обращается к абстрактному содержанию лишь в сервисном самообеспечении. Чаще всего нижестоящий управленец обращается к стратегии для того, чтобы сохранить иерархическую принадлежность, корректность, самоопределённость, ответственность за реализацию стратегии, наряду с обращённостью к ближайшему более высокому уровню содержаний, например, к тактике, для извлечения из него оснований для конкретного нормирования. Тем самым, стратегия существует для различных участников иерархии по-разному.

Источник: Анисимов О.С.Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 29. С. 173-174.
Вертикальные информационные потоки в стратегическом управлении
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Неформальность стратегии доказывается учётом реального материала реконструкции происходящего. Иначе говоря, с точки зрения культуры мышления, иерархия должна представляться как мыслительный механизм, в котором «наверх» даются конкретные содержания, зависимые от реальной практики деятельности, а «наверху» они замещаются предельно значимыми абстракциями, обладающими высшей определённостью и организованностью. Эти содержания затем передаются «вниз» в последовательном ряде конкретизаций, удерживающих существенность, но приближающими к тому, что нужно для практического воплощения. 

Источник: Анисимов О.С.Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 30. С. 174-175.
Реагирующее и прогностическое отношение управленца к заказу
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Реагирующее отношение управленца к заказу, спросу дополняется и вытесняется впоследствии прогнозирующим отношением. Управленец не ожидает новых заказов, в входит в позицию заказчика, не только реконструирует ставшее состояние внешних разрывов, источников разрывов как предшествования заказов, а конструирует возможное состояние, тенденции, исходя из «объектной логики». Само по себе активное прогнозирование не создает новое качество в планировании, проектировании и лишь расширяет временные рамки, увеличивает объем актуальных и потенциальных заказов. Но увеличение массы и временное размещение дает повод рассматривать причины порождения заказов и учитывать их как условие более надежного ответа на основные вопросы. Тем более, что в зоне внимания начинают рассматриваться «свои» интересы, опираясь на знание о своей «организованности», системе, ее возможностях, потенциале. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 16. С. 26-27.
Стратегия и структура организации
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Наличие стратегии может приводить к изменению структурного характера организации, так как любая структура и даже функциональная структура подчиняется самой необходимости достижения поставленной перед организацией цели. Сама организация выступает в качестве морфологии, наполнителя функционального места, порождаемого в ходе ответа на вопрос о том, что будет вовлечено в достижении цели и как. Если уже сложилась организационная структура, то при появлении стратегической цели, плана может модифицироваться и организационная структура, и сложившиеся мотивации, применяемые представления, критерии и, может быть, даже ценности. Особенно, если они были адекватными для достратегических форм бытия организации. Организационная структура, ее форма, наполнение людьми, знаниями, мотивами, предписаниями и др., выступают в новом стратегическом проектировании лишь ресурсом, который «подстраивают» под замысел.
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх.23. С. 33.
Учет стратегом внешней среды
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Основные вопросы управленца возникают в связи с бытием управленческой организованности и всей системы деятельности, возможностью их функционирования и развития. С этой точки зрения внешняя среда, иные системы выступают лишь как условия воспроизводства и развития.  
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 18. С.27.
«Гибкость» и «неизменность» стратегии
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Утверждение о «гибкости» стратегического плана необходимо воспринимать очень осторожно, так как если стратегический план предполагается изменить, как и стратегию любого типа, то он перестает быть определяющим реальные действия, и реальные действия временно уходят из зависимости от стратегической рамки, а сама стратегия превращается лишь в мыслительный конструкт, перестает быть стратегией. Гибкость нужна для более конкретных норм, которые должны быть чувствительными к особенностям меняющихся ситуаций, но сохраняющих подчиненность «неизменной» стратегии… Функция стратегии как раз и состоит в консервативности, так же как функция теории состоит в том, чтобы выражать сущностностное, «вечное», неизменяемое, удерживающее, но в замещении, в абстрактности, то, что выявлено в эмпирических процедурах, в созерцании. Стратегия должна гарантировать достижение цели, а не быть марионеткой меняющихся представлений о реальном. Когда оказывается, что стратегия неудачно введена, разработана и не может быть реализована, то следует говорить не о гибкости стратегии, а гибкости рефлексивного мышления стратега, вовремя проблематизирующего прежнюю стратегию. … Ключевой принцип для социокультурного и деятельностного бытия, предполагает совмещение естественного и искусственного, путем согласования модальностей «действительного», «возможного» и «долженствования», в порождении таких норм, которые соответствовали бы природе нормируемого. Неверная стратегия появляется именно тогда, когда ее содержание включает противоречие указанных модальностей. … Если стратегия не учла ряд фундаментальных факторов или появились новые, неожиданные фундаментальные факторы. Тогда идет коррекция стратегии. Но это все равно не «гибкость». Гибкой является тактическая корректируемость в меняющихся условиях в зоне допустимости, то есть при сохранности стратегии. Тактик должен, а не только может корректировать содержание своих «тактик», если прежняя тактика в последующих действиях неэффективна или создает потенциал нереализуемости стратегии. Стратегия лишается значимости лишь при потере значимости стратегической цели.
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 24. С. 33-34.
Функция системы деятельности как основа стратегического подхода
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Универсум «определяет» миссию всему, всем типам организованности, но с учетом роли, функции каждой организованности в бытии других организованностей. Платон это трактовал как наличие идеи (функции, миссии) идей, а сами идеи являются функцией, миссией для всех вариантов того, что может уподобляться идее. Тем самым, любая фиксированная система сама имеет свою функцию и свое предназначение для «чего-то», но и свой механизм, организованность, появляющийся за счет введения в «функциональное место» адекватной «морфологии» Невписывание в функциональную предназначенность, например, вооруженных сил для защиты страны, милиции – для охраны порядка в обществе и т.п., означает утерю самой необходимости бытия системы. Здесь действуют системно-онтологические принципы отношений между любыми системами, если не рассматривать аспект универсумальности… Стратег само стратегическое целеполагание подчиняет пониманию миссии и места системы в охватывающей целостности (вплоть до универсума). Вне системного анализа и предопределяющей роли функционального аспекта стратег не может построить вполне определенные «общие планы». 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 19. С.27-29.
Отношение стратега к функционированию и развитию системы
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Организованность появляется за счет введения в «функциональное место» адекватной «морфологии». Если функциональное место заполняется неадекватной морфологией, то она либо «вытесняется» функциональным местом и этим обеспечивает свою безопасность, либо она заставляет менять содержание самого функционального места в пределах «гибкости» этого места, создавая эффект изменения или развития системы. Стратег обращается не к функционированию, а к развитию своей системы, если функционирование уже налажено. Стратег обращается к созданию функционирования, если оно еще отсутствует, а не к непредсказуемым реакциям не ставшей системы на условия среды. Стратег обращается к качественным трансформациям самой среды, если она остается «неудобной» для функционирования или развития системы. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 20. С.28.
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ МЫШЛЕНИЕ В ДЕЯТЕЛЬНОСТИ
Место мыслекоммуникации в организационной иерархии
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Мыслительная жизнь в структуре стратегического учреждения иерархического типа предполагает взаимоотношения носителей различного типа «мест» в организационной иерархии. Эти взаимодействия носят, прежде всего, мыслительный характер, взаимодействия в мыслекоммуникации. Поэтому каждый участник занимает в мыслекоммуникации позицию либо автора, либо понимающего, либо критика, либо арбитра, либо организатора.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 1. С. 428.
Арбитражные средства в мыслекоммуникации
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Мыслекоммуникация, обращение к арбитражным средствам языка, организационное усилие ведут к появлению мыслительной иерархии, в которой высшие арбитражные средства играют роль высших абстракций, а применение этих средств для «сущностной интерпретации» мнений ведет к необходимости различных конкретизаций исходной абстракции.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2. С. 428.
Место стратега в мыслительной пирамиде
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Специфика стратегического мышления состоит в том, что содержание стратегий выражается в «наиболее» абстрактных языковых средствах, сохраняющих возможность видеть объект управления, его наиболее сущностные стороны. В том числе стратег должен видеть и самого себя, как управляющего объектом, а также видеть иных управляющих, входящих в отношения с ним (непосредственно или через исполнительские и сервисные структуры). Стратег выделяет в мыслительной пирамиде «верхнюю часть», в которой ставит и решает задачи и проблемы.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 4. С. 429.
Два основных варианта взаимоотношения субъекта и предиката в мышлении стратега

[image: image76.emf] 


Какие бы ни были «сообщения» из нижестоящих звеньев иерархии или внешних систем, они рассматриваются как субъект мысли стратега. В своих средствах он интерпретирует эти сообщения или строит в своих средствах замещения предикативными структурами стратега. Тем самым, стратег либо подчиняется «давлению» сообщений, субъектов мысли и подбирает под них предикаты, либо вводит готовые предикаты и отбирает части массива субъекта мысли.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 5. С. 429.
Два типа проблематизации предиката
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Проблематизация предиката происходит при неудачной попытке подбора предиката, помещение его обратно и повторной попытке, с учетом содержания предшествующего предиката, либо при обнаружении недостаточности предшествующего предиката, введении места для «еще одного», который подбирается в словаре предикатов по принципу дополнительности или уточняемости.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 6. С. 430.
Построение стратегом траектории перехода системы в желаемое состояние
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Стратеги сначала реагируют на сведения, выявляют саму необходимость в стратегическом целеполагании, планировании, проектировании, а затем осуществляют подбор предикатов для концептуального обеспечения целеполагания, планирования, проектирования. Стратег строит картины положения своей целостности, включая себя, исполнительские и сервисные структуры, в окружающей среде, во взаимоотношениях с иными целостностями, выявляет в этих картинах судьбоносные потребности своей целостности в условиях, благоприятствующих или неблагоприятствующих, в том числе в условиях угрожающего типа. Лишь затем стратег «вычисляет» тип, необходимого для воспроизводства или еще и развития целостности, реагирования, траекторию возможного и желаемого перехода из наблагоприятного положения в благоприятное, после чего и придает траектории нормативный статус.

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 7. С. 430.
Проблематизация стратегии новыми субъектами мысли

[image: image79.emf]
В том случае, когда стратегия уже зафиксирована и осуществлена нормативная конкретизация до уровня «конкретных» задач на каждом нижестоящем уровне, в том числе для исполнительских и сервисных структур, то может быть «сигнал» о событиях, содержание которых не вписывается в стратегию, но игнорирование которых опасно для самой целостности. Это новые субъекты мысли для стратега, и они подготавливают к возможной проблематизации стратегии. Тем самым, либо нижестоящий управленец («тактик» и т.п.), либо исследователь происходящего и его анализирующий («аналитик») могут дать материал для стратегической проблематизации. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 8. С. 430-431.
Абстрактное видение целого стратегом
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Бои, как единицы, рассматриваются стратегом абстрактно и оцениваются абстрактным видением целого войны. Нижестоящие начальники видят бой более конкретно и в деталях и оценивают целостностью боя, но тоже более конкретно. Тем самым, мы видим мыслительную иерархию, где абстрактный уровень занимает стратег. А в этом уровне принципиально видны не детали, а абстрактно выраженные единицы. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б. Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 20. С.354
Учет стратегом типов реагирования систем деятельности
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Так как стратег управляет, то его абстракции должны не только содержательно, но и инструментально выражать особенности внешнего и внутреннего, самого устройства и типового бытия внутреннего, самого устройства и типового бытия внутреннего, механизма деятельности. Стратег абстрактно выражает типы реагирования «нечто» на внешние условия, призывы, заказы и т.п. Он не противопоставляет процессы, поведение деятельностных (военных и др.) систем и их устройство, возможности модификации устройств. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх.9. С21.
Варианты стратегий в зависимости от типов реагирования системы
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Стратег должен учитывать типы реагирования на внешние воздействия, оставляя в стороне рефлексию и реагирование на внутренние затруднения (см. сх.). Необходимо различать «не реагирование», внутреннее реагирование, внешне выраженное реагирование в стиле «для-иного», внешне выраженное реагирование в стиле «для-себя», внешнее проявление внутренней динамики и внутреннюю динамику без внешнего проявления. Так, например, Государство может «замирать» в активности, сохраняя свое бытие в стиле «для-себя» или как развитие. А может быть вариант реагирования в стиле распада. Особенно, если внешние силы стимулируют, а внутри имеются способствующие силы, «пятая колонна». Может быть, «отрицательная» стратегия, на распад и положительная, например, на развитие, при реагировании на все с точки зрения бытия «для-в-себе». Может быть, стратегия становления, т.е. приобретение функционарных качеств «нечто». Может быть, стратегия функционирования в рамках бытия «для-себя» или при не реагировании на внешнее, самоизоляции – в рамках бытия «в-себе». В функционировании может быть стратегия в рамках бытия «для-иного», когда все внешние воздействия рассматриваются как диктующие, стратегия зависимости от внешнего. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 25. С.298
Появление сущностных критериев в рефлексии стратега
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Философия   Наука   


Так как управленец осуществляет учет регистрируемых внешних (и внутренних) условий в рефлексии, то указанные особенности рефлексии стратега связаны с появлением особого рефлексивного звена пространства или функционального места для обобщенных, сущностных критериев, извлекаемых из научного и философского, иного высшего познания (см. сх. ). Подобное привлечение может начинаться за счет введения рефлексии управленческих действий, рефлексивных по природе и дополненных остальными функционализированными действиями (контроль, снабжение, коррекция). Пытаясь выявить недостатки, затруднения в осуществлении действий, например, в планировании, в прогнозировании, в исследовании, в проблематизации и т.п., управленец может на определенном шаге выйти за пределы первичной рефлексии (трехфункциональной) и начать применять и накапливать абстрактные ориентиры, «максимы» и т.п. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 12. С. 22.
Высшие знания и мироотношение в стратегическом управлении


[image: image84.emf]
Стратег  не только должен удерживать согласованное бытие других в управлении, но и придавать удержанию надежность, гарантированность в успехе внутреннего функционирования и развития в меняющихся условиях. …  Лучшая основа этих гарантий – обращение к высшим знаниям и мироотношениям. Иначе говоря, иерарх превращается в стратега через посредство заимствования критериальной базы, лежащей в высшем познании и культуре. Поэтому, исторически стратег-полководец часто кооперативно сотрудничал с волхвами, с жрецами, с философами. Вспомним, например, отношения Александра Македонского с Аристотелем. Естественно, что стратег не просто думает, а ведет мыслительный «расчет», анализирует все внешние воздействия, инвентаризирует все потенциалы, соотносит с заказом, с ранее поставленными целями, задачами, проблемами и т.п. Но он это делает через посредство высших критериев, содержательно значимых для придания своим соображениям собственно стратегического характера. Он должен иметь «обобщенные планы». Но их содержание выражено в языке абстрактных средств, заимствованных из философии, науки, культуры. Если устранить эти критерии, стратег возвращается к бытию иерарха, но не стратега. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 13. С. 23.
Критерии организации мышления стратега
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В деятельности и в мышлении полководца как стратега приобретается та максимальная неслучайность, которая отличает его от иных высших руководителей. Если ввести уровни неслучайности, то здесь мы имеем как бы высший уровень. С другой стороны, ответственность объективно максимальна, так как рассматривается судьба не частей, даже очень значимых, например, правитель, а целого государства. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б. Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 19. С.349.
Целостное видение стратега
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Стратег должен видеть «целое» и следить за судьбой своей целостности в попытках достичь успеха и «победы». Но если мы берем иерарха, не использующего абстрактные средства, критерии в своем мышлении, то целое в воззрении на сложное и разнообразное в иерархии, в исполнительских подсистемах, в том, что ему дается для анализа внешнего фактора, других целостностей, противников и т.п., то он никогда не может уверенно сказать, что «видит» целое, а уверенно может сказать, что не видит целое. Целое можно увидеть только с использованием абстракций. Это легко доказывается в науке, и теоретическое звено как раз создается для того, чтобы «увидеть» целое и начать «следить» за его бытием вне случайностей своего состояния. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы. 2006. Сх. 14. С. 24.
Стратег как культурный мыслитель
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Стратег должен выходить за рамки «эмпирического» и интуитивного подхода, если он хочет управлять иерархией и всей системой, хочет контролировать наличие или отсутствие «целостного движения вперед», движения к поставленной цели, движения в развитии. И это возможно лишь в мысли, а реальные действия составляют лишь фон, материал, подтверждающий мыслительную гипотезу или опровергающую ее. Об этом подробно рассуждал, на уровне бытующего тогда языка выражения мысли, К. Клаузевиц. Стратег – это культурный мыслитель, владеющий техникой порождения, использования, коррекции концепций, подтверждения, опровержения, рефлексии самого хода мышления. Иерарх, если он не входит в культурно-мыслительное, а также нравственно-духовное пространства, не может быть стратегом 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 15. С.24.
Особенности стратегического мышления
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Сам по себе переход к сценарированию, моделированию, прогнозированию, выявлению тенденций и т.п. создает только предпосылки стратегического мышления. Чтобы стратегическое мышление состоялось, необходимо оформить все материалы, перевести их в концептуальное замещение, поставить вопросы, вытекающие из концептуального видения внутреннего и внешнего, их отношений. Тем более, что любой вопрос возможен лишь при наличии абстрактных оснований в рамках используемого языка… Уровень понимания, раскрытия механизма, его совершенствования, развития определяется самим механизмом и технологией аналитического, рефлексивного мышления. 
Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 21. С.29.
Составляющие стратегического проектирования
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Стратегическое планирование (как и любое иное планирование в сферах деятельности) предполагает многостороннее и многоуровневое обоснование, минимизирующее случайность содержания стратегического плана. Используя методологическую форму обоснования, обладающую акцентом на абстрактность (обобщенность) исходных различений и функциональность содержаний (в отличие от «морфологических» содержаний в оппозиции «функциональное место» – морфология наполнения») можно в качестве функционального обоснования рассматривать осуществление процедуры прогнозирования (здесь – «стратегическое прогнозирование»), которая, в свою очередь, опирается на процедуры исторической и ситуационной реконструкции (исследования). Тем самым, функционально-процессуальная схема стратегического проектирования включает, в рамках соответствующего уровня абстрактности в рефлексивном пространстве следующие составляющие. 

Источник:  Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 1. С. 382.
Типы целей и стратегий
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Все типы бытия имеют циклы, включающие "становление" организованностей, их "поддержание", "развитие" и отход от организованностного бытия ("смерть"). Поэтому, если возникает необходимость деятельности, вмешательство в имеющееся состояние и динамику бытия, то от проектировщика, прежде всего стратега, требуется внешнее и внутреннее самоопределение – принимать или не принимать возможность вмешательства во внешнее путем соответствующей активации внутреннего, наличного механизма деятельности или его возможного бытия. Стратег выявляет тип трансформации внешнего бытия и прогнозирует тип реагирования внутреннего потенциала деятельности, адекватный внешнему заказу. Исходя из этого он и приходит к возможности типологизировать цели и стратегии (см. сх.). Подобное исчисление акцентов и их связанности с источниками (внешние и внутренние) позволяет вносить в мышление стратегов особый слой культуры мышления – "онтологическую" культуру. В ней предполагается учет тех или иных мировидческих конструкций, мировоззрений для корректного ответа на вопрос о допустимости воздействия на "мир", о нахождении допустимых форм, о гармонизированном совмещении деятельностного и додеятельностного "миров". Онтология понималась как наука "о сущем" (С.Н. Трубецкой), как "имманентно понятая реальность" (И.Кант), "учение об абстрактных определениях сущности" (Гегель).

Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 68. С. 382-383.
Типы анализа в стратегическом проектировании
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С нашей точки зрения, именно стратег преодолевает стихийность деятельностного реагирования на внешние призывы за счет обретения онтологической составляющей мыслительной культуры (см. сх.). 

Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 69. С.383.
Парадигматичность и инновационность стратега
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Тем самым, стратег, будучи наиболее вышестоящим управленцем и строящим А-проекты как основание для порождения всей нормативной базы, включая К-проекты и или задачи для всех участников, в максимальной степени оперирует языком деятельности, системой значений. Он предполагает многоярусные замещения, в которых переход от первичных смыслов к значениям дополняется переходом от менее конкретных значений к более абстрактным. А затем и от более абстрактных к менее абстрактным значениям. Только на этом фоне мыслительная иерархия является общей базой для оргструктурных иерархий в управлении и различий между ситуационной, тактической и стратегической формами управления. В них само обращение к языку теории деятельности и оперирование им становится различным (см. сх.). Если сама парадигма деятельностного языка (Д-языка) строится в методологии, то использование парадигмы по содержанию инновационное максимально представлено в позиции стратега, так как он сталкивается с необходимостью строить охватывающие рамки для всего деятельностного механизма, тогда как тактик, ответственный за часть механизма или часть пути к конечному результату, строит рамки уже имея их охватывающие и более абстрактно выраженные "макрорамки" или рамки стратегии. Стратегии в большей степени уникальны, так как деятельностные механизмы создаются под оригинальные заказы. Тактики в большей степени рутинны, так как опираются не столько на заказ, сколько на готовую стратегию и готовые организационные структуры, хотя и с учетом меняющейся ситуации. Как правило реагирование стратега на уникальность заказа стимулирует чувствительность к поиску недостатков имеющегося Д-языка и возможности его проблематизации.
Источник: Анисимов O.C. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 65. С. 378-379.
Учет внешних и внутренних факторов в построении стратегии
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Стратег строит путь целого в связи с внутренней необходимостью и внешними побуждающими условиями в своей позиции, на своем уровне, следовательно – в абстрактном замещении конкретных воззрений о возможном (через прогнозирование) и необходимом (в проектировании) пути целого, то именно в этой абстракции и следует искать и конечный пункт, и промежуточный пункты, и начальное положение. Но нужно здесь же и рассматривать внутренние и внешние условия и фактуры, обеспечивающие продвижение целого к конечному пункту, состоянию. Стратег подбирает реалистические, соответствующие внешние и внутренние факторы, обеспечивающие достижения целей, которые могут соответствовать статусу стратегических. Но это содержание мысли на абстрактном уровне. На этом уровне «реальное» и «конкретное» видится иначе, так же как идеальный объект в мысли «видится» иначе, чем результаты наблюдения в исследованиях. Можно говорить о «перспективе развития» как стратегическом содержании. Но тогда следует и цель стратегическую видеть как конечное состояние развития и промежуточные состояния – состояния развивающегося целого. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 22. С.31-32.
 МИССИЯ И СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ЦЕЛЕПОЛАГАНИЕ
Появление миссии организации
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Если что-либо существует, то оно имеет свою миссию, которая реализуется в конкретных условиях, но может реализоваться и иначе. Первопричиной выступает не только сама необходимость в этом нечто, функциональное места для него, но и ранее существовавший процесс преодоления затруднений в иной, более первично существовавшей и, возможно, существующей системе, ином нечто. Миссия, как и «идея» Платона, существует, если появилась, вечно, а все, что реализует миссию, лишь уподобляется ей в конкретной исторической динамике. Лишь исчезновение значимости прежнего разрыва, затруднения «освобождает» миссию от необходимости реализации и оставляет ее, если для этого существует механизм удержания, в исторической памяти. Итак, миссия появляется как следствие «разрыва», реализуется, воспроизводит реализацию и сохраняется в «памяти» или исчезает (см. сх.)… Существование любой организации, институционализированного механизма, как и любой объединенности людей, отдельного человека, любого объекта, имеет свое внешнее и внутреннее основание, свою «оправданность». Основание всего цикла бытия организации, как и цикла бытия любого нечто, скрытого от простого наблюдения. Наблюдаемым является проявление нечто, все происходящее в организации, поведение всего того, что в организации существует как ее составная и натурализированная часть… Мы говорим, что она, причина, появляется раньше, чем «устройство» и называем ее «предназначением». Человек, объединение людей, организации, общество и т.п. имеют свое предназначение, в рамках которого складываются механизмы, иерархия механизмов. В рамках системно-структурного анализа предназначение, рассмотренное вне исторической динамики того, что реализует предназначение, называют функцией. Она порождается как следствие того «разрыва», затруднения, необходимость преодоления которого объективно фиксируется в рамках прежней целостности, а способом преодоления является простраивание функционального места для того, что должно в своем бытии иметь все необходимое для преодоления разрыва, затруднения… Иначе говоря, если в прежней организации появляется такое затруднение, снятие которого невозможно без построения в рефлексивном звене организации функционального места для иной организации или организованной единицы, а затем «переноса» этого места вовне, осуществления процесса построения дополнительной организационной структуры как «наполнения» функционального места или «морфологии» и в соответствии с требовательностью функционального места, то само содержание функционального места, его требовательного отношения к заполнению морфологией и выступает исходной предпосылкой «миссии» или предназначенности новой, дополнительной организационной структуры. Для того, чтобы явно ввести миссию, следует отделить содержание функционального места от временности и исторической случайности указанной необходимости в новой организационной структуре.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 28. С. 42-44
Миссия и высшие абстракции
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Рассмотрение миссии организации возможно лишь при оперировании высшими абстракциями, онтологическими положениями, тогда как более конкретно миссия предстает как исторически конкретная, могущая менять свое содержание норма бытия организации (см. сх.). А.А. Богданов рассматривал в качестве единиц бытия «организованности», имеющие свою форму и материю. Еще раньше Аристотель все существующее характеризовал как имеющие форму и материю, а живую форму Гегель называл сущностью того, что имеет бытие, тогда как само бытийствующее – явлением.

Выявить миссию организации нельзя вне усмотрения ее сущностной основы, что и выражается через посредство функционального анализа.  Следует реконструировать появление функции, отличая ее от того, что может регистрироваться простым наблюдением. Миссия выявляется лишь в теоретическом типе мышления, использующем развитые предикативные системы средств мышления. Различие между миссией и нормой бытия организации проявляется и в различии между функционированием и развитием организации. В функционировании содержание норм либо стабильно, либо меняется вне качественных переходов, вне функциональных изменений мессиального уровня. Развитие предстает как изменение качественного типа с направленностью на более близкое соответствие миссии.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 29. С. 45.
Функционирование и развитие организации
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В функционировании реагирование связано с вовлечением готового потенциала и даже фиксированных актуализаций потенциала, с «задачным» реагированием, а также с нереагированием, самоотстранением, то развитие предполагает запуск механизма смещения качеств, базисных критериев, смены парадигм, исходных опор, что невозможно без обращения к более глубоким основаниям, их актуализации в соотнесении со сложившимися основаниями. Последние подвергаются проблематизации, преобразованию, подстраиванию к более глубоким основаниям. Иначе говоря, для осуществления развития организация должна обратиться к своей миссии, исходному предназначению, проблематизировать уровень соответствия сложившихся оснований этой миссии и устремиться к более высокому соответствию… Функционирование и развитие имеют совершенно разные механизмы обеспечения и механическое, количественное складывание процессов лишь увеличивает неопределенность, неясность происходящего, создает иллюзии в аналитике и в управленческом мышлении. Другое дело, что различные типы механизмов организации и любого нечто, если оно обладает различающимися механизмами, совмещаются благодаря особому механизму совмещения и придания целостности разнородной системе. Так любое нечто имеет, как это фиксировалось в философии, несколько типов проявлений: самовоспроизводство (бытие «в-себе»), подчинение характеру внешнего воздействия (бытие «для иного»), следование внешнему воздействию с сохранением условий воспроизводства себя (бытие «для-себя») и совершенствование и развитие себя (бытие «для-в-себе»). Организация может быть консервативна без реагирования («в-себе» бытие»), с реагированием («для-себя» бытие), может быть потерявшей свои интересы и свое лицо («для-иного» бытие) и может быть устремленной в совершенствование, развитие («для-в-себе» бытие). Положительный характер консервативности, антиконсервативности, прогрессивности организации всегда относителен, так как временная фокусировка на то или иное не должна уменьшать потенциал воспроизводства бытия в последующий период. В более фундаментальном аспекте любое нечто, организация, страна имеет свой цикл бытия и акцентировка та «положительна», которая придает реальному бытию соответствие актуальному этапу цикла бытия.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 30. С. 47-48.
Соотнесение миссии и актуального уровня развития организации
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Управленец, который не уделяет достаточного внимания мировоззренческим основаниям и мироотношенческие основаниям принятия решений, увеличивает вероятность неадекватных решений в любой ситуации. Совмещая акценты на функционирование и развитие, а также, если не сложилось и функционирование, то и на становление, управленец может приступить к постановке стратегических целей. Исходным основанием целеполагания выступает содержание миссии, а поводом – внешние условия и воздействия. Поскольку организация пребывает на вполне определенном уровне развития, то необходимо соотнести этот уровень с высшим, максимально соответствующим миссии, не игнорируя воспроизводства организации и в актуальном уровне развитости.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 31. С. 49
Стратегическое целеполагание
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Целеполагание становится стратегическим, если заказ осмысливается с точки зрения функции стратегии для заказчика или для реагирующего на заказ. Стратегические цели могут быть лишь целями относительно социокультурных и деятельностно-экономических и политэкономических систем, относительно целостностей. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 35. С. 52.
Стратегические цели
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Целеполагающий создает специфической представление о целостности в том возможном состоянии, которое соответствует заказу, совокупной потребности и т.п. Следовательно, содержанием цели выступает то будущее состояние, которое позволяет целостности достигать поставленные перед ней цели. Мы имеем цели системы, целостности и цели корректора целостности. Стратегические цели являются целями с точки зрения корректора целостности, а, следовательно, относительно механизма, являющегося в «настоящее» время неспособным к реализации притязаний, а в будущем становящемся способным к реализации притязаний. Но эти представления даются на абстрактном уровне, на «крупномасштабной карте».
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 36. С. 52-53.
Особенности стратегического целеполагания
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Целеполагание, как и реконструкции, прогнозирование осуществляется относительно бытия «самодвигающейся» системы (деятельностной, социокультурной и т.п.). Содержание цели – состояние системы (сверхсистемы и т.п.), которое приемлемо и наиболее соответствующее, из числа возможных, «исходным» пожеланиям (претензиям и т.п.). Поэтому целеполагание предполагает вполне определенное представление о системе, ее исторической динамике (прошлое, теперешнее, будущее) и, в конечном счете – «жизненном цикле», представление о текущем состоянии и переходимости к возможным состояниям в зависимости от определенности внешних условий и возникших внутренних тенденций («инерциальности» и «самопроявлений»), соотнесение перечня возможных состояний с фиксированной установкой как проявлением устремлений лица, принимающего решение.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2. С. 383.
Основные элементы стратегического планирования 
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Типология стратегических целей включается либо в переход от неопределенности бытия к организованности бытия, к функционированию целостности (становление), либо в переход от функционирования одного качественного уровня к другому (развитие), либо в переход к полному исчерпыванию возможностей целостности (движение к идеалу). Внешние проявления целостности, проходимость пути, обхождение трудностей, победа над противником и т.п. Стратегическое планирование тогда включает в себя фиксацию исходного состояния, конечного состояния, промежуточных состояний и факторов, предопределяющих сдвиги от состояния к состоянию. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 37. С. 53.
Роль онтологий в стратегическом планировании
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Стратег должен работать с целостностью объекта. Однако, не выявляя, концептуально, свойств целостности, не строя онтологических представлений о ней и «окружающей среде», стратег не может построить нормативный образ всех переходов, всех внешних и внутренних факторов перехода. Сами промежуточные состояния вычленяются из концептуальных представлений о возможных сменах состояний, в зависимости от полноты онтологического взгляда на целостность.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 38. С. 53-54.
Стратегическая проблематизация
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Как правило, депроблематизация, в рамках учета неблагоприятного положения дел, состоит в поиске тех внутренних и внешних факторов, которые могли бы заменить актуальные факторы, предопределяющие нереализацию претензий. Но для этого необходимо еще обнаружить актуальные факторы этого типа в процессе проблематизации как «причин» затруднений, деструкций и т.п. И проблематизация станет стратегической, если факторы соотнесены с сущностными представлениями о целостности.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 39. С. 54.
Миссия как основание отношений в организации
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Часто говоря о миссии в организациях имеют в виду «базовые идеи», предназначенные для самоорганизаций сотрудников и для создания эффекта «корпоративности», совместности в одном деле, в одной организации. Реализуя эти идеи, сотрудник получает от организации гарантии в помощи, перспективе, снисходительности к ошибкам и др., поскольку реализация идей увеличивает вероятность успеха компании в длительной перспективе, в ее дееспособности и достижимости целей компании. Подобные идеи выступают уже не как цели, а всеобщие принципы и даже ценности, требующие от сотрудника предельного субъективного отношения, принятия идей как средств правильной самоорганизации. Тем самым, миссия выступает в роли априорного содержания, заранее предопределяющего отношение к деятельности.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 41. С. 57.
Непосредственное и ценностно-концептуальное реагирование на заказ*
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В разработке норм как результата (цель), так и процесса (план, проект и т.п.), управленец реагирует на заказчика либо непосредственно (см.сх. А), либо через посредство концептуальных представлений о содержании заказа, о своей системе деятельности и т.п., либо еще и через посредство идеалов, ценностей, миссии и др., закладывающих не столько понимание, сколько отношение к заказу, к своей системе, к окружающей среде (см. сх. Б). Реагируя, управленец формулирует цели, стратегические и тактические. Стратегические цели опосредствованы концепциями и идеалами, ценностями, миссиями и т.п., тогда как тактические цели являются результатом локализации и конкретизации стратегических целей в конкретных условиях.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. С. 58.
Стратегическая цель и ее конкретизация
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Если рассматривается предприятие, институт, фирма и т.п., то уровень кооперативной взаимозависимости может быть большим… Но есть еще и отраслевые единицы, комплексы, сферные единства, региональные, федеральные. Приходимость к постановке для каждой организованности «единых» целей и «единого» целедостижения составляет большую проблему. Если не удается это осуществить, то не возникает и предпосылки для стратегического целеполагания, цели для целого, вводимой иерархом соответствующей иерархической системы управления, стоящей над жесткими или гибкими и подвижными единицами бытия (семья, коллектив, мастерская, подразделение и т.п.). «Единая» цель должна отразиться на всех целеполагающих местах системы или выразить содержание целей на этих местах.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 43. С. 60.
Стратегическая цель и К-образ системы
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Чтобы стратегическая цель, как замещающая содержание иных, по статусу, целей и как «общая», более абстрактная, была построена, следует ее вывести из представления о целедостигающей системе такого же уровня замещения, абстрагирования. Практика стратегического проектирования показывает, что крайне случайно осуществляется переход от К-образа больших систем и даже сборки образов частей этих систем к их замещению, А-образу системы, а затем переход от А-образа системы к А-образу состояний системы и выбору «желаемого» состояния как содержания стратегической цели, при соблюдении иных критериев стратегичности.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 44. С. 61.
Целеполагание в позиции стратегического управления
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Организационные единицы ставят цели иначе, чем отдельные люди, а сами организационные единицы различаются на социодинамические, социокультурные, культурные, экономические, деятельностные и иные, включаясь в объединение единиц той или иной меры взаимозависимости в кооперациях, противопоставительностях, псевдоотношених и др. Поэтому создание стратегической цели предполагает «естественную» динамику индивидуальных и групповых целеполаганий и целедостижений, подчиненность целеполаганий особенностям бытия организационных единиц различных типов, от натурально-природного до духовного. Но предполагая «естественное» целеполагающий, индивидуальный или коллективный, социокультурный или деятельностный и т.п., «оискусствляет» исходные процессы через свою замещающую интеллектуально-рефлексивную работу, подчиненную как удержанию материала целей и целеполаганий, так и использованию критериев интеллектуального (концепции, понятия и др.) и отношенческого (идеалы, ценности) типов (см. сх.). Среди концептуальных критериев особо следует подчеркнуть не только концепции, сущностно значимые представления о различных типах систем, типах бытия, но и таких «полифонических» систем, как город, регион, страна. Как только удается найти путь, способ, достигнуть неслучайного «описания» таких систем, выявить интегративные функциональные характеристики, лежащие в основе целостного их рассмотрения, так создается перспектива корректирующего и управленческого к ним отношения, возможность собственно целеполагания в позиции управленческого иерарха, стратегического управления. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 45. С. 62-63.
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ВЗАИМООТНОШЕНИЕ ОРГАНИЗАЦИИ С ВНЕШНИМ ОКРУЖЕНИЕМ
Среда управления
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«Среда управления» часто рассматривается как первый объект стратегического анализа, позволяющего ответить на вопросы о том, где организация находится, куда можно переместиться, является ли это «место» значимым с точки зрения нужд организации. Сама среда может меняться в политическом, экономическом, культурном, военном и иных измерениях, что требует реконструкции изменений, прогноза возможных изменений как предпосылок к проектированию и перепроектированию. В результате изменения среды могут появляться иные этнические конфигурации, социальные слои, институты, нормативные рамки, ценности, приоритеты, принципы, средства оценки и др. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 46. С. 66.
Взаимодействие среды и организации
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Поскольку организация имеет непосредственное прикосновение только с ближайшими представителями среды, то следует разделять «целостносредовые» и «локальносредовые» влияния на бытие и организации или более сложной макроцелостности. И сама организация в своих реакциях на среду может оказывать воздействия на единицы среды и ее «целостность», меняя условия средового воздействия на себя. Реакция на средовые воздействия, влияния зависит от устроенности организации, сложившейся организационной структуры, распределения функций, ответственности, прав, ресурсов, стереотипов, состава работников, этических норм, приоритетных в организации, традиций, сложившихся отношений между «верхом-низом», между работниками, доминирующего стиля руководства, особенностей неформальных взаимодействий, социально-психологического климата и др. «Объем» среды также может быть различным, в зависимости от макроструктурных факторов, например, отраслевых, региональных, федеральных, межгосударственных, межрелигиозных, межэтнических, межкультурных и др. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 47. С. 67.
Типы отношений организации и внешней среды
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С одной стороны, среда является «пространством» возможного наличия ресурсов, всего того, что необходимо для удовлетворения потребностей воспроизводства и развития организации. Это означает, что «место» для того, без чего организация не может продолжать свое воспроизводство или развитие, уже возникает, а «наполнения», соответствующего месту или могущему, при определенных условиях или усилиях, быть соответствующим, внутри самой организации нет, и оно выявляется в среде. С другой стороны, среда обладает возможностями такого воздействия на организацию, при котором осуществляется дестабилизация не временного и локального характера, а целостного типа, создающего угрозу существования, функционирования или развития организации. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 49. С. 68-69.
Схема 49

Угрозы внешней среды
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Поскольку основу бытия любой организованности составляет ее «форма», активная, предопределяющая функциональная структура, то дестабилизация функциональной структуры, ее «распад» предстает в качестве приоритетного для обнаружения угрозы, тогда как дестабилизация морфологии, ее «выход» из функциональных мест, менее значимый тип направления анализа угроз, тем более, если выход происходит локализовано. Следовательно, любая организация, любое нечто в средовых условиях может воспользоваться средой как источником необходимых морфологических ресурсов при стабильной функциональной форме или испытывать угрожающее воздействие единиц среды или некоторого совокупного угрожающего влияния. Если организация обладает потенциалом реконструктивного и прогностического анализа среды по двум типам критериев, то она может проектировать свой путь и свои проявления в рамках ценности своевременного потребления ресурсов среды и противодействия или уклонения от угрожающего потенциала среды. Во втором случае порождаются механизмы нейтрализации актуальных или потенциальных угроз. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 50. С. 69-70.
Стратегическая оценка зоны хозяйствования
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Часто проводится идея оценивания эффективности стратегий по критерию поиска и фиксации «стратегических зон хозяйствования», сегментов среды, на который нужно выйти организации, с учетом их доступности, для успешного достижения наличных целей и для успешного конкурирования с другими организациями, если прогнозируется вхождение с ними в противодействия. Однако само по себе наличие таких зон нужно еще соотнести с критериями стратегичности, рассмотреть с точки зрения позиции стратега, а не сами по себе процессы выхода в потребительски значимые части окружающего пространства. Если стратегия уже имеется, то при оценке потребительски значимых зон сама «стратегия» выступает и применяется как средство оценки и при положительном результате зоны приобретает стратегический статус (см. сх.). Если же стратегии еще нет, то анализ среды и выявление зон, их предварительная оценка может приобрести характер стратегической оценки, если на материале данных о зоне порождается и используется стратегия. В этом случае стратегия как бы оформляет статус зоны. Анализ среды становится условием коррекции в стратегическом проектировании, в построении стратегической траектории. Если изменения в стратегическом содержании оцениваются лишь в потенциальном измерении и не предполагают актуализации, прохождения пути реализации стратегии, то такие стратегии и стратегические оценки зон приобретает статус «иллюзорных», нереалистичных и могущих ввести стратега в заблуждение, либо им придается статус «возможных» стратегий и стратегических зон.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 51. С. 70-71.
Стратегически значимые зоны
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Само по себе «внешнее», для его рассмотрения со стороны бытия и интересов «внутреннего», всегда относительное, зависящее от особенностей внутреннего. А организованностей, имеющих границу между внешним и внутренним, много и разнотипных. Кроме того, эти организованности являются «многосоставными», каждая часть, слой которых по своему относится к одному и тому же звену внешней среды. Для одних слоев и частей найденное вовне имеет статус стратегической единицы, зоны и т.п., а для других – не имеет. Если мы должны оценить стратегическую значимость зоны для целого, а не комплексного и разнородного, обособляющегося многообразия, то прежде всего мы должны найти особенности и механизм целого как источник интегральной стратегической оценки. Поэтому не могут появиться «национальные» интересы и приоритеты вне успешно функционирующего, ставшего и могущего развиваться целого страны, ее механизма, имеющей свое управленческое «лицо», удерживающей все необходимые сферы бытия в «здоровом» состоянии. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 52. С. 74-75.
Предпосылки конкурентной «борьбы»
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Активное отношение к окружающей среде предполагает не только использование внутренних напряжений для быстрейшего поиска вовне условий для снятия напряжений, что чаще связано с нахождением предмета потребности и присвоением его, с нахождением средства воздействия на внутреннее состояние, чтобы нейтрализовать возникшую дестабилизацию. С одной стороны, сам предмет потребности может сопротивляться попытке его использования в силу его соответствующего устройства. И тогда ищущий и находящий этот предмет потребности «заставляет» служить своим интересам. На этом основано преобразовательное воздействие «внутреннего» на «внешнее», его единицы. С другой стороны, в окружающей среде может найтись другой потребитель этого же предмета, которому невыгодно иметь «соперника», тем более в связи с ограниченностью объема того же типа ресурса. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 53. С. 78.
Конкуренция в экономике 
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Если при противодействии «партнеру» в ходе его попыток присвоить обнаруженный предмет и попытках противодействия противодействию складывается «борьба» и оттеснение или уничтожение источника противодействия, либо корректирование намерений противодействовать и даже самой внутренней потребностной ситуации, вплоть до исчезновения потребности, то иной формой «победы» в противодействии может выступать нахождение приемов «ненасильственной» нейтрализации сопротивления партнера, актуальной или потенциальной. В экономике это рассматривается как конкуренция. Например, когда прогнозирующий противодействие «увеличивает скорость» достижения предмета и его присвоения, «обгоняя» соперника (см. сх.)… Выигрывает в противопоставлении тот, который приобретает большую прибыль за счет модификации различных составляющих цикла оборота капитала, прежде всего за счет нахождения более близкого доступа к покупателю, потребителю. Это достигается либо за счет адаптации к покупателю, либо за счет коррекции потребностей покупателя, либо за счет расширения круга покупателей, манипулирования номенклатурой товаров и др. Однако все линии улучшения своего положения на фоне наличия конкурентов могут носить тактический, а не стратегический характер. Стратегический характер меры принимают в случае их направленности на достижение нового качества, всего механизма бизнеса. Точно так же в случае конкуренции на интеллектуальном рынке получает новые и стратегически значимые преимущества тот, кто меняет механизм, например – аналитической деятельности, внося в него не «мелкие» модернизации за счет обычной рефлексии, а путем внесения принципиальных изменений в ходе окультуривания мышления в аналитике, за счет методологизации. Эти изменения ведут к внутренним перестройкам большего масштаба. Но если потребители продукции интеллектуальной фирмы не смогут купить или не захотят качественно изменяться, приобретая нового типа продукты работы фирмы, то, достигнув стратегического эффекта, фирма останется не эффективной по внешним, средовым условиям. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 54. С. 79.
Прогноз в стратегическом управлении
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Часто обсуждают переход от анализа текущей ситуации к прогнозу ситуации в будущем, например, появление новых рынков, нового спроса, новых средств производства, новых технологий. При этом устремленного в будущее называют «интеллектуальным лидером». Тот, кто подготовился к возможной динамике приобретает преимущества, если у него налажен сам механизм конкурентного анализа, существует форма этого анализа. При логико-мыслительном оформлении аналитического процесса легко себе представить типовой перечень, последовательность, матрицу вопросов, отвечая на которые строится не только картина положения конкурирующих сторон, но и перспектива преобладания одной из них. Остается найти тот возможный вариант, который показывает путь к победе в конкурирующем противоборстве.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 55. С. 80-81.
Особенности стратегического анализа

[image: image118.emf] 


Прогноз ситуации в будущем может быть усилен конструированием факторов, которые увеличивают вероятность положительного исхода, изменений в будущем. Надежность и организованность комбинированной мыслительной работы зависит от применения типовых критериев формно-содержательной организации мысли, например, «процессуальной последовательности», «объектного анализа», «системно-структурного анализа», «каузального анализа», «объектно-каузальной непрерывности» и др. В то же время само по себе использование возможностей, которые необходимы для следующих шагов и которые опознаны в ходе прогноза, последовательный приход к выгодному положению в рамках конкуренции не обязательно является признаком стратегического управления. Специфика стратегичности здесь еще не опознается. Для привнесения стратегичности в этом анализе требуется помещение всех мыслительных процедур в позицию стратега, оформление всех содержаний в пределах «крупно-масштабных карт», на которых отмечено бытие участников конкурентного взаимодействия, предполагание переходов к более «мелкомасштабным» отображениям и т.п. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 56. С. 81-82.
Охватывающая целостность организации
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Самореализация, воспроизводство и развитие организации не является самостоятельным, так как она включена в более охватывающие целостности и порождена в логике этих целостностей. Здесь необходимо различать «внешнее» как среду и как то, во что включена организация как часть (см. сх.). Охватывающая целостность имеет свое становление, функционирование и развитие, а также свое «исчезновение». Поэтому сложилось различение «микроорганизованность» и «макроорганизованность» со своими функциями, функциональными структурами, со своими морфологизациями, деморфологизациями, колебаниями между тем и другим, создающими локализованные и целостные потребностные напряжения, дестабилизации в пределах функционирования, развития, разрушения. Если природные макросистемы порождаются, исходя из «принципов» макродинамики и далее – универсумальной динамики, исходя из универсумального противоречия первоначала, формного развертывания «божественного» типа и морфологизации на основе «первоматерии», то социокультурные и деятельностные макросистемы созидаются исходя из псевдогенетического развертывания, в начале которого лежит популятивность «элементов» отдельных людей и первоначальное противоречение во взаимоотношениях людей различных полов. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 57. С. 84-85.
Учет охватывающей системы в стратегическом проектировании

[image: image120.emf] 


При стратегическом проектировании судьба своей организации перестает быть самодовлеющей и согласуется с судьбой охватывающей системы и всей глобальной целостности, в то же время, не игнорируя своей самости. Управленец как бы входит в согласование, реальное или виртуальное, с представителями более охватывающих систем. Согласовав свое бытие с бытием «больших» систем, управленец может перейти к новому типу конкурентного взаимодействия, разрабатывая, в том числе с использованием аналитических сервисов, выигрышные факторы в «обгоне» конкурента. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 58. С. 90.
Ресурсное обеспечение воспроизводства деятельности
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Поскольку организация имеет свой фиксированный продукт, а для воспроизводства деятельности требуется воссоздание ресурсной обеспеченности, то продукты рассматриваются не только как результат деятельности, отчуждаемый заказчику, носителю спроса, но и как условие воспроизводства деятельности, проектирования и реализации проектов деятельности за счет привлечения всех типов ресурсов. Продукты поступают потребителю в обмен на ресурсное обеспечение, включая ресурс проектирования, включающий проектировщиков.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 60. С. 94.
Зоны стратегического отношения к потребителям
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Для осуществления обмена можно воспользоваться «готовыми» потребителями, обладающими предметами обмена (ресурсы, деньги и т.п.). Однако для повышения стабильности, надежности воспроизводства деятельности, а тем более, развития деятельности, необходимо активно искать и привлекать потребителей к обмену, создавать у них спрос на фиксированный тип продуктов деятельности, а затем и на возможный тип продукта, готовность к которому либо уже актуальна, либо возможна. Если потребители и носители ресурсов имеют судьбоносную значимость и необходимы для качественных внутренних изменений, то выявляется зона или совокупность зон стратегического отношения организации к их возможностям участия в обмене. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 61. С. 94-95.
Служение организации интересам охватывающей целостности
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Маркетинг, как подход, принес стремление к сбалансированности, гармонизации интересов фирмы, потребителей, общества в целом, партнерство в отношениях, а также глобализм, активность, инновационность, интегрированность, структурные исследования. При этом ориентация на сбалансированность, гармонизацию интересов рассматривается часто существенной чертой стратегического маркетинга. Следует подчеркнуть, что эта черта является примером реализации иной ценности, чем воспроизводство и развитие организации за счет окружающей среды, а сама ценность оформилась под давлением опознавания недостаточности потребительского отношения к внешнему даже для внутренних интересов. Тем самым, в рамках принципиального, стратегического планирования в качестве средства принятия решений начинает использоваться онтологическая картина, в которой организация занимает свое место и зависима от охватывающей целостности, может быть эффективной в долговременности бытия лишь при эффективности охватывающей целостности, при служении интересам целостности и всем ее частям, но, не забывая о специфике своих интересов, значимых для целостности не меньше, чем и остальные части.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 62. С. 97-98.
Роль деятельностных онтологий в стратегическом анализе
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Считается, что маркетинговая стратегия включает комплекс целей на длительный период и решения по выбору и совмещению средств организации и осуществления деловой активности по достижению целей. Решения являются взаимосвязанными в отношении товарной, ценовой, коммуникационной и сбытовой политики. В таком определении остаются недоопределенными сами стратегические характеристики, сохраняющие неразличимую сплетенность с тактическими. Как и в большинстве случаев удерживается достратегический тип размышлений, а термин «стратегия» применяется в силу его популярности и подозрения о наличии того, что выходит за пределы «тактики». Тем более, что сложилась сама традиция экономического анализа, в которой не различаются предметы рассмотрения при указании на сами «натуральные» составляющие реальность практики, предметы экономического и деятельностного анализа. Стратегический анализ, выявление стратегий и т.п. возможны именно в «деятельностном» подходе, в предмете деятельностного типа при использовании деятельностных онтологий, различений в языке теории деятельности. В силу неразличенности стратегии и тактики в бытии организаций к стратегии относят многие характеристики механизмических факторов, действительно влияющих на само управленческое мышление и деятельность. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 63. С. 99.
Партнерское сосуществование
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Партнерство возникает как результат согласования приемлемых форм совместного существования. Оно предполагает уход от такого типа бытия, когда все внешнее является ресурсом удовлетворения внутренних потребностей отдельного человека, отдельной организации, отдельной страны. Этот уход, как правило, связан с недостаточностью или неприемлемостью эгоцентрического отношения друг к другу участников противодействия. Альтернативой противодействию выступает согласование способов совместного бытия и использования усилий друг друга. Само же согласование опирается на возможности языкового взаимодействия, коммуникации и понимания друг друга в идентификации друг с другом. Партнером становятся в результате принятия содержания договоренности и использования ее как нормы, субъективное и реальное подчинение ее содержательности в реализации нормы. С другой стороны, при отчуждении норм, при разработке норм не самими участниками будущей ее реализации, а их замещающими лицами, в том числе институционализированными, управленцами или консультантами, сам реализующий комплексную, кооперативную и т.п. норму, предстает как «квазипартнер». Он вовлекается в реализацию нормы либо директивно, либо добровольно. При внесении согласовательности, добровольности в выработке отношения к перспективе реализации норм всеми сторонами восстанавливается статус партнерского бытия в реализации комплексной или кооперативной нормы. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 65. С. 104-105.
 (см. сх. 65).
Партнерство организаций
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В основе партнерства лежит кооперация организаций на фоне частичного совпадения их интересов и осознания того, что конкуренция между ними не даст особых преимуществ даже победителю. Партнерство организаций может включать в себя координацию деятельности по важным и перспективным направлениям, объединение ресурсов, солидарную ответственность при использовании ресурсов. В основе партнерства лежит договор, которым регулируются функции, права и обязанности участников, порядок распределения прибыли и др., сроки действия и условия роспуска. В межфирменных связях осуществляется координация относительно целей, как стратегических, так и тактических. Могут возникать профессиональные объединения, «группы единомышленников», дискуссионные клубы, «тусовки», для которых главное – не коммерческий эффект, а расширение своего влияния. Менеджмент здесь обычно мягкий, а решаемые проблемы и используемые инструменты реальны и существенны и могущие обеспечить выработку общих стратегий поведения на рынке.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 66. С. 105.
Разноуровневое партнерство
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Особенно продуктивны согласования между профессионалами, воссоздающие или создающие цепи единого пути от спроса до реализации спроса. Благодаря этому бывшие конкуренты могут войти в отношения сотрудничества. Высшей формой региональных сетей партнерства считают «технопарки», где налаживается взаимовыгодное взаимодействие науки, образования, производства. Партнерство сложно поддерживать в случаях, когда партнеры находятся на принципиально разных уровнях развития, имеют разные масштабы возможностей, обладают значительными претензиями.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 67. С. 106.
Нравственно-духовная основа прочного партнерства
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Многое в партнерстве зависит от установок и ориентиров входящих в согласование партнеров. Так, например, Т. Лаптон отмечает такие, как стремление внести вклад в развитие отрасли и общества, обеспечение положительного имиджа в широких кругах, получение доступа к более компетентному персоналу и увеличение своей компетентности, заимствование идей, опыта и др. Конечно, партнеры могут ревниво оценивать успехи друг друга, находить «несправедливость» в присвоении благ кооперации. Все зависит от уровня нравственно-духовной развитости применительно к профессиональной деятельности. На одном уровне противоречия, недоразумения быстро исчезают, а на другом удерживаются и даже усиливаются.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 68. С. 106.
Стратегический характер партнерства
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Помимо «внутренних» для самих согласующихся причин, могут быть и «внешние» причины, например, возможности затрат, ресурсные ограничения и др. Возникает вопрос о том, в каком случае партнерское взаимодействие приобретает стратегический характер? Общий ответ состоит в том, что для придания стратегичности содержания договоренности должно удовлетворять критериям стратегичности. Каждая сторона в партнерстве исходным основанием своего планирования ставит «общую стратегему» и возможность ее совершенствования по содержанию в зависимости от коррекции учета стратегических факторов или от изменения стратегических факторов, внешних и внутренних.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 66. С. 107.
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ ПЛАНИРОВАНИЕ И РЕАЛИЗАЦИЯ СТРАТЕГИИ
План
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Неопределенность содержания термина «план», если его рассматривать в контексте соотнесений с другими терминами в типологии норм, остается непоколебимой… Однако следует ясно различать план и цель, план и метод. Цель суть представление о будущем состоянии, возможном для объекта и соответствующего желаниям целеполагающего, которое наделяется статусом долженствования и, следовательно, требующим воплощения в реальности. Цель может достигаться и без преобразования, если достаточно «дойти», дождаться желаемого состояния. Только в деятельности цели предполагают преобразование объекта, «насильственное» изменение актуального состояния в должное, но возможное. Если преобразование или иное «достижение» осуществляется не сразу, пошажно, тогда выделяются промежуточные цели, а характеристика последовательности целей и переходов от одной цели к другой и составляет содержание плана. Другое дело – построение деятельности в соответствии с планом или даже целью. Если конечное состояние сохраняет функционарное бытие объекта, то нельзя говорить о развитии, в том числе и в ходе деятельности. Планирование, как интеллектуальная работа, предполагает введение альтернативных версий цели, плана, а затем и выбор альтернативы, использование критериев выбора, в зависимости от уже имеющихся стереотипов планирования или творческих особенностей планирующего, его понимания особенностей объекта управления, возможностей объекта, его внутренней динамики, от понимания возможностей средств и методов воздействия на объект и др. Как норма, план предопределяет поведение реализующего план и, благодаря этому, действительно способствует отходу от должного, проявлениям самокоррекции, самоорганизации, снижению числа возможных ошибок, возникающих в самовыражении и т.п. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 71. С. 115-116.
 (см. сх. 71).  

Прогноз
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Само планирование подчинено достижимости того улучшения, которое невозможно вне реализации плана, получения желаемого и целеопределенного эффекта, влияющего на ситуацию, оцениваемую как «плохую». В качестве основы плана и планирования лежит цель. Часто говорят, что функционирующие фирмы определяют миссии, долговременные цели, используя потенциал подразделений стратегического анализа и планирования. Прогнозирование предшествует планированию, так как но отталкивается от реконструкции предыстории объекта управления, актуального состояния и устремляется в возможную динамику положения и состояния.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 72. С. 116-117.
Переход от целеполагания к проектированию
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Переход от целеполагания к проектированию связан с введением в пределах нормативного пространства, помимо цели, еще пути к ней от текущего состояния, фиксации рубежных точек в траектории пути (планирование) и тех внутренних и внешних факторов, которые предопределяют прохождение промежуточных и достижение конечного пункта пути.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 3. С. 383.
Проект
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«Временное перемещение» может сопровождаться изменением состояния перемещающегося, вызванного внешними и внутренними факторами. Планирующий должен предусматривать такие изменения, прогнозировать их и «планировать» размещение тех факторов, которые предопределяют изменения в нужную сторону. Такая определенность, включающая не только путь, промежуточные и конечное состояния объекта, но и факторы, предопределяющие прохождение пути в намеченной траектории, становится уже не планом, а проектом. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 73. С. 117.
Абстрактные и конкретные нормы
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Говорят о том, что стратегическое планирование – непрерывный процесс, и остановка процесса является ошибкой. Следует только разъяснить, что это означает. Если поступает конкретная информация «снизу», то она должна быть проанализирована с точки зрения возможности стратегических ошибок, которые следует поправить. Однако, чтобы это осуществлять, требуется понимание различий между конкретным, ситуационным, регистрационным содержанием и ему соответствующей нормой и абстрактным замещением и ему соответствующей нормой. Стратегии принадлежат к «обобщенным», абстрактным нормам деятельности больших систем. Абстракции, в силу их замещающего и конструктивного характера, что и создает предпосылки выявить и зафиксировать «сущностное», неизмеримо более постоянны. Они «объясняют» и ту массу конкретных содержаний, которая была материалом для построения абстракции, и ту массу содержаний, которая «вытекает» из абстракции в ходе конкретизации и с которой может еще только столкнуться мыслитель.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 74. С. 119.
Проблематизация стратегии
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Возможность найти факты, опровергающие теорию, составляет процесс проблематизации, неизмеримо более сложный, чем подтверждение. Точно так же и при проблематизации стратегии, если она не сведена к сумме конкретных нормативных положений. Движение «сверху вниз» (подтверждение) и «снизу вверх» (опровержение) необходимы, но потенциал подтверждения в мышлении всегда больший, чем опровержения и зависит от качества абстракций. Тем самым, игнорировать материал информации, поступающий из реализационного процесса, естественно, нельзя, и это должно происходить постоянно, готовность к изменениям стратегии должна быть постоянной, но сама вероятность изменения стратегии зависит от ее зрелости, обоснованности, использования в ходе построения мощных языковых средств, критериев высшего порядка, мировоззренческих, мироотношенческих. Чем глубже обоснование, чем больше оснований, чем больше культуры пользования ими, что должно быть у аналитиков, тем меньше вероятность проблематизации, коррекции стратегии. Большой акцент на «гибкость» стратегических планов, проектов непосредственно связан с поверхностью обоснований, «популярных» в современной стратегической аналитике на фоне крайне невысокой мыслительной культуры. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 75. С. 120.
Участники стратегического управления
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Специалистами стратегического менеджмента, как правило, не осознается ответственность иерарха за сложный мыслительный процесс в стратегическом управлении и применение механизма мышления. Если участвуют в нем «все» заинтересованные лица, то их участие имеет разные формы и требования. Именно стратег начинает и завершает весь процесс, а другие либо вовлекаются тогда, когда сам стратег не может «сдвинуть» мыслительный процесс из-за недостатка информации или из-за появления каких-либо сопровождающих вопросов, либо когда у иных участников возникает убеждение, что их соображения имеют важное значение в движении мысли стратега, и они хотят проверить свою гипотезу.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 76. С. 122.
Привлечение ресурсов для реализации стратегии
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Нормореализационный процесс в деятельности предполагает поиск и привлечение ресурсов, соответствующих требованиям нормы. В качестве «конечного» звена нормативного содержания выступает норма результата, и ее реализация предстает как достижение цели деятельности. Поэтому реализация стратегии является процессом нахождения ресурсов, соответствующих содержанию стратегии, привлечение их в зону действия «нормы» и приведение в соответствие «норме». 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 80. С. 133.
Типы ресурсов в деятельности
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Так как содержание любой нормы базируется на процессуальности и преобразовательности, в случае нормы деятельности, то ресурсы также различаются. Одни являются ресурсом для реализации нормы исходного материала, другие – для нормы средства преобразования материала в продукт, а третьи – для нормы деятеля, как субъективного фактора приведения в соответствующие отношения материала в продукт.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 81. С. 133.
Конкретизация и ресурсное обеспечение стратегии
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Созидающий деятельность, как реализацию нормы, не только обнаруживает все типы ресурса, не только вводит их в соответствие с нормативным содержанием их бытия, но и совмещает их нормосоответствующее бытие, что также предопределено нормой, включающей структурирование ресурсов. Специфика стратегии состоит в том, что она не имеет конкретное ресурсное обеспечение, будучи нормативной абстракцией. Вместо конкретно-объектного обеспечения нормативные «функциональные места» заполняются более конкретными нормативными содержаниями. И так происходит необходимое количество конкретизаций, пока не появляется возможность для их «реализации» привлекать конкретно-объектные ресурсы. Нахождение нормативных конкретизаторов является неизбежным мыслительным процессом, который обеспечивает появление «тактики», конкретных задач, созидающих единицы деятельности. При этом необходимым условием реализации выступает сохранение стратегических содержаний в их конкретизации. Сохранение является не натуральным, а условным, в пределах особенностей механизма языкового мышления.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 82. С. 134-135.
Культура организации
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Часто при обсуждении реализации стратегии обращают внимание на «культуру организации», которая понимается как коллективно разделяемая совокупность ценностей, убеждений, традиций, норм поведения, социальных установок, нравственных принципов, деловой этики, методы мотивации, стиль руководства. Считается, что люди, работающие в организации, формируют ее культуру, и сама культура оказывает воздействие на поведение людей в организации. Из содержания ценностей выводятся нормы и правила поведения, а ценности формируют стандарты в действиях и похожие чувства. Более того, говорится, что культура организации – это обобщающая характеристика организации в целом, а стратегия воплощается в культуре организации. В таких трактовках смешиваются разные качества, различные содержания. Когда говорится о культуре, то имеется в виду прохождение в критериальном обеспечении согласований и согласованного бытия границы, отделяющей стихийность, неопределенность, случайность, конкретность критериев от тех критериев, которым придается признак всеобщности (см. сх.). Поэтому в массиве критериев подбираются те, которые легче перевести в разряд «всеобщих», и они подвергаются преобразованию или замещению на всеобщие. Те разработки критериев, которые дошли до уровня всеобщих (абстрактные по статусу и свойствам), превращаются в культурные разработки. Материалом могут быть интеллектуальные, мотивационные, отношенческие, поведенческие, самоорганизационные и т.п. критерии. Если содержанием ценностей являются всеобщие отношения к миру, то они превращаются в культурные. Также и с убеждениями, традициями, нормами, установками, принципами, стилями, методами и др. Если же критерий всеобщности нельзя реализовать, то подобные содержания не являются культурными. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 83. С. 135-136.
Трансляция культуры в организации
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Люди, работающие в организации не могут формировать культуру, если не умеют вводить критерии и их обобщать до всеобщности. Поэтому выделяются «субъекты культуры». А культура оказывает воздействие на людей в организации, если они могут ее воспринять, что требует специальной подготовки, прохождения пути выращивания особых способностей в ходе окультуривания. Поскольку критерии в культуре сохраняются, транслируются, вводятся в применение в практике, то появляется необходимость и в их конкретизации, но с удержанием, в особой форме, базисного содержания, о чем не говорится в обычных рассуждениях. А сводимость культуры организации к характеристике организации в целом является явным недоразумением. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 84. С. 136-137.
Окультуривание сотрудников организации
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Организация включает в себя звено культуры, но может характеризоваться «в целом» как организационная культура. Воплощения, в какой-то мере, культуры в организации оставляет саму культуру нетронутой. Могут быть лишь результаты окультуривания, то есть то, что не является культурой, но несет в себе признаки культуры. Нельзя говорить о воплощении стратегии в культуре организации. Стратегия реализуется, опираясь на тот или иной уровень культурности в организации при наличии, в качестве фактора и сервиса культуры того или иного типа. Обычно в организации замечаются лишь адепты культуры, люди, прошедшие окультуривание на различном уровне, а сама культура может быть замечена лишь тогда, когда возникает подразделение или отдельные носители культуры. Если поддерживание требований культуры в случае отсутствия подразделения культуры является добровольным и зависящим от готовности и способности окультуренного, благоприятных или иных обстоятельств, то наличие подразделения культуры придает поддержанию организационную поддержку, независимость от обстоятельств, ответственность за поддержание. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 85. С. 137-138.
Особенности изменений в культуре организации
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Культура «автономна» относительно какой-либо стратегии, и стратегия либо вбирает в себя культурные воздействия на стадии построения стратегии, либо лишь способствует реализации, не меняясь. Культура может меняться лишь по своим внутренним законам. Любые ситуации и запросы воспринимаются служителем культуры как потребность применить культурные единицы в тех или иных условиях или потребность проверить, можно ли усовершенствовать эти единицы в рамках большего их приближения к функции культуры. В этих случаях надо говорить не об организации, меняющей культуру в ходе реализации стратегии, а об изменениях в культуре, возникших по поводу событий в организации. Детали реальной жизни в организации могут меняться под воздействием демонстрации единиц культуры или вне этого. Но это не меняет самой культуры. Так же как понятие не подвергается изменению при соотнесении с эмпирическим материалом и при его корректировании. Но для изменения, коррекции понятия требуется особая процедура понятийной проблематизации, которую не может осуществлять носитель эмпирического материала… Руководитель, действуя в соответствии с нормами культуры и демонстрируя уважение к ним, помогает не развитию культуры в организации, а «сближению» сотрудников с культурой, появлению устремленности и попыткам окультуривания. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 86. С. 138-139.
Организационное структурирование в рамках стратегии
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При реализации стратегии неизбежно возникает вопрос об организационно-структурном обеспечении, что выразил А. Чандлер в утверждении, что «стратегия определяет структуру». Само по себе организационное структурирование вторично к технологическому конструированию и оформляет последнее со своей стороны. Сначала управленец строит деятельностную траекторию получения целесоответствующего результата, а затем выявляет последовательность деятельностных единиц, в рамках которых процесс получения конечного продукта и возможен и за счет которых этот процесс членится, а соединение единиц обеспечивается организационно-деятельностными единицами. В том случае, если сами организационно-деятельностные единицы сорганизуются и появляются «вертикальные» управленческие иерархические отношения, то появляется почва выделения стратегической позиции. В позиции стратега строится та же процессуальная цепь, а затем организационная структура, но на своем абстрактном уровне мысли. При наличии реальных организационных структур стратегический проектировщик должен весь путь от процессуальных цепей до организованной структуры и иерархии проходить заново при каждом случае стратегического целеполагания. А затем уже осуществлять организационно-структурную проблематизацию, чтобы реальную структуру транслировать под новый замысел. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 87. С. 139-140.
Традиционные иерархии и сетевые оргструктуры
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Инерция прежних структур может ставить вопрос об унификации исходных организационно-структурных единиц и построении правил безболезненного конструирования сложных и необходимых конструкций, тем более, что стратегии меняются редко. В случае успеха создается «парадигма» организационного структурирования (см. сх.). Обычно считают, что примером того, как организационная структура изменяется под воздействием новой стратегии, служит развитие плоских и сетевых организационных структур управления. Если стратегия требует гибкости, адаптивности, быстрой реакции на воздействия внешней среды, то традиционные иерархии теряют эффективность, и образуются автономные подразделения, сетевые взаимодействия, уменьшается число ступеней иерархии. Преимущество линейно-функциональных организационных структур состоит в четком разделении функций, иерархической соподчиненности звеньев управления, упорядоченности системы правил и стандартов, хотя и за счет неспособности к быстрым нововведениям. Сетевые структуры получают дополнительный эффект за счет создания глобальных сетевых организаций. Для таких предприятий важно иметь свободный доступ к идеям, информации как новым типам ресурсов, важно иметь не столько жесткий контроль и исполнительность, сколько участие в выработке решений и гибкий контроль. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 88. С. 140-141.
Рефлексивно-кооректировочные сервисы стратега

[image: image146.emf] 


Если управленец как иерарх будет приходить к необходимости коррекции решения через прохождение решения по уровням иерархии, через возникновение затруднений в реализации решений на нижнем звене, через осмысливание этих затруднений управленцем на низшем уровне иерархии, через передачу результатов (проблематизации и депроблематизации) на все более высокие уровни, вплоть до иерарха, через осмысливание сообщенного и выработку своего решения с последующим «опусканием» решения до нижнего уровня и реализацию его с подтверждением успешности, то степень оперативности реагирования, даже при правильности всех процедур, остается крайне низкой. Если управленец имеет сервис рефлексивной аналитики, то он получает более быстрое и надежное обеспечение постоянного слежения за ходом перефразировок и реализации своих решений и введением нормативных поправок. Если же нижестоящим звеньям отдается рефлексивно-корректировочная функция, в рамках фиксированной стратегии, то своевременность реагирования и поправок еще более эффективна. Тем более, если воспроизводятся типовые затруднения. Однако при этом сама иерархичность не исчезает. Она лишь становится менее заметной натуральной составляющей и перемещается в плоскость мыслительных иерархий. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 89. С. 141.
Контрольно-корректировочная деятельность организационных структур
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При налаженности организационного структурирования организационные структуры реализуют все типовые управленческие функции. Простейшим типом отношения к базисному процессу, если не считать пока введения и разъяснения нормативных содержаний, выступает контроль, состоящий в введении стандартов, «измерении» результатов и хода деятельности, обнаружении расхождения между фактическими и нормативными положениями. Лишь после этого осуществляется поиск путей корректирования поведения управляемого объекта.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 90. С. 142.
Стратегический контроль и коррекция
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Обычно считается, что стратегический контроль направлен на соответствие стратегических результатов стратегическим целям, что связано с обработкой информации о реализации стратегии, сопоставлением с ее параметрами в стратегическом плане, выявлением отклонений, анализом причин, их оценкой и принятием решений о корректирующем воздействии. Однако здесь сливаются функции контроля и коррекции. Именно в рамках корректирующего цикла выявляются причины отклонения, их возможности, факторы, нейтрализующие отклонение и действие причин отклонения, вырабатываются представления о факторах, способствующих возврату объекта на путь соответствия норме. Сама же специфика стратегического контроля, а затем и коррекции, связана с учетом иерархии мысли, отражающей и предписывающей происходящее в базисном процессе на различных уровнях абстрактности. И тогда сравнение текущего процесса и его нормы происходит на абстрактном уровне, где и выявляется отклонение (см. сх.)… Сами критерии контроля выбираются из целей, которые лежат в основе стратегии, а параметры должны быть измеримыми. Однако ориентация на результат не позволяет усилить своевременность обнаружения отклонения. Поэтому лучше иметь ориентацию на процесс и технику быстрого выявления начала расхождения. В то же время быстрота поиска отклонения сама включена в весь механизм движения информации по мыслительной иерархии, создавая для стратега удобство основного его действия в контроле – сопоставления образов текущего и нормативно заданного стратегией, двух типов абстрактных образов. В практике контролирования совершаются изменения. Они состоят в увеличении объема контрольных процедур, отдаваемых организациям, специализирующимся на контроле, потребителям, низовым звеньям. Внешний контролер свободен от привычек, устоявшихся схем действий, может пользоваться своими критериями. Подразделения, контролирующие не «сверху», а «внизу» смягчают климат контроля, придавая ему дружеский характер и транслируют идею контроля самим контролируемым. В то же время сам стратегический контроль должен оставаться у высшего руководства, делегируя его более конкретные формы «вниз». 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 91. С. 142-143.
Стратегия и дифференциальные номы деятельности
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Для того, чтобы был порожден стратегический план, проект, следует предполагать не только наличие общностей, дифференциальных спросов, планов или проектов, дифференциальных ресурсов, наличие органов самоуправления и власти (иерархии «сверху), но и позицию управленца стратегического типа, строящего под интегральный спрос и потенциал интегрального ресурса интегральный план или проект в рамках интегральной цели, фиксирующей по интегральным показателям актуальное состояние города, региона, его критическую оценку под интегральный критерий «благополучия» и возможное и приемлемое будущее состояние, становящимся не только желаемым, но и необходимым, «требовательным». Эта позиция может быть, как функциональное место, заполнена всеми заинтересованными в интегральном нормореализационном процессе, включая профессионалов, предпринимателей, управленцев, представителей власти, представителей общественных организаций и т.п. Однако для успешности интегрального планирования и проектирования должны быть реализованы фундаментальные требования к нормативному мышлению, к мышлению стратега. В частности, стратегия должна строиться на верхнем уровне абстрактности нормативной мыслительной пирамиды, опираясь на концептуальное представление о городе, регионе, в рамках фиксированных ценностей и идеалов и с учетом сведений о реальной динамике городской, региональной и «средовой» жизни. Стратегия обращена ко всем, и ее принятие предполагает соответствующие модификации дефференциальных целей, планов, проектов. Не прерывая самодвижения во всех слоях и типах бытия, такие модификации должны обеспечить одно из основных условий стратегического управления: стратегия обладает «директивностью» для реализующих стратегию, как и любая норма, и каждый дифференциальный реализатор выделяет из целого стратегии свою составляющую и конкретизирует ее для перехода к реальным действиям. В конкретизации должны «удерживаться» абстрактные содержания стратегии. … Стратег должен прогнозировать вмешательство всего иного в течение реального процесса, не подчиненного стратегическим нормативным рамкам и доопределять первоначальную версию стратегии, способствуя увеличению потенциала ее реалистичности. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 78. С. 125-126.
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ И ЭКОНОМИКА  
Технологический и рыночный обмен
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Экономическое обеспечение связано с особой формой снабжения хода реализации норм деятельности или социокультурных норм, или разработки этих норм. Функция снабжения может реализовываться либо в рамках деятельностно-технологических критериев, что основывается на возможностях кооперативных отношений обмена или «просто» снабжения (из хранилища), либо в рамках экономических критериев, что базируется на введении рыночного обмена.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 92. С. 147.
Деньги как средство рыночного обмена
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Технологическая форма обмена обладает обязательностью для обоих участников обмена и опирается на то, что каждая сторона обязана иметь все требуемое иной стороной. Также и в случае извлечения предмета обмена из хранилища. В случае экономического обмена на рынке возможность «передачи» товара другому лицу связана с согласованием пропорции того, что берется, что отдается при совмещенности моментов «купли» и «продажи». Согласующиеся стороны имеют свои интересы и они свободны в их преследовании. Деньги выступают в качестве универсальных средств обеспечения купли, когда товар отдается не в обмен на иной товар, а на деньги. При этом на деньги можно купить любой товар, если продавец согласен с количеством денег, ценой. Деньги скрепляются с товаром лишь в цене, а без нее они остаются абсолютно свободными.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 93. С. 147-148.
Превращение управленца в предпринимателя
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В рыночном обмене цену назначает продавец, но в согласовании ее предлагает и покупатель. Снабженец приходит в рынок как покупатель нужного ресурса. Но для этого он либо должен уже отдавать деньги за товар, либо обязательство отдать деньги в будущем на основе юридического подтверждения способности это осуществить. Снабженец как покупатель входит в экономическое отношение благодаря рынку. Но он это отношение переносит на управленца, если само проектирование деятельности базируется не столько на технологическом цикле создания деятельности под заказ, сколько на способности «купить» деятельность, опираясь на потенциал финансовых ресурсов, наличные и возможные деньги. Если управленец начинает с «денег» и завершает, через реализацию продуктов как товаров, «деньгами», в том числе с прибылью или убытком, он превращается в предпринимателя.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 94. С. 148.
Бизнес-план
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Чаще всего экономическое бытие в управлении связывают с «бизнес-планом». Он является документом, который обосновывает любой проект деятельности и оценивает его с точки зрения роста объема денег после прохождения предпринимательского цикла, с точки зрения «прибыли», ее наличия или отсутствия/

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 95. С. 149.
Деятельность и экономика
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Экономическая логика предполагает введение универсальных средств рыночного обмена – денег и оперирования ими на финансовом, снабженческом и реализационном рынках. Поскольку все составляющие ресурсов, в том числе и рефлексивно-мыслительных, целеполагания и проектирования, прогнозирования, концептуализации и т.п., вовлекаются в реализацию либо нормативных предписаний, либо установки на мыслительную работу управленца лишь как «товары», то успешность рыночного обмена, подчиненного реагированию на заказ, зависит от наличия у покупателя достаточного объема денег, которые можно «занять» на финансовом рынке. В случае успеха в рыночном обмене деньги начинают реализовывать функцию «капитала» или прохождения пути «самовозрастания» в цикле экономического оборота (см. сх.).

Мы видим и в данной логике функциональные места для деятельности, которая связывается с производством продуктов для их превращения в товары. Но здесь критерием целостности цикла является, с одной стороны, «способность» к приобретение всего того, что надо для реализации заказа (финансовый потенциал) и, с другой стороны, воспроизводимость способности и ее наращивание через прибыль. Деньги безразличны к содержательности товара, продукта, типа деятельности и т.п. В логике деятельности сами деньги реализуют узкую функцию снабженческого обеспечения реализации замыслов (целей, проектов и др.). Псевдогенетически мир деятельности появляется раньше и открывает дорогу экономическому миру. Однако, возникнув, экономический мир может вмешиваться в бытие мира деятельности и способствовать его росту или его деформации, в том числе отрицательной. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 34. С. 51-52.
Финансовое обеспечение П-цикла
[image: image155.jpg]_—

)|

N —E




В зависимости от того, кто участвует в создании и реализации проекта и какова значимость вклада каждого определяется «доля прибыли» каждому (руководитель проекта, заказчик, органы власти, потребители, инвесторы, сотрудники). С другой стороны, сами деньги распределяются на обеспечение всех частей процесса «П-цикла» (предпринимательского цикла) в зависимости от финансового обеспечения движимости этого процесса и особенностей соотношения экономического и технологического (и иного) начал применительно к каждой части П-цикла. Бизнес-план и является экономической записью последовательности финансовых обеспечений последовательности разнородных процессов П-цикла. Его предпосылкой выступает «напряжение» между понятым и принятым заказом и наличным количеством финансовых средств. Если количество таково, что его не хватает на разворачиваемую последовательность процессов, то либо меняется процессуальная последовательность, либо переопределяется, если это возможно в отношениях с заказчиком, содержание заказа, либо осуществляется поиск дополнительных денег. В конце процедуры соответствие между процессами П-цикла и объемами денег должно восстанавливаться. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 96. С. 149-150.
Поиск клиента предпринимателем
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В том случае, если заказчик уже выявился и вошел в контакт, собирается некая сумма, «портфель» заказов вместе с готовностью заказчика заплатить за товары и услуги применяется простая форма Б-планирования. Сложнее процесс, предполагающий поиск клиента, введение его в согласовательный процесс и формирование его готовности быть заказчиком (см. сх.). Поэтому «идущий» в поиск предприниматель собирает информацию о потребностях клиентов или еще и осуществляет рекламное или иное воздействие на клиентов, потенциальных клиентов, могущих стать субъектом экономических отношений, ведущие к их решению занять позицию заказчика. В реальном рыночном пространстве потенциальные клиенты и даже реальные, актуальные клиенты располагаются в различных сегментах и местах пребывания, что влияет на технологию поиска. Дополнительно к этому собирается и «производственная» информация об операциях, материале, сырье, оборудовании, помещениях, кадрах, накладных расходах, финансовом положении и др. Собирается информация и о рыночном пространстве, об экономическом пространстве в целом, о ландшафте движимости капиталов, о финансовой и экономической политике руководства региона, страны и др. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 97. С. 150.
Стратегическое Бизнес-планирование
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В связи с особенностями стратегического управления перед руководителем возникает необходимость осуществления стратегического Бизнес-планирования. В этом случае у него должна быть абстрактная картина процессуальной траектории движения управляемого объекта, соответствующего корректирующего сопровождения и финансового обеспечения усилий по корректированию и адаптации объекта к коррекциям (см. сх.).Наряду с нахождением заказчиков осуществляется опознавание всех тех, кто может купить производимые продукты деятельности как товары. Это требует постоянного мониторинга массового, консолидированного, группового и индивидуального спроса. Так как между временем производства продукта под заказ (и для потенциального заказчика) и временем самого вывода продукта на рынок в качестве товара может быть изменение ситуаций как внутри, так и вовне организации, то это отражается и на динамике цен, на иных сторонах П-цикла. В связи с приданием упорядоченности базисной схеме рынка – «купля – продажа», «расход – доход» и др. осуществляется планирование выплат и поступлений. Благодаря этому создается перспектива оперирования меньшим объемом денег, так как своевременные промежуточные поступления избавляют от первично запланированных трат, естественно, частично. Кроме того, на содержание Бизнес-плана может влиять технология инвестиции «со стороны», характер отношений с инвесторами. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 98. С. 150-151.
Стратегическое управление и маневрирование финансовыми ресурсами
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В силу особенностей стратегической формы управления и предпринимательства имеется большая возможность и необходимость маневрирования финансовыми ресурсами. Ослабление отдельных звеньев процесса стратегического продвижения объекта управления может не влиять или мало влиять на продвижение всего объекта, особенно его наиболее характерных частей, от которых зависит благополучие целого. Стратег может сосредоточивать, мобилизовать финансовые ресурсы в решающем месте и гибко пользоваться быстрым передвижением средств, их возвратом на их «законные места». Основанием для передвижений и мобилизаций выступает либо перспектива целостного «прорыва», успеха, либо значимое затруднение, либо переакцентировка содержания стратегии.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 16. С. 437.
Роль банка в экономическом бытии

[image: image159.emf] 


Экономическое бытие возникает из синтеза деятельностного бытия, локализованного в управляемой системе деятельности, реагирующей на заказ, и специфического рыночного обмена, отличающего от «технологического» и иных форм обмена и дарения свободным согласованием пропорции, с каждой обмениваемой стороны, между товаром, отдающимся в иные руки, и товаром, берущимся из тех же рук. Поскольку для снятия проблем согласования вводятся средства, называемые «деньги», а они позволяют перевести натуральный обмен в «куплю» и «продажу», то при развитии рынка появляется особая форма накопительства и манипулирования деньгами, стабилизирующая множество рыночных обменов различными товарами – «банк», могущий давать ссуду для снятия проблем вхождения в рыночный обмен с целью снабжения деятельности по производству предметов спроса. Банк вначале обслуживает «товарный рынок», а затем, для стабилизации и развития потенциала выдачи ссуд, выделяется в основу «финансового рынка», стабилизируя воспроизводство банковской деятельности путем введения «ссудного процента». Чем больше выдержит заимствующий величину процента, тем эффективнее и «прибыльнее» банк. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 17. С. 437-438.
Совокупный оборот капитала и льготы

[image: image160.emf] 


Если управленец, реагирующий на спрос, в реализации снабженческой функции, весь путь от понимания и согласования содержания спроса до реализации продукции на реализационном рынке обеспечивает деньгами, заимствованными в банке, руководствуется установкой на воспроизводство цикла реагирования на спрос и необходимостью непрерывной и возможно быстрой движимости процессов в цикле за счет применения денежных средств, то он превращается в «предпринимателя», а деньги превращаются в «капитал», и себя он называет капиталистом. Экономическое бытие состоит в проведении циклов оборота капитала с его «ростом», прибылью. Все, что вовлекается в цикл и создает его движимость, но в рамках денежного выражения, называется капиталом и предполагает множество типов капитала, конкретизирующих общую основу – деньги как капитал в циклическом движении. Льгота может, как и все, стать капиталом в микро или макроэкономике, если она, в денежном выражении, включается в оборот. Держатель льгот своими деньгами входит в цикл оборота и решает свои проблемы экономическим путем, за счет получения части прибыли, которую может потратить на свои нужды или также включить в оборот. Доходы людей зависят от движимости капитала, увеличения объема вращающегося капитала, в том числе и за счет денег льготников. Все должны, по возможности, вкладывать деньги в совокупный оборот капитала. Возврат долгов является условием лучшего движения капитала в тех циклах, откуда берется заимствование. Не эффективные вклады, затрудняющие движение капитала, мешают бытию экономики и общества в целом. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 18. С. 438-439.
Взаимозависимость социального и экономического бытия
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В обществе различные типы бытия (жизнедеятельностное, социодинамическое, социокультурное, деятельностное, экономическое, политическое, духовное и др.) совмещены друг с другом. Социальное «встречается» с экономическим, сплетается с ним. У социального проявляется свой «эгоизм», состоящий в придании, с помощью экономического, стабильности согласованному бытию, согласованиям, внесению критериев в согласовании. Это не имеет ничего общего с интересами движения и накопления капитала. Чем больше удается увеличить величину зарплаты, иных услуг, тем более довольно социальное. У экономического есть своей «эгоизм», состоящий в максимальном использовании социальности, желаний, согласованности людей для более надежного, успешного движения капитала, оставляя за пределами значимости трудности, условия жизни людей. Капиталу нужны возможно более подготовленные, развитые кадры вне процесса их подготовки, воспитания и др. Уровень взаимозависимости социального и экономического предопределяется масштабами внутренних затруднений и перспектив преодоления затруднений за счет приемлемого участия иной стороны.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 20. С. 441-442.
Управление регионом
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Обычно говорят, что стратегическое планирование социально-экономического развития включает в себя: согласование групповых интересов; инвентаризацию ресурсов, ограничений и благоприятных факторов; определение целей и задач; формирование планов и программ действий совместными усилиями органов местной власти, частного бизнеса и госпредприятий, общественных организаций и органов территориального общественного самоуправления. Тем самым, следует предполагать в ходе мышления «жителей» (отдельных людей, семей, родовых сетей), «группы жителей» (объединений по различным первичным основаниям в рамках интересов «снизу), «общественные объединения» (правовым образом оформленные объединения для представления и защиты интересов «снизу»), «предприниматели» (в правовых рамках осуществляющие деловую активность), «объединения предпринимателей» (правовым образом оформленные объединения для представления и защиты деловых интересов «снизу), «руководители предприятий и организаций невластного типа», «работники» (участники деятельности всех типов, кроме «властной»), представители органов местного самоуправления» (избранные и вовлеченные), «представители органов местной власти» (назначенные), «представители органов государственной власти» (назначенные). Все типы участников жизни на территории имеют свои различающиеся интересы. Эти интересы предопределены типами бытия: жизнедеятельностным (индивидуальная), социодинамическим (согласование способов приемлемого использования друг друга для удовлетворения суммы индивидуальных потребностей и реализация договоренности), социокультурным (согласование с опорой на критерий и с признанием критериев и их созидателей вне динамики индивидуальных состояний), деятельностным (реализация норм преобразования чего-либо и выработка этих норм с выделением позиции созидателя норм и организатора их реализации), культурным (переход к критериям согласования и нормирования всеобщего характера), а также вторичным типам бытия, например экономический, политический, духовный и др. В регионе управление имеет объектом управления «целое» совмещенного многотипового бытия. Относительно каждой общности, соответствующей типу бытия, есть имущество и собственность (имущество, статус которого оформлен юридически), есть свои интересы и спрос, свои цели и планы, в зависимости от условий, естественных и социально-организационных, правовых, политэкономических и др. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 77. С. 123-124.
Особенности иерархического управления регионом
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Между интересами города, региона, отдельными и ассоциированными жителями, профессиональными и иными сообществами, властными и экономическими структурами, с одной стороны, и гражданскими, общественными целями, идеалами, ценностями, с другой стороны, существуют как различия, так и противоречия. Они неизбежно выходят «наружу» в общении и сохраняются в «тени», влияют на постановку стратегических целей, планирование, проектирование, а затем на оценку хода реализации стратегий. В отличие от производственных и даже отраслевых стратегий, предполагающих механизм иерархического управления, стратегии городского, регионального, федерального типов возможны как реализуемые лишь при виртуальном типе иерархирования, наличии «доброй иерархической воли», соответствующей самоорганизации всех типов участников. Поскольку в рамках мыслительной пирамиды, концептуальной и нормативной, а также вторично пирамиды проблем и самоопределений, существуют отчужденные формы прикрепления субъективности и каждый, если не хочет нарушать и разрушать иерархическое мышление, следует единым логико-мыслительным нормировкам и принципам мыслительной культуры, что только и присуще в стратегическом мышлении, то в городских и региональных условиях «насильственная» форма следования этим требованиям в жестких иерархиях, заменяется добровольной формой следования тем же требованиям. А это предполагает развитие нравственно-духовного типа, и без достаточного накопления потенциала нравственности и духовности это невозможно, или стратегическое взаимодействие становится неэффективным. Городской и региональной власти, для порождения и реализации стратегий, приходится особое внимание уделять развитию всей инфраструктуры нравственного и духовного воспитания, включая образовательную, духовную, культурную сферы, средства массовой коммуникации, рост качества демократических процессов и т.п. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 79. С. 127-128.
Типы и уровни бытия общества
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Общество составлено из многих типов бытия, которые можно по сущности, расположить на «ступенях» лестницы уровней сложности бытия, отражающую, псевдогенетически, как это показал и обосновал Гегель, путь к реальности общества. Достаточно выделить «жизнедеятельность» (удовлетворение индивидуальных потребностей вне соотнесения и подчинения с необходимостями общества), «социодинамику» (согласованное бытие по результатам согласования в условиях конфликта), «социокультурную динамику» (введение критериев для согласования и их использование), «культурную динамику» (введение «всеобщих» критериев согласования и самоорганизации), «деятельность» (реализация норм преобразования чего-либо) и др. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 19. С. 441.
СТРАТЕГИЧЕСКОЕ УПРАВЛЕНИЕ СТРАНОЙ И БЕЗОПАСНОСТЬ
Управление страной, как частью «мирового сообщества» и «универсума»
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При управлении общественными системами следует осуществить функционализацию реконструкции системы в ее исторической динамике и текущем состоянии, переходя от принципа созерцательности к поэтапному обобщению с выявлением систем как «самостоятельных» единиц различного объема (семья, род, этническая общность, организации, предприятия, монополии, партии, отрасли, регионы, страна и т.п.) и их отображающему выражению на различных уровнях абстрактности. На этом пути появляются феномены, характерные для замен содержания, зафиксированного на «маломасштабной» карте, касающегося тех же исходных конкретных данных о распложенном на фиксированной территории. Иерарх (Президент, Царь, Император, Генсек и т.п.) видит целое, его бытие, динамику, перспективу, возможные варианты иначе, чем находящиеся на ином уровне иерархии и имеющие лишь «зону ответственности». На этом же уровне он должен увидеть не только иные целостности (страны), но и помещенность всех в охватывающее «сверхцелое» вплоть до универсума (см. сх.). Поэтому стратегическое целеполагание, планирование, проектирование предполагает самоопределение управленческой иерархии (госслужба и др.) и иерарха и относительно своего места в целостности страны, ее динамики и цикла бытия, и относительно функции представительства страны в мировом сообществе, имеющем свою динамику и цикл бытия, свои первопричины и «законы бытия». 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 4. С. 384-385.
Типы заказов на управление страной
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Стратегия иерарха (и страны) сама предполагает наличие стратегии сообщества стран (глобальные стратегии и их выделяющиеся субъективные выразители) и «стратегию бытия универсума». Последнюю легко связать с провидческой деятельностью святых, волхвов, жрецов, а также с усилиями философов всех времен, строивших метафизические картины бытия. Заказ на управленческие усилия может идти «сверху» и «снизу». «Снизу» содержание заказа возникает из суммирования потребностей всех систем различного масштаба (от человека до отраслей и регионов), вызванных затруднениями в бытии всех систем. При этом следует различать потребности идущие из функционирования, развития, созидания и редукции систем, что связано с циклом бытия этих систем, и из вызванных внешними обстоятельствами, стимулирующими «необычное» состояние или мешающими «нормальному» бытию системы, создающими условия для системных деструкций.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 5. С. 385.
Заказ «снизу» и цели управления страной
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Для того чтобы придать неслучайность содержанию заказа на управление страной и осуществлять целеполагание иерарху необходимо соотнести массив заказа со своим представлением о целостности страны. В результате, если заказ стимулирует «поворот» страны в иную сторону, чем то, что уже происходит в движении страны, то иерарх рассматривает отход от прежнего направления или прежнего состояния как целевую перспективу, а приход к функционарному состоянию в новом направлении или в новом состоянии как содержание цели, если такая возможность не только существует, но и воспринимается иерархом как необходимость (под давлением «снизу»). 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 6. С. 386.
Заказ «сверху» и цели управления страной
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Заказ «сверху» появляется тогда, когда иерарх сопоставляет динамику бытия, траекторию страны с динамической характеристикой охватывающей целостности (глобальная динамика, универсумальная динамика и т.п.), что предполагает владение метапредставлениями о бытии охватывающих систем. Расхождение траекторий (динамики состояний) сложившегося типа и адекватного линии бытия охватывающей системы, возможность поворота в сторону большей адекватности, соотнесение этой возможности и тенденциями, инерциями, реагированием на поворот изнутри и т.п., принятие решения иерархом при фиксированных основаниях (причинах «согласия» на поворот) ведут к выявлению целевого положения, состояния и доопределению цели с учетом динамики условий, а затем к выделению промежуточных целей, планированию и проектированию. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 7. С. 386.
Опыт и мировоззренческая парадигма как критерии оценки вариантов управления страной
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При оценке возможного варианта альтернативного пути целостности управленец, а в данном случае – иерарх использует критерии, обладающие различным масштабом придания решению неслучайного характера. Критерии, которые по своей функции и предназначены для завершения в поиске лучшей из альтернатив, для преодоления субъективной случайности в процессе выбора, для персонификации выбора извлекаются либо из исторического опыта критериального обеспечения, либо из парадигмы критериев, построенной на основе применения мировоззренческих, «метафизических» конструкций, в которых заложен ответ на вопрос – что более существенно, что является «благом» и т.п., исходя из которых «вычисляется» подлинное поведение той или иной части бытийствующего, та или иная перспектива и содержание цели, ближайшей и «конечной» (идеал). Две эти возможные линии появления критериев имеют свои плюсы и минусы, учитываемые иерархом.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 8. С. 387.
Три критерия самокоррекции системы
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Особым критерием, имеющим первостепенную значимость в любых оценках альтернатив является «сохранение бытия системы», в том числе в условиях, способствующих несохранению системы. Предполагается наличие или возможность появления в рамках самой системы подсистемы, обеспечивающей реализацию функции воспроизводства бытия при изменяющихся внешних и внутренних условиях, что опирается на возможность восстановления «нормального» бытия после отхода от нормальности бытия в допустимых пределах. Масштабы самокорректирования в восстановлении «нормального» бытия (функционирования, инновационной сферы, развития и т.п.) могут быть различными. Они различаются по критериям: возврата частей в свои функциональные места, возврата частей в функционально значимые отношения друг с другом, возврат к действию целостности и характеристики целостности. Если первый критерий связан с видимыми проявлениями временной деструкции, то второй критерий уже вносит учет невидимого фактора наличия «нормальных» отношений, в рамках которого наблюдаемое используется как материал для создания утверждений о ненаблюдаемом. Третий критерий еще менее связан с созерцательностью, так как конфигурирует все типы и экземпляры отношений и создает этим предпосылку наличия признака целостности для системы. Восстановительное, корректирующее реагирование лишь начинает с выявления нормального в видимом плане, а затем, через мыслительные процедуры, становится способным «видеть» отход от нормальности системы в целом в начале дестабилизации. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 9. С. 388.
Дестабилизации «пульсационного» и «бытийного» типов
.
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Иерарх должен различать дестабилизации «пульсационного» типа, связанные с колебаниями в состояниях каждой из систем (от человека до отрасли, региона и страны), допускаемым самим устройством систем, и дестабилизации «бытийного» типа, ведущие к прекращению существования системы/

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 10. С. 389.
Нейтрализация тенденций к опасному бытию системы
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Если исходить из того, что общие законы бытия предполагают динамику пульсационного типа, что и составляет «нормальное бытие» для всех типов систем, то выход за пределы допустимого создает явление «опасного состояния бытия системы». Тогда «безопасное бытие» состоит в нейтрализации тенденций к опасному бытию за счет внутренних возможностей, в том числе выделения структурных звеньев реагирования на возникающие опасные тенденции и состояния.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 11. С. 389.
Изменение функциональных рамок бытия системы в развитии
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Иерарх должен различать безопасное бытие в условиях функционирования и развития. В отличии от функционирования в развитии предполагается изменение функциональных рамок, базисных требований к тому, что привлекается для реализации функциональных требований, соответствующих иному уровню развития. Поэтому в единице развития подвергание сомнению актуальности прежних требований к бытию является не «нарушением», а условием, необходимым условием переопределения содержания требований и перехода к функционированию «по новому». 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 12. С. 389-390.
Механизм перехода системы в более развитое состояние 
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Если прохождение «акта» развития сталкивается с затруднением из-за консервации прежнего состояния или неумеренности в переопределении требований к функционированию, или из-за несоблюдения новых требований и т.п., то возникает опасность неразвития, а из-за несогласованности функционарного и развивающего момента бытия и к опасности бытия в целом. Тогда содержанием безопасности бытия выступает коррекция как совмещение функционирования и развития, так и самого прохождения акта развития. В развитии наиболее характерным является придание анализу изменений качественного характера, выявление механизма развертывания новых, более развитых состояний на основе соответствующих изменений функциональных требований к состояниям. Общий план смены «качеств» присущ развивающей системе и вписан в функциональную характеристику бытия системы, цикла бытия.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 13. С. 340.
Механизмы реагирования на опасности бытия системы
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Иерарх должен осознавать, что развитие для фиксированной системы имеет самодовлеющее значение в сам период смены качеств, в пределах шага развития, тогда как при рассмотрении ряда шагов и цикла бытия системы шаг развития приобретает относительность своей значимости и определенную локализованную в цикле бытия и даже линии развития значимость. Если же рассматривать включенность системы в более охватывающую систему (человек – в группу, группы – в общество, предприятия – в монополию, монополию – в отрасль, отрасль – в экономику и т.п.), то значимость шага в развитии еще более локализуется и более относительна, зависима от функционирования и развития охватывающей системы, степени включенности в нее. Поэтому функция и механизмы реагирования на опасности, безопасное бытие на каждом шаге укрупнения систем становятся различными по конкретному содержанию, хотя и в рамках всеобщности этих функций. Их действие может оцениваться для системы предшествующих масштабов как источник опасностей.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 14. С. 391.
Нейтрализации действий и замыслов субъективного источника угрозы
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Наряду с опасностями в контексте бытийных деструкций следует различать «угрозы», связанные с умышленным созданием опасностей для бытия макросистем и микросистем. У угрозы всегда есть субъективный источник, проектировщик факторов, внутренних и внешних, ведущих к бытийным деструкциям (см. сх. А). Поэтому наряду с нейтрализацией тенденций к бытийной деструкции у системы появляются дополнительная функция нейтрализации действий и замыслов субъективного источника угрозы (см. сх. Б).
Угрозы различаются на целостно-системные, целостно-фокусно-системные, фокусно-целостно-системные. Выбор фокуса, устремленности на деструкции частей с направленностью на достижение системных деструкций характерны для опосредствованных технологией достижения угрожающего эффекта, когда «прямое» системное порождение угрозы (война) невозможно или малоэффективно или имеет перспективу создания угрозы для противника (термоядерная угроза и т.п.). 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 15-16. С. 392-393.
Привлечению механизмов общества для реализации функции безопасности
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Иерарх должен видеть возможности имеющихся организационных механизмов обеспечения безопасного бытия макросистемы как для случаев «стихийного» возникновения опасного бытия макросистемы, так в случае созидаемых противником угроз. Кроме того, он должен предполагать организационные меры, с включением реконструкций, прогнозирования, проектирования по привлечению иных механизмов общества для реализации функции безопасности, с учетом их особенностей, сложившихся стереотипов самосознавания, самоопределения и т.п. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 17. С. 393-394.
Функция общественной палаты в управлении страной
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Самая простая форма соучастия «общественности» в делах страны и в позиции (заимствованной) макроуправленца (иерарха) состоит в порождении «общественной палаты» при иерархе, в которой можно изложить мнения о путях движения общества «вперед» (в том числе стратегии, фиксированные в работе иерарха), оспорить версии, идущие сверху, предложить альтернативу.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 18. С. 394.
МЕТАСТРАТЕГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ

Онтологическое обеспечение метастратегической аналитики
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Метастратегии соотнесены с динамикой охватывающей системы и обладают тенденцией к учету и вписыванию в динамику еще более охватывающих систем и, в какой-то мере, универсума. Это осуществляется в связи с онтологическим обеспечением рефлексивного анализа, позволяющего варьировать уровень онтологий как носителей содержания, рассматриваемых в функции «среды» для бытия анализируемой системы, для которой строится стратегическая цель, план, проект.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 37. С. 411-412
Онтологии и метаонтологии в мышлении стратега
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Основная драма мышления стратега и метастратега происходит не при взгляде на происходящее, в созерцании и оценке результатов созерцания. Это удел достратегического анализа и вообще допрофессиональной аналитики. Стратег, а тем более – метастратег ставит вопросы и отвечает на них обращаясь к онтологическим и «метаонтологическим» картинам, а затем к материалу созерцающей мысли, соотнося их в формах ответа на задачные и проблемные вопросы. Не обеспеченность онтологическими и онтологически ориентированными (объектными) смыслами как средствами мышления ставит аналитика перед перспективой случайных утверждений и случайных их коррекций. Невозможность постановки вопросов, как исходной основы мышления в аналитике, рефлексии и т.п., связана именно с недостаточностью объектно-онтологических разработок.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 38. С.412
Стратегия и метастратегия
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Оппозиция между «стратегией» и «метастратегией» может состоять в количественном аспекте, в различении временных рамок или, в качественном аспекте – в различении уровней абстрактности взгляда на целое (или часть целого – страна в сообществе стран). Стратегии касаются относительно ограниченных рамок времени поведения, системы в будущем, на выступающих для оперативных и тактических акций как всеобъемлющее, охватывающее, а метастратегии соотносятся с предельными целостностями и вписываются в их динамику.

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 33. С. 409
Количественные и качественные аспекты метастратегического анализа
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В метастратегическом анализе количественный и качественный аспекты совмещаются, но переход от качественного аспекта а количественному предполагает осуществление его в рамках мыслительной «пирамиды». Это означает, что числовые характеристики появляются в завершении конкретизации и переходе к эмпирическим реконструкциям или прогнозам исторической динамики. В связи с количественной интерпретацией качественных характеристик стратегий могут быть «количественные иллюзии», когда события во времени, историческом, растягиваются, задерживаются или свертываются, «ускоряются». Чаще всего замедление событий при реализации стратегий возникает в рамках решения конкретных задач в неблагоприятных условиях, тогда как ускорение событий при реализации стратегий возникает при постановке и решении проблем, их перевода в задачи в неблагоприятных условиях, особенно в ситуациях качественных изменений хода событий, внутренних качественных трансформациях развивающего (не редукционного) типа. Иногда десятилетия кажутся стоянием на месте, а год переносит в новое бытие.  

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 34. С.410
Динамика охватываемой и охватывающей систем в метастратегическом анализе
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Стратегически значимые события в историческом времени, растягиваются, задерживаются или свертываются, «ускоряются». Это зависит от качественных характеристик самих систем и их охватывающих систем, что связано с формно-функциональными основаниями этих систем. Каждая система имеет свой темпо-ритм бытия в циклике бытия и в них вписывается или не вписывается бытие, темпо-ритм, циклика охватываемой системы (см. сх. слева). Попадая в фазу, благоприятствующую увеличению темпа движения, охватываемая система испытывает стимулирующие воздействия, позволяющие ей раскрываться в своем количественном и качественном движении (см. сх. справа). В неблагоприятной фазе воздействие носит «тормозящий» характер. Поэтому стратег должен следить, в онтологических схемах за соотношением динамик охватываемой и охватывающей систем. Так происходит, например, в настоящее время, когда глобальная динамика начинает влиять на постановку стратегических целей, задач, проблем для отдельных стран и «выявляется» особая динамика глобального целого («цивилизационная динамика» и т.п.). 

Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 35-36. С.410-411.
Уровни механизма принятия управленческих решений
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В соответствии с методологической концепция уровней развития механизма принятия решений различаются установки авторефлексивной организации процесса, использования партнеров в прохождении процесса, использование арбитра в дискуссионной составляющей, оформление процесса в рамках решения задач и проблем, использование «онтологических» схем, введение универсумальных онтологических схем как средств соорганизации усилий в процессе и применении принципа «псевдогенеза» в разработке и применении универсумальных онтологических схем. Для государственного управления нужен уровень применения псевдогенетически развернутых универсумальных онтосхем. Но минимальным условием соорганизации усилий в разработке стратегических решений является применение онтосхем. Эти разработки уже ведутся методологами.
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 28. С.451-452.

Качественные уровни стратегической аналитики
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В мышлении различаются содержание и форма процесса и результата, так же как и в деятельности, так как эти «организованности» предполагают не столько воспроизводство состояний, сколько их смену, переходимость из «ненужного» состояния в желаемое и требуемое. В мышлении формами являются логико-грамматические требования к процессу, а также к результату, а в деятельности – нормативные требования к процессу и результату. Стратегическая форма совмещает в себе форму деятельности, преобразования исходного состояния в требуемое, и мышления, ответа на абстрактный вопрос за счет поиска искомых в более конкретном содержании. Если соотнести значимости в практике управления, то ведущей значимостью является результат, содержание мысли, менее значимым является процесс, еще менее значимым выступает форма процесса и минимально значимым предстает сам механизм деятельности и мышления. Так как в управлении приходится корректировать действия исполнителей, то частично усиливается значимость процесса и даже формы процесса, нормативные содержания. Однако применительно к мышлению, даже в его демонстративном варианте в аналитике максимально значимым остается содержание и результат. Для того, чтобы осуществить качественный взлет аналитики и всего механизма разработки и принятия стратегических, а не ситуационных и даже тактических, решений необходимо перевернуть линию предпочтений с «практической» на «культурную». Это соответствует сущности стратегического управления и мышления, так как базисные процедуры в стратегическом мышлении осуществляются в «мире абстракций», на «крупномасштабных картах». Чему и способствует информационное и иное обеспечение. Подобные интеллектуальные технологии отсутствуют в практике управления, в работе ситуационных центров, но существуют в культуре, в особых формах игромоделирования принятия управленческих решений, в методологии. 
Источник: Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 26. С. 446-447.
Приложение. Технологический цикл управления деятельностью

Последовательность технологических шагов приведенная ниже представляет собой типовой цикл процессов управления
.
1. Понимание заказа. 
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Схема 1

Организационно-управленческая деятельность начинается с обнаружения потребности, лежащей вне этой деятельности. Первое действие организатора‑управленца - вхождение в контакт с заказчиком. Зная, что такое коммуникация вообще и что такое понимание в коммуникации, можно говорить об устройстве этой первой управленческой процедуры. Есть некий заказчик, мыслящий содержание своего заказа. Он что-то сообщает управленцам. Последний строит представление о сказанном, полагая, что это не его, а заказчика представления. Тем самым управленец включается в коммуникацию как понимающий и должен предъявить себе соответствующие типовые требования.

К сожалению, уже на этом шаге организационно-управленческая деятельность слишком часто становится дефектной из-за неумения управленца понимать заказчика и вообще понимать. Напротив, культурное освоение процедуры понимания уже гарантирует исчезновение многих бед в управлении. На схеме можно заметить, что представление, которое возникло у управленца организовано более структурно, чем имеющееся представление у заказчика. Именно это обстоятельство обеспечивает управленцу возможность воздействия на заказчика уже в стадии понимания заказа. Результатом понимания заказа является первичное (ориентированное на заказчика) представление управленца о конечном продукте, который предстоит получить. Управленец не должен спрашивать заказчика о способе получения продукта. Этот вопрос превышает сферу компетентности заказчика. 

2. Профессионализация понимания заказа на продукт
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Схема 2*
Результатом здесь является специализированное управленческое понимание продукта, отличающееся от первичного меньшей зависимостью от представлений заказчика.

3. Профессиональное деятельностное понимание заказа

[image: image189.wmf] 

М

’’

2

 

М

’

2

 

М

2

 

М

1

 


Схема 3a
Для уяснения содержания пунктов 2 и 3 необходимо развести процессуальное и структурное представления о деятельности.

Процессуальное представление (сх.3a) предполагает, что имеется исходный материал М1, конечный продукт М2 и промежуточные продукты. Для перехода от одного промежуточного результата к другому бывает необходимо привлечь что-то дополнительное, поэтому вводится процесс служебного типа. Таких процессов в ходе деятельности может возникать немало. Следовательно, процессуальное построение пути к конечному результату невозможно без:

· анализа того, какие преобразования исходного материала необходимы, чтобы превратить его в конечных продукт;

· слежения за тем, какие служебные процессы должны обеспечивать основной процесс.

Управленец должен уметь предусматривать все, что необходимо вовлечь в будущую деятельность для обеспечения ее функционирования. Структурное представление о деятельности строится следующим образом (сх. 3b)
.




Схема 3b
Группы процессов, составляющих деятельность, объединяются в блоки. Критерием объединения является подчиненность процессов той или иной функции. Если отобразить соотношение между блоками, фиксируя «узлы связи» функций, получится структурное представление обо всей совокупности деятельности. Умение структурно описывать деятельность необходимо управленцу. Внутри каждого звена деятельности, имеющего типовую функцию, располагается множество процессов. Структурное описание всегда позволяет сокращенно отобразить огромную по объему «перевязку» этих процессов. Связь между пунктами 2 и 3 заключается в том, что предметом рассмотрения является принципиальное «видение» получаемости того результата, на котором настаивает заказчик. Управленческое представление о продукте, возникающее в этой базовой работе может быть подтверждено процессуальной реконструкцией, чего не было и не могло быть при первичном понимании заказа. Само такое представление относится к пункту 2. Понимание же процессов деятельности означает «безразрывность» пути, ведущего к конечному результату, и относится к пункту 3. Проектировочная реконструкция деятельности, в отличие от исследовательской фиксирует не то, что есть в реальности, а то, что должно приводить к желаемому результату. Шаг за шагом происходит конструирование процесса наподобие реального.

4. Фиксация имеющихся ресурсов
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Схема 4*

Начиная с этого пункта, управленец имеет возможность отойти от содержания заказа. Возникает большая группа процедур по моделированию реализуемости заказа. Техника фиксации ресурсов разнообразна. Можно делать это при помощи ЭВМ, можно - на уровне обычного языка в документах, можно - в специально составляемых картах и т.д. Важно, чтобы управленец, понявший что и как он должен у себя иметь, мог в каждый момент представить себе любой из необходимых ресурсов, то есть иметь полноту их представляемости.

5. Моделирование включения ресурсов в будущую деятельность
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Схема 5*
Уточним некоторые различия между немыслительной и мыслительной моделями. Немыслительная модель - это устройство наподобие реального объекта, которое создается нами для изучения свойства этого объекта. Модель является заместителем реального, но с нею обращаются как с самим объектом. При мыслительном моделировании свойства реального объекта конструируются как схема или как представление, особым образом построенное с помощью текста. Относясь к такому представлению как к реальности, можно его изучать. В пункте 5 моделируется снабжение будущей деятельности, которое представлено в виде процессуального проекта. При учете конкретных условий, в которых будет проистекать деятельность, становится ясно, какие процессы будут обеспечены ресурсами и потому возможны, а какие - невозможны. Рисунок процессов, полученный в п.4, начинает видоизменяться, а управленец, наблюдая эту деформацию, прослеживает, обеспечивает ли она достижение конечного результата.

6. Фиксация затруднений, возникающих в связи с получением конечного результата
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Схема 6*
Если последовательно проследить включение всех ресурсов, то можно получить и соответствующий перечень затруднений.

7. Анализ затруднений как проблем
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Схема 7*

Управленцы нередко ошибаются, воспринимая все затруднения как проблемы, то есть не отделяя случайные факторы затруднения от неслучайных. Чтобы этого не происходило, управленец должен владеть культурой понятийного мышления. Тогда поле затруднений можно анализировать, выявляя в нем проблемы.

8. Депроблематизация
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Схема 8*
Построение выхода из фиксированных проблем. Строятся дополнительные процессы, обеспечивающие снятие проблемных затруднений. В связке между пунктами 3 и 8 рождается программа деятельности.

9. Фиксация целостной программы деятельности
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Схема 9*
После предварительных поисков фиксируется конечный результат вместе с процессами, которые к нему приводят. Фрагмент технологического цикла управления деятельностью, пройденный управленцем до пункта 9 включительно, завершается готовностью начать строительство самой деятельности. Управленец готов входить в отношения с теми, от кого непосредственно будущая деятельность зависит, то есть с исполнителями. Управленец построил место для деятельности и имеет о ней проектное представление: ему видны все процессы, которые необходимы для прихода к конкретному результату.

10. Снабжение деятельности
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Схема 10
Реализация программы начинается с обеспечения деятельности ресурсами. В функции ресурсов привлекаются реально имеющиеся в хозяйстве исходные материалы, средства их преобразования, люди с их возможностями. Если программа обязывает иметь дополнительные ресурсы, нужна дополнительная работа. Уже имеющиеся ресурсы привлекаются к обеспечению не основной, а специальной обслуживающей деятельности по построению дополнительных ресурсов. Причисление людей к ресурсам деятельности возможно лишь при условии, что их отношение к программе является исполнительским, то есть они не сомневаются в правильности программы. Привлекается только та часть ресурсов, которая соответствует программному содержанию. Поэтому необходима процедура отбора ресурсов. Результатом снабжения является создание реального места и реального наполнения для той деятельности, которая предписана программой.

11. Контроль деятельности 

[image: image197.emf]
Схема 11
Созданная деятельность начинает функционировать. Появляются исполнители. Которые имеют соответствующие средства и применяют их. Начинаются процессы в каждой исполнительской деятельности. Чтобы эти процессы поддерживать, за ними необходимо следить, осуществляя функцию контроля. В сознании управленца, контролирующего деятельность, существует два представления о процессах: нормативное представление «как должно быть» взято прямо из программы и представление о том «как реально происходит» - результат исследовательской рефлексии. До тех пор, пока удерживается соответствие этих представлений друг другу, управленец не воздействует на реальность, а лишь рефлексивно относится к ней. Но как только зафиксировано несоответствие, то есть реальная практика «отошла» от того, что было нормой, возникает следующий шаг.

12. Критическая рефлексия несоответствия деятельности норме
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Схема 12
Выявляются причины возникшего несоответствия (между нормативным представлением о процессе и реально зафиксированным). Критерием наличия затруднения выступает рассогласование между нормой и ее реализацией. 
13. Корректировка программы по результатам критической рефлексии
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Схема 13а*
Самый простой вариант коррекции - возврат в деятельность, предшествующую затруднению: предполагается намерение «не повторять старых ошибок» (сх. 13а). Более общий и сложный случай - различные изменения программных содержаний. При этом, что очень важно, результатная компонента содержания задания остается неприкосновенной (сх. 13b). 
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Схема 13b*

В процесс достижения конечного результата управленец полномочен вносить изменения, а пожелания заказчика по процессу для управленца всегда носят лишь рекомендательный характер. Если вследствие активно-критического отношения к затруднениям ставится под сомнение правомерность самого конечного результата, возникает новая процедура.

14. Проблематизация содержания заказа

[image: image201.emf]заказ

проблема-

тизация цели

нормы 

деятельности

реализация 

норм

затруднение

затруднение 

в изменении 

норм

изменение 

норм

проблема-

тизация 

норм

цель

деятельности

модернизация цели под её 

достижимость с видоизменением заказа

предложение заказчику 

модернизированной цели

заказчик

1

2

3

4

5

7 8

9

10

6

11


Схема 14*

Проблематизация содержания заказа включает в себя следующие шаги.

а) Прекращение анализа деятельности и воздействия на нее. Мыслительный возврат в ситуацию, когда надо было понимать и принимать заказ.
б) Мыслительное моделирование того, что можно было бы предложить заказчику в ходе будущей полемики.
в) Мыслительная депроблематизация: позитивный выход из критического отношения в нормативное. Осмысление того реального результата, которого теперь можно будет достичь.
г) Согласование гипотезы с реальным заказчиком, который либо понимает, либо отрицает предложенную ему модернизацию. Прежняя программа и указание на затруднение, возникшее в ходе ее реализации, должны стать убеждающим материалом. Если заказчик не согласился, возникает драматическая для управленца ситуация. Он должен выбирать: либо согласиться с заказчиком, имея явную перспективу неполучения результата, либо подвергнуть сомнению свои воззрения, сочтя, что он сам не все правильно продумал. Тогда для управленца ведущим становится критическое отношение к себе. Это - одно их следствий согласовательных процессов. 

Если же заказчик согласился, то есть достигнуто новое видение конечного результата совершается возврат в начало цикла и повторяются все его процедуры. Хотя в пункте «в)», на первый взгляд, описан выход из проблематизации, на самом деле имеется в виду лишь мыслительная проверка самой необходимости проблематизировать ситуацию. Задавая себе вопрос (сомнение) и отвечая на него, мы проверяем правомерность сомнений. Если они подтвердились, следуют шаги по изменению ситуации. В случае неподтверждения сомнения эти шаги сами по себе отпадают. Таким образом, речь в данном случае ведется не о реальном выходе из проблематизации, а о модели такого выхода в рамках процесса проблематизации.

15. Коррекция заказа
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Схема 15*

Происходит реальный возврат в перестраиваемую деятельность, новое содержание заказа выступает в качестве основания ее перестройки. В процессе проблематизации управленец может выходить за пределы своей конкретной деятельности. Тогда он расширяет масштабы той реальности, в которую вписывается результат, вплоть до масштабов ситуации в стране. Не умея этого делать, управленец всегда рискует обесценить в своей практике отраслевые задачи, задачи на уровне общества и т.д.

СЛОВАРЬ ТЕРМИНОВ

Абстракция – результат обобщения или замещения множества образов (созерцательных, рациональных и т.п.) одним, в функции «сохранения» замещаемых содержаний. Абстрагирование начинается как выделение «общего» из множества однотипных образов через посредство схематизации, а продолжается путем особого конструирования или «полагания» содержаний. Реализация функции абстрагирования невозможна без трансформации сознания мыслящего и особого полагающего напряжения.

Аналитика – совокупность мыслительных процессов, реализующая целостность содержания требований рефлексивной функции. Ее результат совпадает функционально с результатом рефлексии. В системах деятельности А. оформляется в отдельный тип деятельности, систематически осуществляющий то, что несистематически происходит в сопровождающей рефлексии. Основной формой бытия А. как типа деятельности выступает консультирование лица принимающего решение. При этом нормативно-консультационный момент дополнен, соответственно, исследовательским и критическим (проблематизационным). Типодеятельностное осуществление А. предполагает опору на надежные системы критериев (интеллектуальных и духовных), имеющие свою оформленность в соответствующих языках, прежде всего, теории деятельности.

Государство – организационный механизм, реализующий функции политического управления обществом. Структурирование этого механизма обеспечивается как выделением акцентировок в зависимости от сложившихся сфер бытия и деятельности в обществе, так и внутренней соорганизацией звеньев акцентированного типа.

Деятельностная позиция – суть место для того или иного типа деятельности в структуре пространства деятельности. ДП. предполагает самоопределение относительно пространства деятельности, места в нем и последующее самополагание в это место ("занятие позиции"). Вторично позиции конкретизируются, вызывая конкретизацию самоопределения и самополагания.

Деятельность – механизмически осуществляемый процесс реализации нормы, в основе которого лежит преобразование «материала» в «продукт», осуществление которого не может произойти «естественным» образом и предполагает использование соответствующих «средств». В функциональной структуре деятельности разделяются собственно преобразование материала в продукт и его рефлексивное обеспечение. В преобразование, кроме «объектной» части, входит «субъектная» часть, включающая адекватное бытие «деятеля», определяющего оперирование средством и его воздействие на материал в рамках нормы этого процесса.

Задача – это нормативное представление о способе достижения мыслительной или деятельностной цели, предполагающее переход к реализации содержания способа. Как правило, термин "Задача" корректно применяется в практике мышления благодаря сформировавшейся культуре мышления. В этом узком понимании задача представляет собою введение "исходных условий" и вопроса в статусе "неизвестного". Содержание вопроса предопределяет, мотивирует и организует поиск ответа на него или "искомого" в содержании исходных условий. Последний процесс открывает другую сторону мыслительных поисков – постановку и решение проблем, подчиненную целостности решения задач.
Идеология – результат введения наиболее значимых ценностей и идеалов в рамках того или иного мировоззрения, используемых в качестве "абсолютных" ориентиров и средств оценки осуществляемой деятельности.

Иерархическая структура – структура, имеющая множество (более одного) уровней, каждый из которых обладает некоторым набором единиц определенного типа, имеющих соподчинённость (одноуровневую) той или иной степени, а между уровнями, в свою очередь, установлены специфические отношения, придающие возрастающую значимость уровням при переходе от одного уровня к другому в фиксированной направленности. В И.С. каждый элемент связан с другими элементами одного уровня и с элементами иных уровней через посредство свойств уровней в целом. Вместе с «повышением» уровня иерархии возрастает значимость элементов соответствующего уровня и объем их влияния на элементы нижестоящих уровней иерархии.

Иерархия управления – иерархически построенная организационная структура, реализующая функции управления. В И.У. максимальная ясность вводится в соподчинение представителей разных уровней иерархии, предпочтительная к ясности соподчинений в одном уровне.

Инновационная стратегия – стратегия, целевым ориентиром которой выступает преодоление фиксированных рамок процесса или результата деятельности целого (система деятельности, сфера деятельности, универсум деятельности) при соответствии фиксированным исходным основаниям порождения деятельности (идеалы, функции, ценности и т.п.).

Коллективное мышление – совместное мышление в рамках фиксированных задач и проблем с распределением ролевых функций, характерных для мышления и для групповой соорганизации (лидеры, ведомые и т.п.), с введением механизма самоорганизации, подчинения взаимокритики ценности эффективности мышления и ценности соблюдения функциональных требований, характерных для мышления.

Культура – требования к человеку, а также эталоны, предметы, среды, бытие которых носит требовательный характер, в содержание которых (требований) вносится в качестве основания всеобщее и сущностное представление об универсуме. Культура требует от человека предельного преодоления индивидуального и совместного эгоцентризма и вписанности в «законы бытия» универсума за счет нейтрализации своей «частичности».

Культура мышления – это качества мыслительных процессов, демонстрируемых человеком, вызванные сознательным или переведенным в режим автоматизма, ставшим неосознаваемым подчинением требованиям культуры, специализированной для мышления. Система подобных требований, безотносительно к тем, кто их реализует, составляет нормативную предпосылку явлений культуры мышления реальных людей. Подобные требования появляются в результате либо нормативного оформления практики мышления "эталонов-мыслителей" или наиболее выдающихся мыслителей, особенности мышления которых признаются как эталонные и приемлемые для их трансляции и воспроизведения, либо в результате изучения сущности мышления и использования сущностных представлений для построения соответствующих общих, абстрактных норм, организующих реальный мыслительный процесс.

Культура управления – интегральная характеристика предпочтения использования в управленческой деятельности разнородных (интеллектуальных и духовных) культурных, абстрактных и обладающих сущностью критериев анализа собственной управленческой деятельности.

Макроуправление – управление многообразием единиц, каждая из которых является системой деятельности, в рамках фиксированных и складывающихся организаций, включающей своё (микро)управленческое звено, обеспеченных служебными системами деятельности, не «прикреплённых» к отдельным единицам.

Объект – нечто, рассматриваемое как существующее в реальном, а не представляемом мире, то, что обладает определенной устроенностью, сохраняющейся в меняющихся условиях, и подвергается преобразовательному и познавательному отношению извне.

Объект управления – то, что подвергается организации своего поведения, бытия, корректированию в рамках фиксированной нормы поведения, бытия, деятельности.

Онтология деятельности – сущностное и абстрактно выраженное в мышлении представление о мире деятельности с минимальным количеством явно фиксированных различений моно-, типо-, системо-, сферно-деятельностного характера, достаточным для неограниченной и организованной детализации с учётом реального опыта и возможного опыта деятельности.

Понятие – тип значения, в конструирование которого привлекается логическая форма организации конструирующего мышления. Понятие обладает высоким уровнем абстрактности и содержательно относимо к «идеальному» объекту.

Популятивный объект – объект, составляющие которого являются относительно самостоятельными нечто определенного рода, поведение которых оценивается не отдельно, а суммарно. У П.О. есть своя форма, морфологическим наполнением которой и выступает всё многообразие нечто. Конкретное количество нечто не играет решающей роли для создания эффета организованности П.О., но после определённой «границы» деморфологизация ведёт к утере «нормального бытия» П.О. как организованности. Другими словами, П.О. – объект, обладающий некоторыми признаками целостности, но состоящий из несогласованных элементов определённого типа, каждый из которых обладает всеми признаками целостности.

Предикат мысли – в единице языкового мышления, это та часть, которая фиксирует средства для характеристики содержания субъекта мысли. ПМ. – как правило, значение или понятие, не зависящее от особенностей мыслящего. Для соответствия функции предиката мыслящий должен обладать общекультурными мыслительными способностями.

Принятие решения – процесс выявления вариантов и выработки предпочтения к тому предписанию, которое в максимальной степени обеспечивало бы с нормативной стороны достижение фиксированной цели или реализацию фиксированной установки на преобразовательное или иное социотехническое воздействие.

Принятие управленческого решения – процесс принятия решения, соответствующего требованиям управленческого типа деятельности и с учётом реальных условий в управленческой деятельности и в системе деятельности в целом.

Проблематизация  – введение вопросов проблемного типа, содержание которых выводит за рамки того основания, из которого проистекают «задачные вопросы». Предполагается фиксация целостности основания задачных вопросов и нахождение такого материала «условий», который требовал бы для своего «оправдания» расширения основания. При проблематизации пользуются принципами «каузальной», «объектно-каузальной» и «процессуальной» непрерывности. Технологически проблематизация сводится к обнаружению «места» для расширения основания, «заполнение» которого сведет проблемную ситуацию к задачной.

Прогнозирование – процесс перехода от зафиксированного в отражении образа состояния субъекта к возможному изменению или поддержанию состояния в «будущем» с реализацией установки на каузально – объектную «непрерывность».

Проект – целевое представление, у которого снят контекст производимости продукта и которое фиксирует лишь свойства будущего продукта. Если представления о будущем результате развёрнуты до уровня структурной схемы, фиксирующей устройство этого результата и соотнесены с представлением о процессе его достижения, то совокупность данных представлений и есть проект.

Проект деятельности – нормативно выраженное представление о цепи процессов, осуществляемых отдельным деятелем или группой кооперативно связанных деятелей в рамках функционирования и фиксированного пространства деятельности. В проекте деятельности фиксированы «траектории» деятельностного поведения всех вовлеченных участников.

Процесс – переходимость нечто из одного состояния в другое. Границами переходов служат становление (переход от морфологии к организованности) и разрушение (переход от организованности к морфологии).

Процесс управления – процесс приведения «объекта» управления в соответствие с замыслом, целями, задачами и более абстрактными нормами (тактиками, стратегиями, методами и т.п.), осуществляемый за счёт организованных усилий всех участников управления.

Развитие деятельности – перестройка деятельности в условиях достижимости прежних целей с прежними средствами и способами применения, направленная на приобретение деятельностно больших, чем прежде, способностей к реализации прежних и новых заказов.

Результативность управления – степень достижения целей управления, совмещающая степени достижения целей управленческой и исполнительской деятельностей (интегральный результат исполнительской системы). На основе целевого критерия характеристики эффективности вводится механизмический критерий, при использовании которого внимание сосредотачивается не на актуальных особенностях управления, а потенциальных, в рамках которых конкретное достижение управленческих целей превращается во второстепенный эффект, а «правильность» реализации управленческой функции, соответствие культуре управления и т.п. – в первостепенный эффект, являющийся источником «надёжности» и т.п.

Рефлексия – процесс коррекции способа действия через посредство реконструкции хода действия и причин затруднений. Р. обусловлена потребностью действующего преодолеть затруднение с помощью анализа действия.
Рефлексивная культура – это организация рефлексивных процессов в ходе анализа деятельности, подчиненная критериям интеллектуального и ценностного типов. Поскольку критериальная база интеллектуального типа, а отчасти и ценностного типа, разрабатывается в методологии, то специалист для овладения рефлексивной культурой в той или иной степени должен пройти методологическую подготовку. Общим контекстом прохождения пути овладения рефлексивной культурой является приобретение качеств, стимулируемых всеми формами культуры.

Рефлексивная самоорганизация – совмещение действия и рефлексии, позволяющее рассматривать действие и рефлексию как целое, способное выделять значимость либо действия, либо рефлексии по ситуации и в пределах «объема» времени, а также вносить усиливающий акцентировку принцип.

Решение задачи – мыслительный процесс, в который входит понимание задачи (исходных условий и вопроса), соотнесение исходных условий (более конкретные содержания) и вопроса (более абстрактные содержания) с выявлением того, что в исходных условиях соответствует вопросу («искомое» для «неизвестного»), а также, при необходимости, заполнение тех фрагментов условий, которые не фиксированы, но предполагаемы в рамках типа «объектности», о которой там ведется речь.

Самоопределение – соотнесение двух типов образов «Я», один из которых сохраняет динамику устремлений изнутри, а другой выступает результатом выявления содержания внешнего требования («требующее Я»). Самоопределение завершается выбором значимости и преобладания того или иного «Я», к которому приспосабливается, подстраивается образ другого «Я».

Самоопределение в деятельности – это сопоставление образов себя в рамках системы требований деятельности, с одной стороны, и носителя актуальных стремлений (без относительно к фиксированным требованиям), с другой стороны, завершающееся акцентировкой значимости на содержание либо первого, либо второго образа с последующим либо подчинением себя системе требований, либо освобождением, непринятием этих требований и сохранением прежней направленности бытия.
Системный анализ – анализ, учитывающий сущность систем, их становление, функционирование, развитие и редукцию. В основе мыслительной формы системного анализа лежат «метафизические» (философские) различения, касающиеся динамики отношений между формой и морфологией, появления, трансформации и редукции организованностей.

Системный подход – подход, в исходном предикате которого лежит «система» (организованность в её становлении, трансформации и редукции).

Системогенез – процесс мышления, содержательная направленность которого состоит в переходе от монообъектности к сложной устроенности объектов в рамках генетического принципа или механизма саморазотождествления, расчленения и установления функциональных мест для «вторичных» частей расчленённой целостности.

Инновационная стратегия – стратегия, целевым ориентиром которой выступает преодоление фиксированных рамок процесса или результата деятельности целого (система деятельности, сфера деятельности, универсум деятельности) при соответствии фиксированным исходным основаниям порождения деятельности (идеалы, функции, ценности и т.п.).

Стратег – управленец, осуществляющий разработку и реализацию стратегий, а также коррекцию содержаний стратегии при оценке возникающих затруднений в реализации фиксированной стратегии.

Стратегическое проектирование – специфическая форма проектирования, особенность которой предопределяется включённостью проектировочного мышления (и мыследействования) в стратегическое управление. Подобно тому, как «управленец» в ходе профессионального понимания заказа и его оформления в языке теории деятельности строит «пространство деятельности» или абстрактное выражение кооперативной системы деятельности, продукт которой «соответствует» содержанию заказа, а затем конкретизирует пространственно-деятельностное представление в зависимости от имеющихся ресурсов (всех типов) и придаёт результату построения нормативный статус (превращает его в проект деятельности), так и «стратегический управленец» выражает заказ «большой системы» (предприятие, организация, отрасль, регион, страна) в языке теории деятельности, соотносит пространственно-деятельностное представление с имеющимися или возможными ресурсами и придаёт результату проектный статус. Но в отличие от «обычного» управленца он сохраняет у проектного содержания высокий уровень абстрактности, переводя представления о ресурсах на этот уровень. Кроме того, стратег соотносит заказ с принципиальными типами бытия самой «большой системы» (становление, функционирование, развитие, редукция) и принципиальными типами отношений с иными большими системами (содеятельность, кооперативность, противодеятельность, псевдодеятельность) и с особенностями бытия, фазы бытия универсума деятельности и охватывающего универсума. В проектировании могут принимать участие все те, кто включён в управленческую структуру, но при соорганизующем управлении «иерарха» или его представителя («штабист»). Стратегический проект затем конкретизируется и «членится» в зависимости от переноса содержания ко всем звеньям управленческой иерархии. Появляются стратегически значимые проекты для реализаторов. В ходе реализации конкретная информация о действиях соотносится со стратегией и определяется уровень соответствия, а затем общее соответствие или несоответствие происходящего фиксированной стратегии. После критического уровня несоответствия стратегия подвергается проблематизации, коррекции в ситуационном стратегическом допроектировании или принимается решение о коррекции ресурсного обеспечения или организационно-структурных коррекциях. Основная проблема сохраняемости осмысленности в стратегическом проектировании – соблюдение требований культуры мышления в структуре проектировочных отношений управленческой иерархии (работа с «одной информацией» в нескольких уровнях абстрактности–конкретности мышления и результатов мышления).

Стратегическое управленческое самоопределение – соотнесение образов актуального "Я" и "Я", вытекающего из особенностей стратегической конкретизации требований управленческой типодеятельностной функции. СУС. конкретизируется при учете специфики конкретной стратегии.

Стратегия – абстрактно-нормативное выражение пути достижения новой абстрактной цели совокупными усилиями представителей той или иной целостности (социокультурной – институт, предприятие, регион, страна, сообщество, макрогруппа и т.п.), перед которой встала необходимость принципиального изменения направленности пути, смены ценностных и идеальных систем, качественной коррекции механизма и т.п. Организация, обладая некоторой устроенностью («механизм»), должна сохраняться и вписываться в окружающую среду (естественную и социокультурную). Внешняя предназначенность (функциональная характеристика) должна совмещаться и гармонизироваться с внутренней механизмичностью и реализацией внешней функции. Внешняя функция рефлектируется и выражается в «миссии» организации. Она охватывает долгосрочные рамки существования. С. – ответ на вопрос о том, как должна существовать организация в соответствии с миссией. Определенность ответа на этот вопрос зависит от эффективности долгосрочного результата – цели организации. Поэтому стратегия определяется относительно и функции, и миссии, и цели организации. Функциональное содержание зависит от сущности деятельности и мира деятельности в целом, а миссия – от деятельности самоопределения, соотнесения с внутренними долговременными интересами, тогда как цели зависят от понимания внешних условий. С. выражает целевое, миссиональное содержание и содержание способа достижения цели, переходы от одного этапа к другому, от достижения одной промежуточной цели к другой, вплоть до конечной – в «общей форме» или абстрактно, а не конкретно. Это позволяет учитывать складывающиеся по пути условия и придавать нормативным представлениям о пути нужную подвижность, гибкость, конкретизацию не нарушая требований общих рамок. С. даёт представление о пути организации как целостности и целостности самого пути. Поэтому все участники управления могут найти в стратегии своё место и соотнестись с местами и типами усилий всех партнёров, что ведёт к росту согласованности и целостности управленческого коллектива. Как любая норма, стратегии предполагают контроль и коррекции, а также соответствующие обеспечения ресурсами, конкретное осуществление которых соотносится с реальностью условий, внешних и внутренних, но в пределах « консервативности» рамок стратегии. В стратегическом управлении особую роль играет не столько конкретное контролирование и корректирование, сколько полноценная аналитика (рефлексия) всего механизма реализации стратегии, а затем и слежения за целостностью цикла бытия стратегии (порождение, воплощение, коррекция содержания и т.п.), её эффективности и т.п. Изменяемость стратегии должна быть соотнесена с определенностью механизма деятельности организации, потенциалом внутренних ресурсов («производственного», реализационно-сбытового, аналитического, «трудового», культурного, научного и т.п.). 

Субъект мысли – в единице языкового мышления это та часть, которая фиксирует «прямое» (созерцательное) представление об объекте и зависит от особенностей представляющего. Логическая функция субъекта мысли состоит во введении смысла, а онтологическая функция – во введении того, «о чем ведется речь».

Тактика – ситуационное или типизированное нормативное реагирование на возникающие условия в рамках стратегии, осуществляемое организационно-структурированной целостностью или подцелостностью, реализующей стратегию. Т. предполагает рассмотрение стратегии не только как ориентира и охватывающего основания, но и как "абстракции", диктующей конкретизирующий переход к возможному и допустимому для нее повороту проектировочной мысли.

Территориальное управление – управление объектами, расположенными на территории, с учётом общности условий их бытия со всеми объектами на этой территории.

Универсум деятельности – результат совмещения всех сфер деятельности, позволяющий любой возможный (а не тип) заказ реализовывать в уже имеющейся целостности. Как и сфера деятельности, УД. имеет расслоение на свое функциональное основание и «организованностную» конкретизацию при неизменности основания. Само по себе "основание" явно фиксируется лишь в проектировочном мышлении и в построении онтологии деятельности, а рефлектирующий, не снабженный теоретико-деятельностными средствами, видит лишь "тело" УД., а не его форму.

Управленческая команда – объединенность участников управленческого процесса вокруг фиксированных кратковременных или долговременных целей управленческой подсистемы, обладающая высоким уровнем сплочения, доверия друг другу, готовности к взаимопомощи с тенденцией переноса сплочения на реализацию иных целей.

Управленческая задача – задача, формулируемая управленцем в рефлексии своих мыследействий и своей деятельности в целом и соответствующая как типодеятельностной управленческой функции, так и реальным условиям управления деятельностью «исполнителей», а также выбранному, из допустимых, типу самоопределения в сложившихся условиях деятельности.

Управленческая деятельность– это тот тип деятельности, который связан с построением и перестроением иной деятельности, называемой исполнительской, предназначенной для производства заранее фиксированного продукта. Управленческая деятельность появляется тогда, когда производство намеченного продукта выделяется из целостности деятельности, оставляя "место" для оформления потребности в продукте, выработке нормативного представления о продукте, способе его получения, снабжения процесса производства, контроля правильности процесса, коррекции хода производства. Данное "место" и заполняется специальной деятельностью – управленческой деятельностью. Поскольку указанные процедуры первично рефлексивны (анализ ситуации, построение норм, проблематизация прошлой практики, выработка критериев проблематизации и депроблематизации с последующим их применением, контроль за правильностью, выработка коррекционных проектов), а лишь вторично не только рефлексивные (снабжение, коррекционные действия), то управленческая деятельность относится к рефлексивным типам деятельности. Рост профессионализма управленца и развитие всей управленческой деятельности по преимуществу опирается на рост рефлексивной культуры управленца. Вместе с возникновением затруднений в исполнительской деятельности, расщеплением причин затруднений, их типологизацией, усложнением исполнительской деятельности, введением различных обеспечивающих звеньев, появлением типизированных коррекций и т.п. исполнительская деятельность превращается в систему деятельности. Самоорганизация и организация самой управленческой деятельности является источником появления систем управленческой деятельности. Направленность управленческой деятельности расчленяется, типизируется, системно организуется и включает внесение коррекций в мышление, действие, общение, коммуникацию, жизнедеятельность исполнителей и исполнитель систем.

Управленческая функция –  XE "управленческая функция" это функциональная характеристика деятельности управленца в системах деятельности и в универсуме деятельности в целом. Она выделяется в практике взаимодействия людей, связанной с достижением совместно принятой и реализуемой цели. Вычленение этой функции предопределяется логикой разделения усилий, где критерием служит различие между действием и анализом действий, выработкой коррекций способа действия. Вместе с практическим выделением аналитического, а затем и корректировочного звена появляется потребность осознавания перспективности сохранения выделения и способов бытия в этом звене распределенной деятельности. Анализ реального опыта должен быть концептуализирован и вместе с обобщением выявляется исходная абстракция, где разделение действия и анализа действия носит всеобщий характер, превращается в функциональную характеристику аналитического звена. В функциональном анализе всегда выявляется и выясняется, что должен сделать деятель в кооперации для своего партнера и что должен сделать партнер для него. Абстрактная характеристика обязанностей выступает как функциональная характеристика бытия "для-иного", отражающаяся в определении обязанностей по способу бытия. Управленческая функция состоит в построении такой деятельности исполнителя (исполнителей), чтобы можно было гарантировать приемлемую для заказчика реализацию содержания заказа.

Целеполагание – мыслительно-рефлексивный процесс введения образа желаемого состояния нечто, выступающего (образ) в качестве основания организации процесса получения желаемого состояния нечто.

Целое – указание на полноту нечто, обладающего строением, частями и отношениями между частями, на возможность рассмотрения сложно устроенного нечто как «одного».

Целостность – характеристика нечто, указывающая на совмещённость частей в нём и возможность сложное рассмотреть как одно.

Цель – представление о будущем состоянии предмета потребности, соответствующее потребности и организующее поведение. Другими словами, Ц. – нормативное представление о результате деятельности.

Ценности – абстрактные представления о потребности человека, группы, общества, возникающими в ходе выработки отношения к звену содержания абстрактного представления о «мире» (универсуме).

Ценности управленческой деятельности – это наиболее абстрактное выражение деперсонифицированных оценок места управленческой деятельности в деятельностных кооперациях и способов бытия в нём человека как управленца.

Эмпиризм – направление в учении и практике познания, подчеркивающее роль созерцания, чувственного опыта и противопоставляющаяся теоретической форме и звену в структуре научного познания.
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