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Введение
Антикризисные мероприятия, предпринимаемые в России и за рубежом приносят тактические результаты и не имеют перспективы решения стратегических проблем современной цивилизации. Практически на любом проблемно ориентированном форуме отмечается рост количества и качества факторов и проявлений, углубляющих отрицательную динамику стран как в экономическом, так и в иных аспектах жизни общественных систем. Достаточно часто отмечается аналитическая беспомощность в раскрытии предпосылок стратегического успеха. В то же время критическая мысль редко касается анализа качества самой стратегической работы на стадиях и диагностики состояния больших систем, и их предыстории, и прогнозирования, и проектирования. Механизм стратегического мышления и пути его качественного совершенствования, развитие остается на периферии интеллектуального сопровождения принятия решений. Преодоление стратегического эмпиризма и культурной наивности в совершенствовании стратегического механизма предопределяют топтание на месте и порождение иллюзорных проектов.

Причина воспроизводства неэффективности стратегической мысли лежит в инерциальности эмпирического прагматизма в содержании и методах подготовки стратегов, в особенностях стратегических технологий, в организации разработок. Практически и крупные форумы, и работа стратегических команд не выходят за рамки "здравого разума" участников, содержательно-продуктивен устремленности. Тем самым, стратегические усилия не обретают своей специфики, не воплощаются многие прозрения, касающиеся этих особенностей, чаще из-за реальной перспективы резкого усложнения требований к механизму стратегической мысли, перспективы выращивания новых качеств преодоления соответствующих трудностей, прохождение пути профессионального и общего развития на фоне давления текущей деятельности.

Однако разумный управленец должен быть реалистом не в обычном измерении лежащего на поверхности ряда побуждающих к мысли условий, а в сущностном измерении самой позиции стратега и способа видения явлений, в обязательности опоры на культуру мышления и самоорганизации, присущих позиции стратега, на арсенал средств и методов современной философии и методологии. При этом качество философских конструкций определяется не временем их создания, а мерой их приближения к сути вещей. В линии раскрытия сущности самого стратегического мышления и адекватных технологических форм его осуществления, раскрытия механизма приобретения нужных для стратега способностей мы учитывали всю историю анализа бытия стратега, включая весь путь философского и логико-методологического обеспечения, учитывали результаты модельных разработок новейшего времени.

В данной работе приводятся результаты анализа глубинной основы современного кризиса, его стратегической трактовки в рамках цивилизационного подхода. Показываются линии зависимости глубины раскрытия явлений от применяемых средств и методов аналитики и дается характеристика высших форм стратегической аналитики, путей профессионализации и перехода к высшим уровням профессионализма стратега. Предлагается версия ситуации в стране и мире в новой парадигме стратегического мышления, опирающейся на лучшие результаты развития методологии. Рассмотренное в работе содержание продолжает линию разработок, начатых в конце 90-х гг. прошлого века, а также разработок в общей методологии с конца 70-х гг.
1
Мировой кризис и заказ на цивилизационное управление
27–29 марта 2009 года под таким названием была осуществлена аналитическая работа на территории региональной методологической группы в г. В. Новгород (рук. А. Смирнов, С. Никитин) для проведения работы были приглашены как знатоки эмпирического и концептуального материала, касающегося кризиса, так и метаконсультанты, реализующие нормы мыслительной работы, опирающиеся на средства и методы методологии; в версии ММПК – Московского методолого-педагогического кружка
, международного методологического и игротехнического сообщества, руководитель – проф. О.С. Анисимов (Москва, РАГС). Поскольку технологические принципы работы методологов существенно отличаются от форм работы иных специалистов, аналитиков, консультантов, то осуществление процедуры анализа и выработки консультационного проекта предполагало приход к иным результатам, выводам, к их более высокому уровню качества и глубины. Этому способствовало и накопление огромного мыслительного опыта в период проведения игр и игромодельных циклов (с 1986 г.). Как правило, включение в аналитику и консультирование методологов, основных членов ММПК вело не только к более совершенному результату в ходе оформления исходного материала, в сравнении с "традиционными" аналитиками, консультантами, но и более глубокому результату.

Особенностью трехдневного цикла аналитики и выработки проектных предложений выступало не только применение ряда технологических звеньев игромоделирования и арсенала языка методологии
, но и выделенность содержательно-прикладной направленности, демонстрирование процесса созидания консультационного результата в рамках глобального метаконсалтинга. В течение 2007–2008 гг. в коллективе ММПК обсуждались проблемы развития своей деятельности и пути дальнейшего движения, выработалась стратегическая установка на общую "технологизацию" высших типов мыслительной и игротехнической деятельности
. В результате возникли проекты создания в функциональном пространстве ММПК таких организационно-функциональных единиц, как "метафабрика" и "метаконсалдинг". Если в пределах работы МФ создаются специфические технологии, методы, модели для всех высших уровней интеллектуальной и игромодельной практики, то в МК осуществляется применение методов, технологий, моделей в практике консультирования. Участие в консультирование сложилось у многих методологов. Новизна состоит в том, что в рамках МК следует сначала зафиксировать "технологему" или "метод", оцененные как "правильные" по соответствующим критериям и лишь затем приступать к их изменению.
В рассматриваемом случае консультирование и предваряющая аналитика носят "глобальный" характер, т.к. касаются мировых проблем. Так как недостатка в глобальной аналитике и консультировании в последнее время нет в связи с мировым кризисом, то фактор соревновательности становится принципиальным. Готовясь к форуму в Великом Новгороде мы знакомились с рядом версий, результатов аналитики и консультирования. Мы видели, что ведущим в оценках кризисного процесса являются экономический и финансово-экономический акценты. В частности, очевидным предстает утверждение о факте "печатания денег" как прямой причине финансовой дестабилизации, а также утверждение о том, что способы нейтрализации "пустых денег", обращенные как к внутренним условиям и возможностям, так и к использованию внешнего множества экономических систем носят спекулятивный характер. Спекулятивный тип отношения к любому механизму, включая и экономический, а, в частности, финансовый, опирается на игнорирование сути дела, сущностной основы экономического бытия, на подчинение сути эгоцентрическим интересам. Если совместить различные мнения, то получится достаточно полная картина появления теперешнего кризиса, особенностей течения кризиса. Тем самым может возникнуть предложение, что нет нужды в дополнительной аналитике, и следует сосредоточить внимание лишь на консультационной компоненте.

Однако, в осуществляемых анализах основные силы тратятся на исторические реконструкции, детализации событийных представлений, нахождение неудачных или катастрофически значимых действий ведущих лиц и групп в том или ином звене экономической или политической сферы. В то же время и в истории науки, и в истории философии, в истории мысли человечества давно известно, что любая эмпирическая реконструкция недостаточна и обманчива, если делаются выводы на ее основе. Не случайно, что в священных текстах обращается внимание на переход от созерцательного подхода к объекту изучения к умопостигательному подходу и говорится, что "не нужно верить глазам своим", что с их помощью не опознается "правда" и "истина". Еще Аристотель подчеркивал, что мысль строится за счет введения всеобщего основания и его использования в раскрытии материала содержаний. Сократ требовал различать "мнение" и "истинное утверждение", разделяя созерцательный результат познания и умопостигательный результат, могущий вести к достижению истины в познании. Только опираясь на "истинное знание", получаемое в умозаключающем мышлении, обращаясь к сущностным "законам бытия" можно принимать верные решения. Такой подход демонстрировал 25 веков назад военачальник, стратег, мыслитель Сунь-цзы и об этом же говорится в классическом источнике, носителе философской мысли Китая "Книге перемен"
. Чем более сложным выступает явление, тем более глубокими должны быть основания и более неслучайным способ мышления. Дискуссии о всеобщих формах и средствах мышления возникали с давних времен, но именно в немецкой классической философии эта дискуссия привела к введению Гегелем "абсолютного метода", логики "восхождения", к применению ее в философии (Гегель) и в политэкономии (Маркс), к методологическим дискуссиям о псевдогенетическом методе
.

Иначе говоря, для аналитических консультационных процедур характерным является почти повсеместный эмпиризм, вытесненность логических форм, методологической рефлексии и, тем более, применения самой надежной логической формы – логики "систематического уточнения" ("восхождения")
. Поэтому в технологическую форму метааналитики и метаконсультирования мы вносим и базисные средства методологии, и соответствующие методы методологии, и саму логику псевдогенеза, ЛСУ. Мы исходим из того, что все это позволит выйти из плена эмпиризма, поверхностного видения проблем и обеспечит выявление подлинных источников преодоления кризиса. В частности, в качестве наиболее близкой к конкретному материалу абстракции выступала онтологическая схема "Страна", в которой содержались все важнейшие различения, функциональные места для типов и уровней бытия, основания соответствующих сфер жизни страны, но без излишних конкретизаций
. В свою очередь, схема (№16) опиралась на более высокую абстракцию – "цивилизация", раскрывающую становление, функционирование и развитие цивилизационного целого. Цивилизационное рассмотрение истории обеспечивает доопределение самого предмета исторической науки
. Более того, сама схема "цивилизация" обладает своим предельным основанием – схему "суть бытия" как средство метаонтологического анализа
. Тем самым, сама "Страна" выступает как особая конкретизация исходных псевдооснований. В них рассмотрены и удержаны универсумальные различия, введенные многими мыслителями, как в период "ведического мировоззрения", так и в более знакомых версиях Платона, а затем и Гегеля и др.

С другой стороны, схема "Страна" достаточно абстрактна, чтобы можно было ее применить не только собственно к той или иной стране и выявлять цивилизационное состояние. Схема может быть применена и в анализе сообщества стран, в анализе мирового сообщества в целом, определяя состояние цивилизационного развития. Возможность подобного анализа выступает как особо значимая для выявления цивилизационного портрета мира, для обсуждения проблем безопасности, возможного вхождения в общение с иными цивилизационными общностями в космическом пространстве
. После симпозиума, посвященному 30-летию ММПК мы начали работу в специальном семинаре для начинающих стратегов. В нем в качестве материала выступила концепция глобального самоопределения России и в ходе работы (с октября 2008 г.) удалось подвести к использованию базисной схемы (схема №16) и приобрести опыт ее применения. Это в значительной степени облегчило подготовку к семинару в В.Новгороде. Как и в иных случаях, еще раз было доказано, что без подготовки к аналитике, к качественному мышлению, к применению логико-семиотических и методологических критериев участие в аналитике становится малополезным, неэффективным, создающим иллюзии и недоразумения. Но именно отсутствия предваряющей культурно-мыслительной подготовки в среде стратегов остается характерным, преобладающим, сводящим к поиску "содержаний" мысли вне способа их введения и транзакций, вне организованного участия в дискуссиях. Разрабатывая теоретическую, логико-мыслительную, философскую основу для профессиональной стратегической деятельности мы фиксировали гигантский разрыв между необходимым и реально существующим, не позволяющий равнозначно и достойно выступать в мировой аналитике с лучшими партнерами, в числе которых предстает Китай
.

Организационно-мыслительная схема взаимодействий в семинаре:
· общее введение в мыслительную работу;

· представление материала для анализа ("субъекта мысли");

· предварительное понимание материала носителем интегральных средств анализа в соотнесении с носителем материала;

· введение абстрактной версии, заменяющей материала, но сущностно его выражающий как содержательное средство мысли ("предиката мысли");

· предварительное согласование содержаний средства и материала анализа;

· переход к введению "фокусированных" акцентированных средств мысли ("дифференциальных предикатов") для более конкретного раскрытия сущности явлений;

· соотнесение дифференциальных средств мысли с материалом анализа и достижение согласия носителя материала с версиями носителей средств мысли;

· вторичное согласование уточненного и согласованного интегрального средства мысли с материалом анализа;

· введение версий и соотнесение с содержанием командного результата от имени иных участников анализа, "периферического" слоя участников, как непосредственно следящих за ходом мыслительной работы, так и дистанционно следящих через интернет;

· подчинение всего комплекса вышеупомянутых процедур рефлексивным этапом: концептуализация, проблематизация и проектирование.
Тем самым, "обычный" механизм аналитики и консультирования качественно трансформируется за счет введения и демонстрационного использования средств мышления, рефлексивного слежения за правильностью использования и разделения средственного блока на "интегральную" и "дифференциальные" составляющие, последующего взаимодействия между носителями интегральных и дифференциальных средств и между носителями материала и средств. Философско-методологический и логический анализ показал в дискуссиях различных этапов в истории мысли, особенно в немецкой классической философии и московском методологическом кружке, что введение средств мышления открывает путь не только "оформления" материала мысли, но и его "углубления", перехода от содержаний типа "явления" к содержаниям типа "сущности". Мы имели возможность использования средств анализа не только собственно цивилизационных явлений, но и механизмов управления, социальных, экономических, культурных и т.п. явлений
. Особую роль играет неслучайное взаимодействие носителей предикатов в ансамбле носителей предикативных средств мысли, так как от строгости и согласованности в таких взаимодействиях зависит конечный, сущностно значимый результат. Именно "ансамблевое" мышление обеспечивает организованное проведение комплексных, структурированных и системно конфигурированных разработок с участием представителей различных наук, философских, идеологических и т.п. течений. В данном случае дифференцировки носили системно включенный характер, так как они выводились из единой онтологической схемы "цивилизации", а также из схемы "Страна", подчиненной базисной схеме "цивилизация". Наряду с особенностями содержательно-средственных фокусировок и предметизаций, возможностью размеживания и противоречий по исходному содержанию, все фокусировки имели возможность помещения в единое пространство содержания интегральной онтологической схемы. Естественно, что мы могли пригласить на роль "дифференциальных предикатов" только хорошо подготовленных в логико-методологическом плане мыслителей (А.Емельянов – Москва; В.Верхоглазенко – Москва; А.Смирнов – В.Новгород).

Исходный материал для анализа и его предварительная проработка.

С точки зрения мыслительных средств для выявления сущностно значимого содержания, а именно это нужно для подготовки стратегических решений, требуется не "весь" набор сведений, свидетельств, информаций регистрационного типа, а лишь "достаточный" объем. Это означает, что материал для анализа должен быть "квалифицированным", что означает следующее:

· отнесенность к типовому, характерному по теме анализу;

· имеющему потенциал связанности друг с другом, взаимозависимости фрагментов;

· возможность разделения на "ядро" и "периферию";

· возможность выявления каузальных и причинно-следственных цепочек;

· возможность выявления переходов от одной каузальной линии к другой;

· наличие субъективных носителей каузальных линий;

· возможность выявления субъективных, индивидуальных или групповых, первопричин запуска активности;

· возможность выявления типовых, основных и факультативных, объектов или объектно-значимых социокультурных, жизнедеятельностных, деятельностных, культурных, духовных, экономических и т.п. единиц и иерархий, структурных и системных, макросистемных объединений.

Поскольку слежение за ходом мировых событий было для нас по преимуществу фоновым и выделялось в форме специального анализа лишь эпизодически, например, для выявления цивилизационных тенденций, лейтмотива динамики духовного процесса, процессов в культуре, образование и т.п.
, то мы ввели общую содержательную подготовку к семинару в В.Новгороде для созидания "контекстного" видения, чувствительности к введению материала. Знакомство с Ю.В.Сенюком позволило иметь обширную информацию о происходящем в Китае, о мировых тенденциях в экономике, об экономическом и управленческом ландшафте мира, а знакомство с А.Г.Прохода позволило иметь портрет мирового образовательного пространства, в том числе в звене управленческого образования. Вместе с этим мы использовали помощь своих учеников-участников ММПК для выявления характерных материалов в сети Интернет. Несколько ранее, осенью 2008 года, мы осуществили пробы глобально значимого анализа в рамках событий на Кавказе, в Средней Азии, в России в целом и т.п.

Просмотр и осмысливание материалов показало, что все явления, характерные для мирового кризиса уже выявлены. Мировое сообщество аналитиков показало лишь те рецепты, которые сотворили бы "чудо", нейтрализовав кризис. Но рецепты, консультационные подсказки полезны и надежны лишь тогда, когда причины, выявленные только в зоне непосредственной видимости, когда помогающими выступают не привычные стереотипы реагирования с их ситуационно-случайной модификацией, когда мотивирующей силой проектирования является не желание избавиться от дискомфорта кризисного бытия. Еще Аристотель призывал к выявлению причин не только "ближайшего" плана, а "первопричин" в причинном ряду. Когда Платон вводил учение об идеях и идее идей, он вносил для самоорганизации мир идей и соотнесение с ними, самоопределение относительно мира идей, помещая причинное слежение в рамку карты "бытия"
. Неслучайно китайская мудрость предполагает самоопределение относительно целого, где есть и "небо", и "земля", а высшее – "небо", является источником всех базисных ориентиров в слежении за динамикой бытия
. Иначе говоря, сложившиеся стереотипы аналитики полностью зачеркивают все рекомендации, исходящие из культуры мышления в осуществлении анализа истории является гегелевское требование осуществлять анализ материала, например, истории философии или общей истории предварительно введя сущностную характеристику того, о чем говорится, сущности философии и сущности истории
. Использование таких аналитических стереотипов не может вести к глубинному выявлению причин кризиса. Поскольку мы с самого начала вводили средства анализа, включая схемы "метафизический треугольник", "метафизический ромб", "цивилизация", "Страна", то сами средства подсказывали смещение в выводах в звене как проблем, так и проектных предложений.

Мы осуществили в рамках базисного метода работы с текстами
 первичную схематизацию – конспектирование и после повторных конспектирований нами была предложена "подсказка-материал", "конспект по теме" как вспомогательный материал:


[image: image1]
Решение распространить конспект для участников семинара было вызвано ощущением того, что "главное" в материале уже зафиксировано и тот, кто лучше умеет читать конспекты будет раньше подготовлен к встрече с любым материалом. Работа с материалом, конечно, предполагала владение базисным средством, например, схемой "Страна":
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На что мы обратили внимание, создавая и создав конспект, оставаясь в слое содержания мысли?

1. Возникновение "финансовых пузырей" за счет интенсификации работы печатного станка и введение "пустых денег", не обеспеченных золотым запасом, торговый оборот, маскируясь под "нормальные деньги", вовлекая объем мирового рынка, привлекая товары всего мира. Тем самым, если торговый объем включает в себя сервис, обеспечивающий средствами обмена универсального типа – деньгами, если количество этих средств, денег должно соотноситься с массой товаров и их потребительской значимостью, то введение "пустых денег" является спекулятивным, эгоцентричным действием. Инвалидизирующим механизм рыночного обмена.

2. Втягивание мирового торгового ресурса в обмен и применение в этих процедурах "пустых денег" предстает как надувательство торговых партнеров во всем мире, введение их в неравное, зависимое положение, так как они не мот приостановить эгоцетрическое печатание денег. Тем более, что продвижение доллара как главной валюты, всеми средствами от рекламы до давления, ставит партнеров в безвыходное положение. Вводя в локально выгодные сделки и уподобляясь инициаторам спекулятивного поведения, они обретают перспективу иллюзорного преимущества и терпеливости к любым спекулятивным действиям доминирующего партнера. Сущностный механизм рынка становится сервисным механизмом в реализации спекулятивных замыслов.

3. Аккумуляция денег в банках и иерархизация банковской структуры, выделение иерархических банковских единиц и министруктур еще может сохранить "естественность" в самодифференциации и развитии экономического пространства в его макроэкономическом звене. Но если печатный станок "приватизируется" самобытными банковскими иерархами, то они уже не ожидают преимуществ в накоплении денег, а активность его создают. Тем более, что эти увеличивающиеся объемы денег предстают не только как сокровище, бесполезное для экономической динамики и властвования, но как потенциал функционального превращения в капитал. Это означает, что деньги инвестируются в желаемое производство и желаемые рынки, где можно создать наиболее выгодные темпы оборота капитала, где можно препятствовать равенству партнеров на рынке и вытеснять всех конкурентов, приближая, в свою очередь, тех, кто готов служить планам банковским иерархам в экономическом противостоянии. Иначе говоря, печатный станок и "пустые деньги" превращаются в средства неравноправных экономических отношений, средства манипулирования участниками мировой динамики в экономическом слое. Инвалидизация, инициируемая иерархами финансово-банковского механизма "рыночной экономики" переворачивает значимости и функциональную структуру экономики, как ее выразил теоретически Маркс
. Уже не производство, управление производством, его снабженческая функция, при недостаточности "технологического обмена", что ближе к советской форме обеспечения реализации управленческих производительных проектов, порождает "рыночно-экономический" обмен, а сам обмен – порождает средственно-денежное, затем и банковское обеспечение. Теперь все перевернуто на голову. Если выделение банковской системы еще оставляло ее в служебной для рынка и производства функции, как бы не возникали соответствующие накоплениям возможностям манипулированя и рынка, и производством, то при осознании спекулятивной перспективы накопления денег и устремленности к манипулированию "естественный" экономический мир переворачивается. Ели этот мир не отойдет от переворачивания, не возвратится к "естественности" функциональных отношений, с учетом новых обстоятельств и технологии накопления, помещения денег в иные слои экономики и т.п., то кризис будет обязательно, и он дошел до своей принципиальности. Соотношение части и целого, в контексте функциональной иерархии, при котором часть навязывает целому и иным частям целого свои правила игры, неизбежно ведет к катастрофе.

4. При появлении денег рационализируется обменный цикл, преодолевая экономико-технологические неувязки на рынке. Но деньги легко выделяются и механизма обмена, выделяют часть целого обмена в качестве "покупки товара". Если предлагать "со стороны" деньги как кредит, то берущий обладает потенциалом покупать то, что он захочет, т.е. освобождается от первоначального обмена, создает свою траекторию пребывания в качестве покупателя. Пока он не купит, кредит "зависает". Поэтому надо иметь замыслы покупок и можно их сформировать, внося, через рекламу, нужные для продавцов умыслы. Сочетанием кредитного инициирования, даже и при малых процентных ставках, и "нужного" набора товаров как предметов потребления можно не только "связать" пустые деньги, создавая временные или иллюзорные возвраты в "естественный" экономический цикл, снижается кризисный потенциал, но и втянуть в желаемое русло массы потребителей, формировать у них дух потребительства, состояние потребительского счастья, особенно, когда деньги могут списываться по "доброй воле" кредитов. Однако, манипулирование кредитами внутри страны, доминирующей в мировой экономике, и вне страны не может быть равным, если есть замыслы на уровне мировых стратегий. Для начала кредитная стратегия строится в рамках эгоцентризма финансово-банковской иерархической верхушки и не выходит в собственно мировую стратегическую динамику. Надо сначала укрепиться внутри экономического целого.

5. Следует подчеркнуть и естественную динамику мира деятельности, в которой сначала преобладала зависимость от потребительского рынка. Вместе с усложнением мира деятельности, прежде всего средств производства, о чем писали еще во времена Маркса, появляется производство средств производства и складывается "индустриальная экономика". Однако в XX веке естественные усложнения мире деятельности, распространение деятельностных механизмов по всему миру дополнилось усложнением не столько базисного процесса, сколько управленческого, а затем и рефлексивного обеспечения управления, аналитикой и консультированием. Появились смещения акцентов на интеллектуальные продукты, знания, нормы, прогнозы и т.п. Возникли интеллектуальные производства, интеллектуальная "индустрия". С этим связано и выделение новационной практики и инноватики. Экономика индустриально-вещно-средственная дополнилась экономикой знаний, интеллектуальных циклов, "инновационной экономикой". Начинает возникать "индустрия" способностей и их самовыражения, "креативная экономика", например, в Китае. Везде деятельностный и социокультурный миры выступают заказчиком на введение экономических механизмов. Поэтому финансовый капитал заинтересован формировать новые типы рыночных механизмов, обслуживающих новые типы производств. Но заинтересованность остается включенной в спекулятивную парадигму. И наука, и оборона, и инновации являются "предметами" манипулирования иерархов банковской системы, давно выделившейся в глобальную единицу. Ее интересует не столько страна или страны сами по себе, сколько значимость и потенциал стран в осуществлении спекулятивных стратегий.

6. Экономический цикл, включающий введение денег как капитала в оборот после принятия содержания спроса, использование денег в снабженческом рынке после фиксированного деятельностного проекта и в подчинении ему в снабженческом отношении, после реализации деятельностного проекта и вхождение его в реализационный рынок, распределение полученных от продажи финансовых ресурсов с завершением рыночных отношений в снабженческом рынке и изначальном финансовом рынке, выявление наличия прибыли после всех трат и в рамках схемы трат, этот цикл имеет своим базисом циркулирование денег со всеми его метаморфозами. Самовозрастание денег как капитала в его натуральной или замещенной оболочке возможно лишь в том случае, если все партнеры, привлекаемые составляющие всех нужных предметных, субъектных, иных сред подчинены исходной идее – движения к будущему эффекту предметного удовлетворения спроса и наличия прибыли как стабилизатора возможности повторного позитивного реагирования на спрос. В числе партнеров выступают и ученые, и управленцы, и консультанты с аналитиками и т.п. Поэтому, если управленческое соучастие мешает движению капитала, замедляет скорость оборота и т.п., то капиталист ищет формы воздействия на управленца, внешнего для цикла, например, муниципального, регионального, федерального государственного управленца, на механизм его работы. Если отношения с наукой, философией, аналитикой, госуправлением, нормоконструктором и др., в том числе активно-коррекционные, служат совершенствованию механизма движения капитала, а интересы и умыслы капиталиста, сообщество капиталистов сохраняют "включенный" характер, не противостоят как интересы, замысел части целого интересам и замыслам целого, общества, страны, то причины кризиса, по критерию активности капиталистов, отсутствуют. Реально перспектива, возможность спекулятивного, эгоцентрического воздействия капиталистов, субъектов экономического типа, особенно в финансовом блоке экономики, всегда была заманчивой. Она реализовывалась. Одно дело ее реализация в пределах морской минойской торговой цивилизации в древнем мире, а другое дело наведение госуправления на такие стратегии, например, доктрина Монро в XIX в.в США, которые подчинены спекулятивному эгоизму иерархов финансового, а тогда и иного, капитала. Государственная политика предстает тогда как проявление исходных установок экономической, прежде всего – финансовой, элиты. Доминирование, имперские импульсы в экономике предстают в государственное доминирование. Из "включенного" типа отношения бизнеса к обществу и, в частности, к государственному обеспечению жизни общества, осуществляется переход к "потребительскому", эгоистическому, спекулятивному отношению. В этих рамках для обеспечения доминирования нужной валюты, нужных систем кредитования в мире, нужных схем в торговле, нужного выбора места в международном разделении труда, вдавливания стран в "затратную экономику", в сырьевую экономику, в экологически вредную индустриальную экономику и т.п. нужна эффективная государственная и военная, промышленная, кадровая, научная, инновационная и т.п. политика, ее силовое и законодательное обеспечение. Колоссальные траты на противостояние систем в XX веке, на слом противника невоенными средствами, на доминирование в мире, устранение препятствий и противных сил во всех странах общества – эффективны, если построен для них не только государственный, идеологический, силовой и т.п., но и экономический механизм. Ради этой заветной цели любые мероприятия моновалютного доминирования и запуски денежного станка оправданы.

7. Но любые устремления, опирающиеся на противостояние "естественным" законам бытия, как бы ни были изобретательными и учитывающими все типы замещений и маскировок, ведут к порогу эффективности, а затем к порогу неэффективности, перерастающему в невозвратную динамику кризиса. В финансовой сфере это означает приближение и возникновение дефолта. Финансы обрастают фондовой оболочкой и под прикрытием использования фондов особо значимых замыслов или для нейтрализации экономических потрясений создается глобальная сеть фондового сосредоточения. Приближение дефолта ставит перед необходимостью выбора выгодной стратегии поведения в динамике неизбежного дефолта и в периоды приближения к нему. Если нельзя дефолт, как и любую неприемлемую динамику бытия, избежать, то следует ее направить в "нужную" строку и внести "нужные" особенности. Отсюда стимулирование участия государства в оперативном управлении экономикой, в манипулировании государственными и "придвинутыми поближе" частными фондами, проявлениями схем кабальной, разорительной схемы помощи тем экономическим единицам, у которых есть жизнеспособные производства и которые планируется взять на "демократическом аукционе" в будущем, после дефолта, когда единственным игроком, способным играть останется сам иерарх или его агенты. Для этого нужно уйти от одиозной валюты, создать новую или еще и уйти от монополярной схемы валют, создать сообщество основных валют, естественно под контролем тех же иерархов в финансово-банковской сфере. Под новые процессы запускается законодательный механизм. Для обрушения под своим контролем отзываются кредиты, ранее раздаваемые "почти даром", а покупки, особенно того, что не могут купить конкуренты, разоренные в этих манипуляциях, но имеющие экономическую значимость, превращаются в удешевленные. Потоки валюты на этот переходный период берутся под контроль, вопреки всем стереотипам, и просто блокируются. Но это нужно делать в "нужный" момент и вести к точно рассчитанной точке, неожиданно. Прямо как на войне, только с конкурентами в будущем деле же. Тем более, что новые деньги будут печататься под руководством тех же иерархов и они возьмут столько денег, сколько им будет нужно. Конечно, они будут думать о придании спекулятивному процессу не только рамок, но и видимости естественности. После прохождения дестабилизации и больших перемен им нужна новая стабилизация. Заложниками же манипулятивного периода становятся все "иные", весь мир. В нужных объемах с преимуществами спекулятивного цикла поделятся с наиболее близкими по духу слоями всех сфер.

Все вышесказанное можно отнести к оформлению множества версий причин и хода кризиса, если удержать "в уме" соотнесения типа "часть-целое", так как оно и иные мыслительные усложнения характерны для фазы "углубления", а не "оформления". Такой результат опирается на легко проверяемую историческими реконструкциями гипотезу о наличии глобального игрока и его сервиса – "мирового правительства". Возможность хода мысли хорошо актуализируется путем достаточно строгого теоретического применения различений, данных в онтологии Маркса. Чаще всего теоретические средства Маркса не воспринимаются как инструменты мысли, сводятся к содержательным утверждениям и отстраняются от "метода" Маркса как слабой, по подобии "абсолютного метода" Гегеля
.

Готовясь к семинару в В.Новгороде мы знали, что Ю.В.Сенюк обладает богатством знаний о мировой экономике, в том числе о наиболее перспективных процессах в Китае. Мы не знаем, как он самоорганизуется в роли "субъекта мысли" и насколько содержательно подготовилась новгородская группа и московские лидеры ММПК. Анализа конспекта нам казалось достаточным, чтобы включиться в процесс. После выступлений Ю.В.Сенюка больших изменений в первоначальной версии субъекта мысли нам не потребовалось, хотя множество деталей в переакцентировках, введенных в Китае, было интересны сами по себе. Тем более, что о отличии от "Европы" в Китае процессы тесно связаны с теми факторами, которые относятся к цивилизационному механизму, остающемуся в стороне у "Запада" в целом. Если на "Западе" управление обслуживает экономическую динамику и заметные вмешательства в экономику становятся чем-то исключительным и временным, то в Китае и управление, и культура, идеология, базисные основания предстают "естественными" факторами экономического роста и развития. Неслучайно, что соучастие в судьбах науки, инноватики носят не предписывающий, а гибко направляющий характер, сохраняющий творческое самовыражение, но и стратегически вписывающий характер для блага целостного механизма страны как самодостаточного в цивилизационном отношении. Тем самым, потенциал противостояния кризисным явлениям и придания направленности на активное воздействие на мировые процессы у Китая максимальны. В этих условиях необузданное увлечение Россией западными ориентирами и утеря идей, ценностного самовыражения, самостоятельного вклада в цивилизационный процесс, утеря своей истории, ограничивая ее тысячелетием и христианизацией, утеря полиэтнической, но расовой идентичности и т.п. рассматриваются как самоотстранение и добровольная сдача позиций и в цивилизационном измерении, и в экономической составляющей, и в управленческой, особенно, стратегической, и в ясности оборонного самоопределения и т.п. Иначе говоря, благодаря утерям базисных составляющих супердержавы и поражению в информационно-психологической, идеологической и т.п. борьбе. Россия отошла от статуса значимого партнера в мировой игре. Попытки возвратить свою значимость находятся в самом начале пути и повторяют все те же ошибки, в том числе прагматизм в самовыражении, отсутствие идейного и цивилизационного самоопределения, тактические формы стратегического нормирования, невидение целостного потенциала страны, разделенного по многим текущим и стереотипным составляющим. Характерно, что содержание критериев адекватного управления, фиксированных в классических источниках типа "книги перемен" ("И-цзин чжоу-И"), предполагает достижение уровня "великого" как в содержании мыслей управленца, так и его способностей.

Концепция кризиса и ее исходные основания

При рассмотрении экономического, финансово-экономического, политэкономического и т.п. кризисов выход за пределы обыденной "техники" анализа, опоры на "здравый разум" предопределяется введением не только общей, но и рефлексивной культуры анализа. Это означает применение средств и методов современной методологии
. Термин "кризис" должен быть помещен в адекватное понятийное поле. Прежде всего, необходима оппозиция понятий "затруднение – проблема". Если затруднение касается непосредственной фиксации неудач в действиях и ее эмпирической фиксации в рефлексии, в ситуационных реконструкциях, то проблема возникает как результат мыслительной обработки ситуационных фиксаций, соотнесения материала и средств мысли при преимуществе материала, фиксированных затруднений в пространстве рефлексии. Поэтому в средствах мысли строится "сущностный аналог" затруднения и определяется место для изменений дестабилизированного "объекта" (деятельностной, социокультурной и т.п. системы). Если акцентировка на затруднениях ведет к установке на "обреченность", в зависимости от масштабов затруднения, то акцентировка на проблемах ведет к установке на строго определенные действия и "оптимизм". Неслучайно, что китайцы рассматривают кризис как условие "дальнейшего совершенствования".

Чтобы придать содержанию термина "кризис" достаточную определенность, следует использовать системный и метасистемный подходы
. Пользуясь различениями Аристотеля можно сказать, что кризис суть выход за пределы "нормального" взаимоотношения формы и материи нечто или, в современных терминах, формы и морфологии, отождествления и разотождествления в пределах допустимых рамок. Поэтому при выходе за пределы рамок наступает дестабилизация нечто. Но она может завершиться, если тенденция к разотождествлению, при активности либо формы, либо морфологии, утеряет активность, энергию и будет способствовать к возврату в рамки, к обычной "пульсационной динамике", цепи единиц циклического типа, объединяющих разотождествление и отождествление начал. Выход за рамки является необходимым условием кризиса, но недостаточным. В качестве достаточной характеристики предстает "невозвращение" в рамки, ведущее либо к изменению рамок в развитии или редукции, либо к разрушению нечто. Тем самым, если в ходе проблематизации выявляется та дестабилизация нечто, которая подготавливает переход к качественно новому уровню, к новым, более сложным рамкам для пульсационных циклов, то событие трактуется как стадия развития и ставятся проблемы развития. Если же выявленность явления "невозврата" пульсационной динамики не связана с развитием или редукцией, то ставятся проблемы "спасения" нечто, выявления ресурсов восстановления дееспособности нечто, выявления компенсаторов угрозы разрушения нечто.

Если аналитик и консультант, обслуживающие принятие управленческих решений, не владеют системной аналитикой, то они не ставят вопросы об устройстве нечто, его пульсационной динамике, о форме и морфологии, об отношениях этих начал, о возможных сменах состояний, о типах реагирования нечто на воздействия, не могут отличить переходы состояний по критериям "изменения" и "развития", "редукции", "разрушения", не могут определить статус условий как "неугрожающих" и "угрожающих" и т.п. Тем более, что при развитии и редукции предполагается знание о "лестнице уровней развитости" нечто, типовых переходах с уровня на уровень. Именно это чаще всего создает недоразумения в осуществлении установок на новации и инновации, иллюзорное утверждение о значимости инноватики самой по себе, непонимание того, что инноватика, не соотнесенная с "лестницей уровней" и притязаниями может не помогать, а ухудшать бытие нечто. Естественно, что экономический аналитик должен иметь системное представление об экономике, а не только структурное. Чаще всего пользуется именно структурным представлением, не позволяющим видеть "лестницу уровней". Но экономика вплетена в целое страны и аналитик должен иметь системный образ страны, а не структурный или даже популятивный. На досистемных представлениях невозможна проблематизация, ибо проблематизация опирается на применение системного образа любого типа нечто. Даже в том случае, если реальность экономики или страны в целом, мирового сообщества не имеет признаки системности аналитик должен в качестве исходного средства проблематизации, депроблематизации, прогнозирования иметь системное представление об объекте.

В рамках качественных изменений состояний нечто в качестве средства анализа должен быть использован "метафизический образ" нечто. Его основу составляют то, что рассматривал Платон как учение об идеях и идее идей и Гегель в своей системе, реализующей его псевдогенетический "абсолютный метод"
. Современный аналитик рассматривает эти усложнения излишними, требующими качественно иной подготовки и поэтому легко проигрывает просвещенным аналитикам, не считающим зазорным приобретать метауровень аналитики и этим быть неизмеримо более адекватными. Примером служит опять же практика анализов в Китае, а также в Индии и др. странах, где сохранена древняя культура мышления, применение высших воззрений о бытии.

Тем самым, находится ли экономика в "кризисе"? Означает ли это перспективу развития, редукции или разрушения? Вне смены аналитической парадигмы ответить на эти вопросы невозможно. Нельзя и осмысленно прогнозировать, строить стратегии. Реальные действия руководителей государств, которых остро задел кризис, остается эмпирически беспомощными и самоиллюзорны. В демонстрируемых подходах безответственными остаются и останутся вопросы о дне "кризиса", о "посткризисном подъеме" и т.п., так как экономический кризис на деле превращается в кризис управленческого и аналитического мышления. На деле если говорить о кризисе в его всех проявлениях (развития, редукции, разрушения), то происходит цивилизационный кризис, имеющий экономическую, управленческую и т.п. составляющие.

Для этого, чтобы иметь определенный портрет кризисного состояния и экономики, и политики, и целостных единиц – стран, сообщества стран, необходим особый подход. Его сущность состоит в следующем. В рамках метасистемного анализа рассматриваются типы переходов от одного сочетания формы и морфологии к другому в рамках направленностей на достижение высшего сочетания или ухода от него к низшему.

В стратегическом управлении необходимо различать стратегии следующих типов
:

· становления (вовлечения морфологии в соответствие фиксированной форме макросистемы);

· функционирование (воспроизводство соответствия морфологии фиксированной форме макросистемы);

· развития (перехода к "более совершенной" качественной форме и перевода ранее адекватную предшествующей форме морфологию в соответствие новой форме);

· редукции (свертывание формы под имеющейся объем морфологии, готовой к модификации).

Если мы констатируем ситуацию "кризиса", то исходным основанием анализа предстает функционарный образ макросистемы. В кризисном состоянии не может быть структура или доструктурное общество. Особым случаем выступает кризис в ходе развития. Тем самым, кризис мировой экономики или политэкономического единства возможен лишь тогда, когда мировое сообщество создало глобальную экономику, ее функционирование. Функционирующее целое глобальной экономики не может быть спекулятивным, так как функционирование исключает спекулятивность и опирается на сущностную базу макрообъекта. Другое дело модификации объекта, в том числе в рамках спекулятивной установки и парадигмы управления. Единая валюта, охват мировых торговых ресурсов, единые правила игры, как мы видели – "в одни ворота", силовое и идейно-психокоррекционное обеспечение инвалидизированного состояния и т.п. все эти факторы следует учесть, чтобы построить портрет кризисного состояния. Хотя мировая экономика еще не стала функционарной и остается в становлении, а ей придается вид уже функционирующей и даже развивающейся, для создания портрета кризисного состояния необходимо сущностное представление о функционирующей и даже развивающейся мировой экономике. Как правило, этого воззрения еще нет, так как главенствует эмпиризм и структурный подход, не учитывающий не только "подсказки" Платона, но и Аристотеля, более "практического" автора оснований.
Иначе говоря, чтобы учесть кризисную стабилизацию, требуется пройти путь от "нормального" функционирования определенного уровня развитости к такой инвалидизации объекта, которая соответствует эмпирическому материалу. Привлечем метасистемный подход и покажем уровни снижения и "инвалидизации" исходной правильности, начиная с первооснования или первоформы как "идеи идей"
:

· первооснование (полная потенциальность форм);

· дифференцировка первоформы и формное основание "части" универсума (актуализация первоформы как потенциальное типа бытия);

· конкретизация "первоформы" типа бытия как актуализация и появление исторически конкретных форм типа бытия;

· морфологизация форм типа бытия и функционирования с полнотой правильности;

· деформация формы типа бытия под "давлением" самовыражения морфологии и функционирование неполной правильности;

· устранение активности формы типа бытия и растворение формного основания, ведущее к дофункционарной активности связанной, структурированной морфологии;

· доструктурная активность морфологии.

Если иметь в виду, что экономическое бытие является специфическим типом бытия и имеет свою "первоформу" или свое типовое предназначение, имеет свою конкретизацию до форм, могущих иметь морфологизацию, путь к кризису означает такую деформацию "правильной формы", которая перестает соответствовать требованиям первоформы типа бытия, подчиняется своеволию морфологии и обладает эффектом угрозы невозвращения к правильности и дальнейшего разрушения.

Так как экономическое бытие является частью бытия страны, а страна либо подчинена требованиям цивилизационного бытия, либо откреплена от этих требований, то кризисная дестабилизация экономики может либо нейтрализовываться позитивным воздействием иных частей целого, что характерно для цивилизационного типа организации страны, либо воздействия иных частей носят случайный и хаотизированный характер, и кризисная дестабилизация становится неустранимой и ведущей к целостной кризисной дестабилизации. Чем выше развитость страны в цивилизационном измерении, тем легче преодоление кризисной дестабилизации. А цивилизационное состояние предопределяется, прежде всего, "культурным блоком" страны
.

Иначе говоря, анализ кризиса как части, так и целостности макросистем, в объеме страны или мирового сообщества, начинается с выявления действия "правильной" или "инвалидизированной" формы бытия макросистемы, ее воплощения в морфологизации и фиксации функционального варианта. При наличии инвалидизированной формы следует выявить предшествующий процесс инвалидизации или заимствование инвалидизируемых образцов вне собственного налаживания "правильных" форм и их морфологизации. При этом следует проверять соответствие правильных форм формным первооснованиям типа бытия или комплекса типов бытия. От этого зависит проектирование антикризисной и посткризисной стратегии. Наряду с этим необходимо еще осуществлять анализ реальной динамики относительно исходных законов бытия и абстрактных версий универсумальной динамики с акцентированием в ней "звена", соответствующего цивилизационной или доцивилизационной динамике страны или мирового сообщества. Эта часть анализа, понятная и "естественная" для китайцев, является условием осмысленного включенного бытия макросистем и его стратегического проектирования.

Тем самым, мировой кризис предстает как повод к налаживанию "нового" уровня аналитики и стратегического мышления, как возможность начать строить бытие мирового сообщества на вечных законах бытия, возвращаясь к древним прототипам жреческого обеспечения безопасной жизни на Земле. Само же течение процессов, называемое финансовым или финансово-экономическим кризисом, по сути является "цивилизационным кризисом" и вне цивилизационного самоочищения он не преодолим, хотя и может принять менее драматическую динамику в какие-то моменты. Финансовый кризис вторичен, хотя и очевидно значим.

Динамика мысли в цикле аналитики

Поскольку семинар имел форму организационно-мыслительной игры и ролевые позиции соответствовали схеме "акта мысли", усложненной дифференцировкой предикатов, то общая стратегия включала прохождение этапов "концептуализации", "проблематизации" и "депроблематизации" ("проектирование выхода из кризиса"). Покажем общую динамику мыслительного содержания в цикле, выделив каждый этап.
"Субъект мысли" внес следующие содержания:

· экономический цикл при определенных условиях включает состояние "кризиса" той или иной глубины и масштабности;

· при выделении потребления через кредит, финансовое соучастие государства в кредитовании может быть введен механизм "печатного станка", регулируемый и активизируемый замыслами ФРС и др. институтов;

· одним из замыслов выступает "связывание" "пустых денег", возникающих за счет неоправданного запуска печатного станка в зоне ФРС, так как деньги пускаются в циклы обмена кредитного вброса на обязательства выплаты после производительных или иных усилий;

· "связывание" денег опирается на ненадежную почву рыхлых возможностей прохождения множества циклов у множества потребителей кредитов в различных условиях;

· смена акцентов на функциональном поле производства в пользу интеллектуальноемких продуктов и механизмов их созидания ведет к вытеснению "старых", индустриально-вещных производств в страны развивающегося и неразвитого мира, к созданию сетей и удлиненных технологических цепей с возрастанием риска ненадежности в отдельных звеньях цепей и более тесной зависимостью от колебаний финансового, человеческого, социального и т.п. факторов на прохождение звеньев и цепей в целом;

· в технологически новых условиях возрастает зависимость новых производств и глобально распределенных цепочек от надежности финансового обеспечения и соблюдения классических требований к циклике капитала и при внесении спекулятивности в финансовое манипулирование растет риск разрыва цепочек, неналаженности управленческих обеспечений непрерывности технологического процесса, вхождения в нового типа управленческих технологий, не имеющих своих эталонов и этим дестабилизирующих циклы движения капиталов;

· технологические цепочки и циклики капиталов усложняются в рамках перехода к инновационной экономике, а затем и к креативной, а сохранение спекулятивного финансового обеспечения увеличивает риск разрывов цепей и циклов и зависимости от неготовности управленческого обеспечения соответствовать новым требованиям этих слоев экономики;

· изменения в экономике и глобализация ее размещенности повышают роль стратегического звена в управлении и сочетание возрастающей стратегической неадекватности, нерешаемости стратегических задач и проблем, необеспеченности стратегического управления экономическими механизмами и роста спекулятивности решения финансовых задач и проблем ведут к общей неготовности к сохранению экономической и управленческой адекватности и возможности общего "срыва";

· указанные факторы и условия объективно усиливают зависимость экономики и госуправления от человеческого потенциала, от его интеллектуально-нравственно-духовного роста, от культурного механизма роста способностей к решению задач и проблем, от степени чистоты исходных субъективных оснований, от меры отхода от принципов спекулятивности и следования вечным законам бытия.

Тем самым, вместе с качественными сдвигами в потреблении, корректировании спроса, производстве, рыночного обеспечения инновационных и креативных производств меняются требования к финансовым технологиям, методам, подходам осуществления финансового обеспечения и финансовой "этики". Изменения противоположны принципам спекулятивности и сохранение спекулятивной практики подготавливает не локальный, а принципиальный, глобальный срыв всего механизма и экономики, и управления, и участия государственного управления в судьбах экономики, и механизма вовлечения человеческого потенциала, особенно в его высшей интеллектуальной, нравственной, духовной составляющих, формирования субъективных стандартов, способов привлечения науки, искусства, культуры в целом, философии, логики, этики, методологии и т.п. для развязки узлов деструктивного типа, для их недопущения, для сохранения глобальной стабильности и пропорциональной стабильности частей мирового сообщества. Опора на сложившиеся механизмы экономики и управления, привлечения человеческого потенциала в указанных переакцентировках и, особенно, на внесении спекулятивного момента в манипулятивном финансовом капитале и его иерархическом субъективном выразителе, инерции спекулятивных установок глобального масштаба не только не имеет перспективы "эффективности", но и несет угрозу глобальному "порядку". Настоящий кризис является демонстрацией потенциала деструктивности и еще не раскрывшей свои возможности, имеющей потенциал глобального срыва и поиска катастрофических решений по иллюзорному преодолению общего деструктивного процесса. Кризис осознается как экономический, финансово-экономический, а на деле его финансово-экономическая составляющая является хотя и значимой, но частью цивилизационного кризиса. Нужны решения в логике цивилизационной динамики и мыслительные средства, методы цивилизационной аналитики. Феномен цивилизационной инвалидизации, цивилизационного уродства должен быть раскрыт.

Цивилизационная сторона концептуальной картины была показана в размышлениях предикативного блока мыслительной команды. Отмечены такие источники деструкций, как:

· несоразмерное участие устремленности на потребительство, поощряемое экономикой и госуправлением развитых государств;

· минимизация вклада культуры в функционирование механизма экономики, социокультурных взаимодействий и управления;

· редуцированность цивилизационного механизма;

· региональная автономность культурного разнообразия и отсутствие культурного, интеллектуального, нравственного, духовного арбитража на фоне глобальной деструктивности;

· манипулятивная парадигма в потреблении культуры как в этническом блоке глобального целого, так и в управленческом пространстве, в экономическом пространстве при сверхвыделенности прагматической установки и форм ее реализации;

· примитивизация и прагматизация всех основных форм согласовательных механизмов, деградация арбитражного звена и отстранение от высших критериев арбитрирования интеллектуальных, нравственных и духовных взаимодействий.

В рамках применения онтологической схемы (№16) все каузальные обоснования ведущих утверждений носили демонстрационный характер. Схема позволяла видеть зависимости всех блоков целого, в том числе экономического и финансового подблока с "ближайшими" и "отдаленными" участниками единой динамики общества, страны, сообщества стран. Во взаимодействии с "субъектом мысли" достигалось совмещение точек зрения, строилось концептуальное замещение материала мысли. В частности, фиксировалась возможность и реальность обеспечения перехода от "стихийных" форм глобальной экономической деструктивности к "организованной" форме через глобальный механизм финансового манипулирования и регулирования объемом "пустых денег", выходящего за пределы государственного патронажа, хотя и носящего вид встроенного в этот патронаж.
С учетом концептуализированного образа сложившейся деструктивности были намечены проблемы как глобального объема и значимости, так и национального объема и значимости:

· организационно-управленческое сопровождение, оформление, в рамках критериев эффективности, при глобальном распределении звеньев технологических цепей ("длинных цепочек"), предполагает иные управленческие технологии, учет глобальной и локальной ("национальной") цивилизационной динамики, принципиального понимания сущности цивилизации и факторов антицивилизационного воздействия на управляемое целое, что пока не имеет образцов, прототипов, моделей, адекватных подходов, механизмов трансляции;

· управленческое и экономическое самовыражение территориальных единиц муниципального, регионального, межрегионального, в объеме стран и сообщества стран не соответствует новым условиям, цивилизационной и межцивилизационной необходимости и спекулятивные подходы к манипулированию глобальными процессами с опорой на иерархический финансовый капитал вносят вклад в дезориентацию и накопление деструктивных тенденций в управлении и экономике;

· законодательная практика не учитывает выход за прагматические рамки сложившихся подходов и усиление роли цивилизационной динамики локального ("национального") и глобального уровня, а также смещение экономик в сторону инновационности и креативности;

· взаимозависимость социокультурных, экономических, управленческих, аналитических, законотворческих и т.п. процессов в значительной степени размывает границы сложившихся целостностей всех типов, от индивидуальности до общественных систем, этнокультурных, экономических, культурно-духовных ценностей, вывода их из статуса систем и сводя до статуса структур, что резко снижает воспроизводимость безопасности и сопротивление деструкциям в масштабах стран и сообщества стран;

· воздействие потенциала культур на сохранение и совмещение всех типов целостностей снижено и дисгармонизировано в отношении и к интеллектуальной, и нравственной, и духовной культур и часто культурно-духовный потенциал спекулятивно используется в манипулятивной направленности, в том числе иерархическими представителями финансового капитала и их обслуживающим корпусом государственных управленцев.

Тем самым, глобализация многих типов бытия и механизмов их осуществления не находит источников глобального упорядочивания цивилизационного типа и усиливает цивилизационные перекосы и искривления, деформируя самые различные типы целостностей, от этнической до духовной. При лидирующей активности иерархов финансового капитала, его обеспечивающего аналитического корпуса и охранении мотивационного принципа потребительства, эгоцентризма и манипулятивно-спекулятивного отношения ко всему "иному" сам процесс искривлений, его темпы, акцентировки, масштабы неизбежно ведут к мировому кризису, проявляющемуся в различных типах бытия, но достигающему очевидности и заметности именно в финансово – экономической сфере. Она маскирует цивилизационный тип кризиса. Если при принятии глобальных решений сохраняется эгоцентрическая устремленность, а силовой или иной тип потенциала воздействия достаточно велик, то негативные следствия установки обнаруживаются быстро. Это показали различные силовые авантюры США, умело трактуемые в терминах успокаивающего и доказывающего характера. Даже механизм успокаивающего, доказывающего воздействия обладает огромной маскирующей мощью, хотя и основанной на экономических, точнее финансовых рычагах, на "закупке" СМИ и аналитических структур.

Следует подчеркнуть, что все вышесказанное рассматривалось и рассматривается, должно рассматриваться в функциональном поле мысли, ее логической и методологической организации. Если материал мысли может быть стихийным, ошибочным, недостаточным и т.п., то введение таких средств мысли, которые соразмерны содержанию материала, таких языковых средств, в которых устранена эмпиричность, индивидуализация, в которых воплощены принципы конструирования языка, создания семантического ("содержательного") конфигуратора, абстрактного ("идеального") объекта охватывающего объема и по формам псевдогенетической логики и т.п. Содержательная интерпретация заместителя вносит ту "неслучайность" раскрытия, которая превращает высказывания в обладающие огромной ответственностью, доказуемостью, критической проверяемостью. Иначе говоря, сама устремленность на проверку, критику, усиление момента операционального сомнения и его устранения становится и законной, и воплощаемой и не имеющей ограничений, кроме соблюдения "правил" культуры мышления.

В условиях ограничений во времени, практической направленности модельного взаимодействия ("метаконсалтинг", т.е. "для-иного", а не "теоретические", "модельно-аналитические" и т.п. разработки в методологическом пространстве – разработки "в-себе" "для-себя" типа) демонстрация механизма "очищения" эмпиризма и критической проверки "правильности" этой работы была сокращена. Но она предполагалась и могла раскрыться при соответствующих условиях.
В технологическом плане содержание мысли методологов "вычерпывалось" из схем онтологического типа, но с учетом "подсказок" носителя материала коллективной мысли. Еще раз следует отметить, что содержание примененных средств, если не учитывать составные части сами по себе, т.е. дифференциальные схемы, носило "матрешечный" характер. Так схема "Страна", применяемая как к масштабам страны, так и к масштабам мирового сообщества стран (схема 16) включала в себя более абстрактное и невыделенное основание – схему "цивилизационный треугольник", а эта схема включала в себя более абстрактное и невыделенное основание – схему "метафизический треугольник" и даже "метафизический ромб", выражающий базисные "законы бытия". Естественно, что в условиях реального модельного взаимодействия показ всех возможностей "матрешки" как содержательного средства не имел смысла, но на ее основе делались мыслительно ответственные утверждения. Инструментально мыслительная относительность всей процедуры не скрывалась, а подчеркивалась, особенно на рефлексивных фазах и на методологических консультациях. Подобным образом инженер, показывающий результат деятельности, изделие, его преимущества и недостатки готов привести потребителя и наблюдателя в цеха и показать станки, инструменты, заготовки, проекты, технологические линии, обеспечивающее оборудование, механизмы их складывания в единое производственное целое, предопределяющее получаемый результат. Именно такая "открытая индустрия" и должна быть в аналитике и консалтинге, чтобы вызывать естественное доверие и участие в выявлении ошибок, если они установлены или возможны в рамках устройства "предприятия".

На стадии "депроблематизации" носитель материала мысли большее внимание уделял положительному опыту Китая, усматривая в нем как выдвинутость экономической трансформации, совмещение прединдустриальной, индустриальной, инновационной и креативной "экономик", так и продвинутость управленческого обеспечения жизни общества, сочетающего отчетливую налаженность механизмов принятия и реализации решений, включая стратегический уровень управления, так и осознанное открепление от предопределений и формализма там, где должна быть сохранена самостоятельность, самодвижимость базисных процессов, например, в местном самоуправлении, в науке и т.п. Кроме того, важным предстает сама "техника" принятия важнейших решений, в которую вплетены высшие онтологические критерии, что позволяет говорить о практической философской связи "неба" и "земли" в управленческом мышлении. Менее заметными остаются процессы самодвижения и кооперативного взаимодействия в блоке культуры, его влиянии на самореализацию населения и управленческой иерархии. Ясным остается само существование многих проявлений цивилизационного типа, показавших себя в практическом действии в последние десятилетия достаточно демонстративно.
Участие "предикатов" дифференциального типа соответствовало их технологическому самовыражению, что привело к появлению ряда правильных утверждений. Однако они не смогли достаточно плотно повзаимодействовать с "субъектом мысли", чтобы увеличить прагматичность своих положений. Требовались иные масштабы, временные затраты на проектирование в кооперативном взаимодействии. Сам носитель материала мысли подхватывал и положительно оценивал дифференциальные "подсказки". Однако нужно было придать магистральный характер проектировочной и "консультационной" мысли. Подхватывая ряд соображений дифференциальных инструменталистов, учитывая их роль в целостном раскрытии хода кризиса и путей прихода к посткризисному состоянию, интегральный инструменталист выделил ряд общезначимых моментов:

1. поскольку "кризис" проявляет целостную дисгармонизацию фиксированного "объекта" (международного сообщества, страны, сферы деятельности, отрасли, региона, муниципальной единицы и т.п.) в зависимости от уровня системной организованности и состояния развитости объекта, то для выхода из "кризиса" необходимы изменения в действии внутренних и внешних факторов, гарантирующие отход от деятельности и "возврат" в более стабильное состояние и от выявления факторов зависит успешность депроблематизации;

2. надежность прогноза успешности зависит от степени налаженности процедуры содержательного мыслительного "вычисления" возможности и действенности факторов, их суммарной "мощности";

3. мыслительное "вычисление" опирается на те схемы, которыми пользуется мыслитель, содержание которых предполагает наличие факторов и характер их действия на целостности разного масштаба;

4. содержательная глубина мыслительных расчетов зависит от использования средств системного и метасистемного подходов, учитывающих, в первом случае, соотношение "формы" и "морфологии" каждой целостности, динамику соотношения, а во втором случае – учитывающего сущностные основания конкретизированных форм и целостности ("организованности"), их состояния и проявленности сущности;

5. поскольку кризис прежде всего является "цивилизационным", то выявляются сущностные основания и факторы перехода цивилизационных целостностей из дестабильного состояния в стабильное и лишь затем "антикризисное мышление" переводится с целостности к ее частям, открывается путь анализа кризиса "экономического" и, более узко, "финансового";

6. инвалидизация систем, в том числе – финансовой и в ее иерархическом звене, соотнесена с инвалидизацией поведения, проявления активности соответствующего "субъекта", индивидуального или группового, а это, в свою очередь, предопределяется эгоистическим, потребительским, спекулятивным самоопределением, мотивационными фиксациями и их инерцией, обеспеченным интеллектуальными проработками и самоотношением, самокоррекциями, проявлением "злой воли";

7. без коррекции самоопределения, использования субъективных механизмов для измененных направленностей самоопределения, мотивации субъективная инициация кризиса со стороны глобальных манипуляторов сохранится;

8. коррекция зависит от объективной группы факторов, в том числе и принудительного характера, которая может быть создана в мировом сообществе коллективно теми, кто понял и неизбежность оздоровления цивилизации и нетерпимость ее дестабилизации, инвалидизации, и необходимость, неизбежность вовлечения средств и методов вынуждения, принуждения к коррекции носителей "злой воли", возможность переубеждения на основе историко-цивилизационного слежения, и потребность сплочения здравых цивилизационных сил и т.п.;

9. коррекция должна опираться на разработанный цивилизационный проект "антикризисного типа", в основе разработки которого лежит как интеллектуальная, так и мотивационная стороны, а интеллектуальная опирается на мыслетехнику, работу с онтологическими схемами в режиме депроблематизации с учетом хорошо организованного реконструктивного материала и фиксированного поля проблем;
10. в соответствии с принципами Платона (оздоровление суть усиление уподобленности идее и идее идей, как результат усиленного уподобления) каждое звено цивилизационной онтологии должно быть использовано для ответа на вопросы о степени соответствия ("уподобленности") реального объекта, процесса сущностному образу объекта и процесса, о разметке этапов пути к функционарному ("нормальному") или "более развитому" состоянию, опознавании и вводимости из возможных факторов этапных переходов;

11. метасистемный подход дает подсказки о приоритетах и последовательности "очистительного" корректирования объекта с учетом "внешней среды", например, космологических и энергетических картин динамики универсума и его зон, об оправданности устремлений на корректирование или его размещенности во времени для преодоления феноменов "поспешности";

12. онтологические схемы являются оперативными средствами решения прогностических, корректировочно-проектных задач и проблем, а эффективность и доказуемость определяется следованием культурным формам и "технике" мышления и субъективной самоорганизации высшего уровня ("нравственно-духовного") в их индивидуальных и групповых вариантах;
13. с учетом особенностей глобального состояния и состояния отдельных стран, в частности – России, сопредельных братских стран, разрабатываются корректировочные планы возврата всех типов объектов в адекватное, функционарное, соответствующее "идее", функции, сущности состояние, с учетом лестницы допустимых качественных уровней и переходов от уровня к уровню, а также исторической динамики мирового процесса.

Естественно, что часть введенных утверждений воспроизводит содержание того, что было в дискуссии, мыслительном взаимодействии в дни семинара, а часть – появилась в процессе обработки и оформления, частично и обогащения материала проектных и иных выводов. Это обусловлено выводом материалов из зоны мыслительного поиска в пространство потребления, требующего минимизации случайностей.

В различных материалах, посвященных предыстории и истокам кризиса, есть те, которые останавливаются на факторе моноиерархического, а точнее – олигархического глобального управления. Утверждается как уверенность в наличии моноглобальной силы, берущей на себя функции иерарха в управлении "миром", предполагающей наличие "мирового правительства", так и уверенность в отсутствии такой наднациональной, общеглобальной правящей силы. В рамках естественной динамики мировых игроков преимущественное положение той или иной доминирующей страны или небольшой группы стран еще не означает проявление моноиерархической, а точнее – олигархо-аристократической мировой силы, относящейся к мировым единицам, странам или их объединениям, как к подконтрольным, исполнительским или и т.п. образованиям. В открытой борьбе на ринге истории, побеждающий остается в базисном процессе. Если он еще и входит в организационно-рефлексивное отношение ко всем участникам ринга, то это происходит временно, по необходимости, с сохранением устремлений к победе в открытой борьбе. Совсем иные процессы протекают тогда, когда над мировым рингом возвышается позиция организатора и манипулятора, создающего сценарии взаимодействия участников ринга и реализующий свой особый интерес, наподобие идеолога-сценариста в театре. Сама по себе борьба и ее динамика, в том числе победа, поражение включены в проект динамики и демонстрируются не для победы участника, даже если он реально побеждает, а для иных интересов, осуществление которых обеспечивается победой или поражением в соответствии со сценарием. Если не знать интересов сценариста, манипулятивного организатора, то весь "спектакль", с жестким вариантом траектории взаимодействий или с допуском гибкости и "самовыражения", порождает, лишь, иллюзии у тех, кто анализирует борьбу непосредственно.

Иначе говоря, если зритель в театре не осознает, что он находится в театре и взаимодействия актеров заранее предположены, в том числе их творческое самовыражение в рамках сценария, то "счастье" актера или "гибель" актера они воспринимают реалистически, не видят условности и идеи сценария, возмущаются или радуются иллюзорно и театр для них неотличим от улицы и реальной жизни людей, с их конкретно историческими обстоятельствами. Если предположить, что мировой кризис все же является естественнообразным спектаклем с замыслом тех, кто манипулятивно или организационно-управленчески относится к игрокам в кризисном спектакле, то мировые аналитики, либо видят "проделки" манипулятора и дают реалистические подсказки, помогающие нейтрализовать замыслы "отрицательного" типа, хотя могут и встраиваться как сервис манипуляторов, помогая порождать иллюзии у участников кризисной динамики, либо не видят "проделки", наивно, искренне трактуют то, что замечают, строят иллюзорные теории и проекты по недоразумению. Они не замечают подлинных пружин событий и остаются их пленниками наподобие тех эмпирических наблюдателей в науке, которые надеются на созерцание и не осознают, что сущностные представления строятся лишь в теоретическом умопостижении по определенной логике, мыслительной форме познающего мышления.

Так как у абсолютного большинства, пытающихся разобраться и найти факторы его преодоления вне субъективных критериев наивного или спекулятивного типа, нет достаточных возможностей знать реальные процессы в их полноте и нет доказательного потенциала построения утверждений о наличии или отсутствии "манипулятивной" иерархии глобального типа, то остается лишь такая самоорганизация в аналитике, где бы все варианты возможных сюжетов были бы открыты для анализа и была бы надежная техника сравнительного анализа, позволяющего по минимуму свидетельств делать надежные утверждения. Существует ли подобная техника анализа? Она стала возможной как "техника мышления" вместе с появлением методологии в СССР (ММК – московского методологического кружка). Но необходимая предпосылка должна была еще дополниться достаточной предпосылкой и она оформилась в последние 15–20 лет уже вне ММК, но в рамках методологии
.

Можно сказать, что на все технологические вопросы, возникающие в аналитике, получены ответы. Возникает необходимость их воплотить в соотнесенности с материалом, отражающим конкретные процессы и типизировать все процедуры для целей расширения позитивного опыта, создания профессионального сообщества метаконсультантов.

Итоги

Взаимодействие, организованное в Великом Новгороде 27–29 марта, реализовало установку на демонстрацию метаконсалтинга глобального уровня. Предполагалось прийти к методологической версии "проекта" и осуществить демонстрацию мыслительного взаимодействия типовых "позиционеров" в аналитике с минимизацией позиционных различений в пределах немного усложненной схемы "акт мысли". Вторично была открыта возможность соучаствовать в мышлении, как непосредственно, так и дистанционно. Дистанционная составляющая на базе интернета была пробной и при отсутствии ресурсов проба была осуществлена, что позволяет переходить к проектированию трансляционного механизма. Непосредственное соучастие в мышлении было минимальным, но достаточным для проектирования подобных циклов. Базисный процесс был осуществлен с уменьшенной мерой следования технологическим стандартам ММПК, что также позволяет начать проектирование взаимодействия "достаточно правильного" варианта. По содержанию масштаб раскрытия базисного процесса, тематически соответствующего варианта оформления результатов зависел от пишущего "отчет", его технологических установок и богатства различений, опыта мышления по данной теме. Нужные рефлексивные пояснения даны в тексте.

Образец трехдневного цикла имеет все перспективы быть транслируемым, воспроизводимым, совершенствуемым, оформленным в модель и иные технологические модификации. На этой же базе можно готовить унифицированные методологические аналитические группы, создавая сообщество метааналитиков, прилагающих методологические технологии прикладного типа. Содержательный результат носит стратегический характер, дает направление работы и путь конкретизации.

2
"Пилотный проект" в поле проблем деградации стратегического мышления
2.1
Ситуация запуска
9–21 августа 2010 в зоне отдыха "Боровое" (Астана, Казахстан) была осуществлена работа совместной группой стратегических аналитиков Казахстана (рук. В.И. Цой) и России (рук. О.С. Анисимов) по теме: "Стратегическая перспектива выхода из цивилизационного кризиса в пространстве СНГ и мира в целом: проблемно-проектные ориентиры". Инициатором поиска стала Международная зональная академия "Туран-Профи" (ректор М.Е. Омаров).

Необходимо было найти пути, отличающиеся от сложившихся версий в аналитическом мире и преодолевающие эмпирический прагматизм в пользу фундаментализации основания принятия государственных стратегических решений на длительную перспективу. Университет, при поддержке Академий госслужбы Казахстана и России, готов организационно обеспечивать выработку и корректное внедрение новой парадигмы принятия судьбоносных решений, параллельно со специальной подготовкой кадров в аналитике и управлении, соответствующих новым требованиям. Это, при понимании и поддержке руководств Казахстана и России, а также с привлечением союзников в среде аналитической мысли в Беларуси и Украине, может составить Европейский пилотный проект.

В рамках оснований, связанных в последние 30 лет в методологическом сообществе "ММПК" (международном методологическом консорциуме педагогической ориентации – трансляции культуры мышления в наиболее сложных формах интеллектуальной инновационной практики) творческий коллектив согласовал следующую версию проектного подхода и коллективного самоопределения:

1
С точки зрения сущностных предпосылок стратегического мышления и деятельности высших управленцев и соответствующих коллективов в странах СНГ осуществляется "достратегическое" мышление и управление, что не соответствует функции, предназначению государственного управления и требованиям надежного выхода из мирового кризиса, надежного посткризисного развития стран.

2
Достратегический уровень управления, как правило, не осознается, прежде всего, из-за слабой научной и философской обеспеченности, как стратегической аналитики, так и стратегического управления, самой подготовки стратегических кадров.

3
Слабое научно-философское обеспечение стратегической аналитики и принятия решений предопределено низким уровнем логико-мыслительной основы организации мышления, неиспользованием наиболее высоких и надежных логико-мыслительных концепций и моделей, в том числе логических форм "псевдогенеза" макрообъектов. Практически не используется потенциал результатов немецкой классической философии, включая основания высших критериев организованной мысли, вытекающие из "абсолютного метода" Гегеля. Вне практики мышления остаются и такие онтологические (мировидческие) версии, которые выражены в "Книге Перемен", в учениях Аристотеля, Платона, Гегеля и др. Неразвитыми остаются и методы реконструкции великих учений, перевода их содержания в мыслетехнические технологии.

4
Мировой кризис, понимаемый как финансово-экономический, вводит в заблуждение лидеров государственного управления, так как суть причин кризиса лежит в кризисе цивилизационной динамики, прежде всего в подчинении ее критериям спекулятивной природы.

5
Причина "цивилизационного" подхода в анализе кризиса и путей его преодоления, лежит в слабости концептуальных версий цивилизации. Эти концепции остаются эмпирически и формально-логически ориентированными и не удерживают сущность важнейшего явления.

6
Ни сами управленцы, ни аналитики и даже ученые не раскрывают того, что все стратегические решения имеют перспективу и почву для сплочения стран лишь в рамках цивилизационного подхода, что совершенствование оснований для разработки стратегических решений в рамках цивилизационной динамики предопределяются качеством базисных понятий и логических критериев их выработки. Содержательно-результативный, прагматизированный подход отдаляет от раскрытия подлинных проблем и путей их преодоления. Вне их использования догадки о "точке бифуркации" в цивилизационной динамике, о цивилизационной катастрофе легко вытесняются сложившимися стереотипами мышления и взглядов, а догадки не превращаются в доказательные утверждения.

7
С точки зрения мыслительной культуры все сложившиеся версии и способы их порождения отдаляют от объективного "видения" стран, не позволяют реконструировать типы инвалидизации стран как специфических объектов управления, объектов цивилизационного типа.

8
Необходимы аналитические технологии качественно иного уровня, способные давать неиллюзорные картины стран для искренних и нравственно полноценных лидеров, стратегов, заинтересованных в "истинных" воззрениях о предшествующей, настоящей и будущей динамике стран в цивилизационных критериях их изменения и развития.

9
Осознавая принципиальность смены аналитических и стратегических парадигм в управлении стран, с учетом условий противопоставительности замыслов лидеров мирового процесса, условий спекулятивных форм манипулирования судьбами стран, методологическое сообщество данного направления (ММПК) провело "инвентаризацию" понятийного, онтологического, логического и т.п. арсенала, созданного за 30 с лишним лет, включая результаты анализа сущности стратегического мышления, цивилизации, идеологии, культуры, духовности, кризиса и т.п., провело подготовку к практико-ориентированному моделированию генезиса и динамики кризисов, выхода из них. В том числе разработана понятийно-онтологическая версия "Страна", "мирового сообщества" в рамках цивилизационного подхода. Она опробована в ряде пробных аналитических циклов как средство стратегического мышления.

10
Исходя из перспективных результатов этих разработок, на повестку дня ставится создание постоянного и расширяющегося творческого коллектива для подготовки проектных предложений для стратегического управления странами в их координации друг с другом. Условием осознанной интеграции усилий близких по духу стран выступает цивилизационный подход, идея соответствия законам бытия и цивилизационного реализма, совмещающая культурно-духовные потенциалы стран, народов без принижения всего достойного для истории.

11
Мы опираемся на опыт нового типа моделирования "новых", наиболее значимых решений, возникшего в конце 70-х гг. XX века в СССР, что представляет из себя универсальный и эффективный механизм постановки и решения сложнейших проблем. В рамках стратегической перспективы смены парадигмы управления и аналитики мы осуществили планирование профессионализации игромодельных разработок на основе высших форм мыслительной и нравственно-духовной культуры. План включает кардинальную реформу подготовки стратегической элиты, способной реалистично ставить и решать цивилизационные проблемы, диагностировать состояние цивилизационной динамики стран.

12
Пилотный проект предназначен для демонстрационного обеспечения получения ответов на основные стратегические вопросы высшего руководства стран, сначала Казахстана, желающего позиционироваться в мировом сообществе как эффективный участник вывода стран из кризиса и всех форм инвалидизации стран как цивилизационных единиц и сообщества стран, как осознающих первопричины бытия и неизбежность подчинения им всех стратегических установок, целей, планов. В этом поле проблем предполагаются ответы на вопросы о специфике миссии стран, их "идеи" на основе "идеи идей". Все это предназначено для качественного прорыва в аналитическом и практическом прорыве в управлении странами.

13
Мы осознаем, что прототипы устремлений к стратегической инноватике (например, Сколково), осуществляются в рамках прежней парадигмы и не могут привести к успеху при всем ресурсном обеспечении и концентрации талантов. Они не опираются на понимание реальных проблем, источников решения судьбоносных проблем цивилизации и все "прорывы" имеют для налаживания перспективного механизма жизни стран лишь факультативную значимость, не ведут к "деинвалидизации" цивилизации. Мы готовы устанавливать творческую связь и продуктивную полемику по вопросам механизмов инноватики, особенно цивилизационной, стратегической инноватики ради общего благополучия в достижении базисных целей. Пусть побеждает тот, кто ближе к истине.

14
Наше отличие состоит в модельной демонстративности всего творческого процесса, оформленности всех шагов от понимания "заказа" до интеллектуального "продукта", в ответственности за все основные мыслительные и субъективные "шаги" с их твердым понятийно-критериальным, логико-семиотическим доказательством, с ясным приходом к обнаружению ошибок и их исправлению. И это все помещается в цивилизационное, стратегическое пространство разработки, что соответствует идее "стратегического спецназа". Подобных мыслительных технологий мы не знаем и будем рады их узнать, входить в творческую кооперацию.

15
Пилотный проект предстает как локализованный по масштабу высший тип опробования "индустрии культурно организованной мысли" с ответвлениями в линиях внедрения, подготовки новых типов кадров, новых механизмов стратегического образования, новых моделей развития самой культуры мышления и моделирования, создания профессиональных команд управления страной со всеми моментами "сущностной демократии". После доказательства реальной перспективности нетрудно перейти к развертыванию "большого проекта".

2.2
Содержательный блок результатов проблематизации
1
Исходя из требований мыслительной культуры в их свернутом виде, в их простейшем выражении, без дополнительных конкретизаций, аналитик должен иметь как материал мысли, получаемый в описаниях, изложениях сведений, а также в ходе складывания мнений об "объекте", условиях его бытия и динамики, так и средства мысли, имеющиеся или разрабатываемые в логико-семиотическом процессе, а само мышление состоит в соотнесении содержаний материала и средств, основным, из которых выступает понятийное выражение свойств "идеального объекта" в его динамике.

2
В нашем случае материалом выступает все, что характеризует "реальное" положение дел в стране и мире, данное в описаниях, мнениях. Средством мысли выступает понятийно-онтологическая схема "Страна", опирающаяся на понятийную парадигму методологии (см. соответствующий Словарь, его исходную часть) и логико-семиотические формы создания, применения и коррекции парадигмы, ее конструктивных проявлений. Предложенное средство, по его содержанию, опирается на более общие схемы "цивилизация" и, наиболее общую – "метафизический ромб", выражающую законы бытия.

3
Мыслительная культура предполагает два исходных типа соотнесения – "задачное", в котором изменяемым предстает материал и "проблемное", в котором изменяемым предстает средство. Во втором случае создается понятийная версия "реального случая".

4
В нашем случае конструктивная модификация понятийного средства осуществляется в исследовательско-диагностической функции, позволяя либо мыслительно оформить процессы "развития", динамики "изменений", либо "инвалидизаций", "дестабилизаций" и "кризиса", ведущего к исчезновению объекта или деградации. Подтверждение материалом правомерности использования средства соответствует фиксации "функционирования" страны.

5
Схема "Страна" имеет в первоначальном членении, пять блоков – "культура", "народ", "управление" (целостное, государственное), "экономика" и "деятельностные системы". Поэтому исследовательско-диагностическое использование блоков в целом позволяет давать портреты по каждому из блоков в типологии вариантов (функционирование, становление, развитие, изменение, дестабилизация, кризис, деградация, исчезновение).

6
Объектная целостность может быть на уровнях "структурности", "системности" и "метасистемности". В первом случае объект не обладает устойчивостью, функционарностью, потенциалом развития. Во втором случае он устойчив, воспроизводим, обладает потенциалом развития. В третьем случае он становится включенным в "универсумальное бытие" соответствие законам бытия, обладает максимальной мощью и эффективностью.

7
В нашем случае материал побуждает оценивать "структурное" бытие стран (Казахстан, Россия). Поэтому стратегическими установками должны быть переходы от "структурного" к "системному", а затем и к "метасистемному" бытию. В последнем случае можно говорить о наличии и реализации "идеи" стран.

8
Принцип объектной целостности применим к стране, и к ее блокам. Поэтому минимальный уровень совершенства страны состоит в структурности блоков и всей страны. 

Поскольку структуры могут иметь следы отрицательных деформаций, в том числе инициированных извне, то вместе с этим снижение уровня совершенствования ведет к инвалидизации целого и частей. Материал побуждает к фиксации процессов структурной инвалидизации стран.

9
Так как схема "Страна" является следствием конкретизации схемы "цивилизация", то можно говорить о структурном типе и структурно-инвалидизированных типах цивилизационного облика стран. Поэтому цивилизационно ориентированные стратеги должны учесть необходимость "деинвалидизации", а затем прихода к системности и метасистемности цивилизационных объектов.

10
Использование схемы "цивилизация" обеспечивает исследовательско-диагностическую реконструкцию цивилизационного образа стран. Схема "цивилизация" имеет в первоначальном членении блоки "культура", "управление" (интегральное) и "самодвижение народа".

Цивилизация складывается после признания блоками друг друга и нахождении согласованности взаимного бытия, взаимной устремленности к соблюдению введенных рамок. Это ведет к функционированию цивилизации. 

Культура предназначена к разработке, сохранению и совершенствованию версий высших критериев принятия решений в управлении и самоорганизации народа. 

Управление предназначено для придания неслучайности народному самодвижению и в случаях, когда оно испытывает трудности, с которыми не может справиться самостоятельно, а также при возникновении кризисных ситуаций, инициированных "извне" или природной динамикой.

11
Объектная целостность цивилизации также может быть на уровне "структурности", "системности" и "метасистемности". Самодвижение народа стимулирует структурную динамику, управление способствует системной динамике, а культура – метасистемной динамике. В нашем случае влияние культуры в управлении можно сказать отсутствует, как в нравственно-духовном, так и в интеллектуальном планах. Хотя опыт Китая, Японии и некоторых других стран говорит, что это можно и необходимо делать для эффективного управления. Прагматизм США и Запада в целом заменяет культурное влияние на принятие решений "докультурным". Уподобление "Западу" отклоняет культурный потенциал в наших странах принципиально. Свой культурный и духовный потенциал вытесняется за рамки серьезного рассмотрения и применения, хотя риторически призывы к применению повсеместны. Структурная ориентация в управлении снижает качество принимаемых решений, а системная ориентация остается в тени или пренебрегается.

12
Характеристика качества цивилизации определяется соотношением "начал". Если народное самодвижение специфично для самовыражения и подчинено, первично, "хаотическому" началу, то культура специфична для введения высших форм оснований неслучайности, "порядка". Управление совмещает идею неслучайности с первичным хаотичным самовыражением и вносит исторически относительную неслучайность, соотносит в прагматичности оба начала в пользу преимущества того или иного начала.

13
В нашем случае цивилизационный процесс акцентирован в пользу "случайного", идущего от индивидуального или группового самовыражения. Этим предопределяется неэффективность, потребительское самосознание, предпочтение результата над организованностью процессов, эгоизм в его разрушительных формах и т.п. Управление "заражено" этими же вирусами и придает неслучайность неэффективности и потребительству, эгоцентризму масс, воспроизводя эти пороки в своей деятельности. Псевдокультурное и докультурное обеспечение воплощается в неэффективной и иллюзорной аналитике, воспроизводящей случайность, хаотичность и эгоцентричность в интеллектуальном самовыражении.

14
Современная цивилизация, с различными локальными вариациями и локальными исключениями, реализует худший тип цивилизационности. Цивилизационная типология усматривает "высоту" цивилизационности в зависимости от размеров вкладов блоков цивилизации. "Культурная" цивилизация, обладающая максимумом неслучайности и эффективности, реализующая критерии метасистемного подхода, предполагает преобладание и главенство культуры. "Управленческая" цивилизация, дающая средний уровень неслучайности и эффективности, реализующая критерии системного подхода, предполагает главенство управления. "Народная" цивилизация, дающая низший уровень неслучайности и эффективности, реализующая критерии структурности и доструктурости, предполагает главенство самовыражения народа и его компонентов. В данных случаях главенство сопряжено с вытеснением конкурирующих блоков единого.

15
В нашем случае мы имеем спекулятивный тип "народной" цивилизации, в которой активная часть народа, сосредоточенная в экономике, прежде всего – в торговом и финансовом блоках, реализует идеи крайнего эгоцентризма, противостоящего всему как в самой экономике, так и в социокультурной динамике, а также в управлении и культуре. Этот тип цивилизационности является именно кризисообразующим и может, за счет ресурсов иных уровней цивилизационности, соучаствующих в жизни страны, снижать кризис до дестабильности и временных стабилизаций. Мировой кризис демонстрирует полноту "власти" спекулятивного сектора экономики в глобальном объеме.

16
Усугубление цивилизационной динамики предопределяется не только и не столько "среднемощным" воздействием "ценностей" прагматизма, потребительства, индивидуализма, сколько спекулятивной инвалидизацией управления и культуры. Это и создает эффект цивилизационной "точки бифуркации" и "точки невозврата" в цивилизационное благополучие. Все это можно наблюдать в наших странах. Аналитические сервисы, не в силах замечать такие явления в организованных формах и подчиненные "благу" стяжательства, способствуют невидению лидеров управления и внесению тех же установок в их работу. "Цивилизационное бедствие" не опознается или признается невыгодным для спекулятивного или потребительского управления.

17
Культурно-мыслительная немощность историков, даже в случае искреннего, талантливого, интуитивного самовыражения, отторгающего спекулятивный конструктивизм, не позволяет выявить историческую линию переходов от "культурной" цивилизации (точнее – "духовной" с главенством положительного, светлого жречества) к "управленческой", а теперь и к "спекулятивной". Эта линия имеет неслучайное универсумальное основание. Поэтому философия, "мудрость", высшая интеллектуальная культура вне поля внимания основной части историков, и они "вынуждены" формировать случайное или превращенное, иллюзорное историческое сознание у блока управления и блока народа.

18
Спекулятивная цивилизация опирается на сниженность уровня всех блоков цивилизации и на их спекулятивные внутренние трансформации. В снижении уровня цивилизационности различные блоки имеют различную значимость. "Культура", если она снижает свой уровень, максимально отрицательно способствует снижению цивилизационности, тогда как "управление" способствует этому в меньшей степени даже в условиях своего вклада из-за отрицательных тенденций в своем бытии. Минимум отрицательного влияния вносит "народное самовыражение". Подобные соотношения и в линии положительных влияний. "Культура" вносит решающий вклад, хотя и "потенциально", так как для актуализации ей требуется внедрение в практику управления и народное самовыражение. Средний вклад, но уже не "формальный", вносится управлением, а минимальный вклад осуществляется "народом", хотя без его положительного участия не может быть специального успеха. Мощь и перспективность активного самовыражения народа определяется качеством управления, а качество управления – качеством культуры.

19
В нашем случае "качество" управления не только не усиливает положительную активность народа, но и снижает ее и частью деформирует в худшую сторону. "Качество" культуры, в свою очередь, не только не усиливает потенциал управления, но и ослабляет его своей сниженностью и искривлением. Интегральной причиной этих деформаций предстает спекулятивная ориентация, воспринятая в спекулятивной экономике и "рыночной стихии" в мышлении и сознании, самосознании, самоотношении в управлении и культуре, которая испытывает давление "рыночных принципов" вне их нормального использования.

20
Блок "культуры" имеет свое специфическое устройство с функциональным разложением на моменты чувственно-мотивационной, самокоррекционной и интеллектуальной сторон единого, а интегрирование завершается в духовном. "Стихия" представлена "искусством", "высший порядок" – "логикой" и "онтологией", а самоорганизация, самокоррекция – высшей "нравственностью" и "религиозностью", в которых сочетается чувственная вера и интеллектуальные знания. Согласование трех моментов дает пространство культуры, а их высший синтез – духовностью, обращенной к самоорганизации в подчинении первопричинам бытия.

21
В нашем случае интеллектуальная культура снижена до прагматизированных операциональных комплексов, не способных организовать мышление об "истине" и "сути бытия". Чувственная культура снижена за счет вытеснения "классического наследия" до факультативного придатка "массовой культуры". Самокоррекционная культура за счет противопоставления веры и знания и прагматизации оснований самоорганизации. При постановке важнейших вопросов об идеалах, об "идее" страны и т.п. влияние снижений ведет к бесперспективности ответов на вопросы.

22
Образовательная сторона постоянно снижает свои культурные притязания и перестала, в громадном большинстве, быть транслятором культуры, особенно культуры самоорганизации, рефлексии, и устремлена к прагматическим эффектам, лишая их желаемой мощи. Сложность пути окультуривания и одухотворения воспринимается как неприемлемая "нагрузка" на воспитываемых, обучаемых, воспитывающих, обучающих. Прагматизация остается ведущей в работе механизмов трансляции готовности к постановке и решению самых нужных для настоящего и будущего времени проблем и задач. Образовательное пространство не только прагматизируется, но и инвалидизируются под "рыночные критерии", в том числе и проходит путь "спекулятивного всеобуча".

23
Блок "управления" имеет моменты "хаоса" ситуационного реагирования, фундаментализации "порядка" в стратегическом управлении и среднего совмещения в тактическом управлении. Ситуационное реагирование чаще связано с "местным самоуправлением", а стратегическое управление – с научно-философским сервисом, тогда как тактическое управление – с консультационно-аналитическим обеспечением. Взаимонеобходимость моментов сведена в настоящее время к ситуационно значимым моделям структурирования и системная связность постоянно снижается. Это обеспечивает иллюзорность и недоступность к решению трудных задач страны, к усилению деструктивности, к вымыванию стратегической составляющей. 

При сниженности этой составляющей стратегическое управление остается в зоне структурной организации, лишая перспективы тактическое управление и усиливая хаотическое самовыражение в ситуационном управлении. Это отражается на неразвитости механизмов местного самоуправления.

24
Функциональная иерархичность в управлении большими системами подменяется в "натурализации" хаосом демократического уравнивания уровней и формализма иерархизации, спекулятивными играми в иерархию с подчинением принципам личной выгодности. Отсутствие влияния культуры и внесения культурных спекуляций лишь закрепляют неустроенность в управлении, усиливают чувствительность к прагматическим, особенно – экономическим спекуляциям. В управленческом корпусе абсолютный перевес остается за прагматизированными и спекулятивно сориентированными управленцами и в этих условиях крайне мала вероятность появления великих управленцев. В условиях мирового кризиса особенно необходимы великие реформаторы.

25
Величие реформаторов типизируется в зависимости от типа цивилизаций, цивилизационных акцентов. Поэтому сейчас необходимы великие реформаторы для перехода от спекулятивной цивилизации к управленческой цивилизации как промежуточной к культурной цивилизации. Цивилизационные смещения отрицательного характера, происшедшие за 5–6 тысячелетий по закону метасистем должны замениться смещениями положительного типа в логике возврата к "золотой эре". Вне таких масштабов стратегические решения остаются доцивилизационными и "тактикообразными", смещающимися к ситуационному реагированию.

26
В нашем случае подобные типы аналитик являются излишними, странными, незначимыми, что затемняет саму возможность перехода к фундаментализации стратегического управления и вывода на уровень понимания источников мирового кризиса и понимания смещений в микро и макрокосмосе.

27
Однако необходимость нового типа аналитики объективно способствует возникновению новых форм использования философских средств организации стратегического мышления, возникновению новых форм игромоделирования и технологии стратегических дискуссий. Эти формы возникли именно в СССР и совершенствуются в СНГ, оставаясь за пределами основного потока "стратегической" мысли руководства стран и их "законных" сервисных аналитических оргструктур. В них моделируется синтез блоков "управления", в том числе – "инновационного" и культуры на основе особого звена интеллектуальной культуры – методологии (начиная с середины XX века), вобравшей опыт логики, онтологии, семиотики, культурологи и др. благодаря методологии СССР, а теперь СНГ и, в особенности, Россия стали главными центрами интеллектуальной культуры, выходящей за рамки как классических прототипов древних Китая, Индии, Ирана, Греции, Рима и т.п., так и лучших классических учений Европы Нового времени при отсутствии игнорирования наследия и сознательной опоре на лучшие результаты.

28
"Запад" в большей степени проявил успешность в деятельностном конструировании, пройдя фазу индустриализации и постиндустриализации. Идейно-теоретическая база опыта индустриализации привела к общей теории деятельности, постепенно совместившейся с общей теорией мышления. Функциональный аспект индустриализации дополнился иновационно-развивающимся устремлением. СССР стал демонстрацией "индустриализации" технического и научно-технического творчества, хотя и без развитой системы внедрения, сложившейся на Западе и Востоке. Спекулятивное использование потока творчества продемонстрировано в разграблении результатов творчества и перекупкой лучших умов в эпоху рыночных трансформаций в "новой" России и СНГ. Однако на почве теоретической рефлексии мира деятельности и механизмов творчества, в совокупности с использованием фрагментов "диалектической логики" была порождена методология, ее мощная понятийная парадигма, почти неизвестная на Западе и Востоке.

29
В нашем случае методология "задержалась" в использовании для нейтрализации основных деформаций и кризисных проявлений в стране. "Мудрость" руководителей недостаточна для распознания уникального потенциала методологии для практики. Чаще всего прозрения о такой перспективе практики принятия решений, чему способствовал опыт игромоделирования в 80–90 гг. XX и десятилетии XXI вв., осознавался скорее как угроза раскрытия дилетантства в управленческом мышлении, условием отстранения которой стало невнимание к успехам и внимание к неизбежным ошибкам и неустроенности методологии в обществе. Страна неспособна интегрировать это сверхновое "оружие" инноватики, соглашаясь с быстрым отставанием, как в индустрии, так и в инновационном, аналитическом "производстве", с сохранением дометодологического состояния и в организации механизма науки. Перспектива "индустриализации мышления" не вызвала энтузиазма во всех значимых иерархических звеньях управления.

30
Совмещение деятельностного и экономического миров осуществлялось в пользу экономического, который реализует диктат рыночного механизма часто вопреки законам развития деятельностных систем, деформируя их, обесценивая внутреннюю "логику", устраняющую субъективный произвол. "Творчество" бизнесменов, за счет массивного стимулирования "свободы рынка", взаимодействия участников рыночно обмена в спекулятивных и поддержанных криминалом формах привело к колоссальным искажениям синтеза миров. Торговля вытеснила индустрию, в том числе, интеллектуализированный слой в ней, инноватику, трансформировала под потребительские, эгоистические установки, а финансовый капитал закрепил и универсумально изощрил спекулятивность роста капитала. При видимости сохранения всех фрагментов деятельностного, мыслительно-новационного и классических звеньев экономического миров "правит бал" спекулятивная сила в торговле и финансовых институтов. Она привела к подчинению правовых и управленческих институтов, охраны порядка, оставляя положительные проявления на периферии бытия общества, обращаясь к силовым органам в их чистоте работы лишь в экстремальных сюжетах. Это показали войны, горячие и холодные, на постсоветском пространстве.

31
Блок "народа" и его самовыражение имеет момент стихии индивидуального бытия, наиболее полно воплощающегося в потребительском отношении к внешней среде, в эгоистичности, ограниченных лишь типологическим распределением людей. Одни ближе к самовыражению в установке на свою самоценность, а другие ближе к адаптации и подчинению внешним условиям. Преодоление стихии начинается в складывании общностей через разрешение конфликтов путем согласования и идентификации, появлением согласованного бытия. Ярким проявлением совместности является "семья", опирающаяся на сближение в условиях симпатии и любви и обладающая потенциалом длительности совместного бытия, подчиненного необходимости и радости порождения детей, неизбежности заботы о них.

32
Однако семья как ячейка общества, включающаяся в среду разнообразных общностей, в которые входят члены семьи, приобретает устойчивость лишь при переходе от структурной объединенности к системной, когда вводятся обязательные для членов семьи требования и их кооперативная связь на основе критериев согласования. Социокультурные критерии создают системную воспроизводимость, надежность бытия общностей, предопределяя преодоление потребительства и эгоизма в принципиальных формах. С учетом иерархии и разнообразия поколений возникает "большая семья", в которой "старшие" члены семьи могут и должны, по функции "авторитетов", сохранять и совершенствовать потенциал установок, стереотипов, критериев, эталонов самоорганизации. И тогда в большой семье возникают прототипы общества, разделения "труда", включая прототипы управления, аналитики, консультирования, воспитательных механизмов, деятельностных единиц, обменных механизмов, порицания и наказания, охраны благополучия, инноватики и др. Включенность в "большую семью" и адекватное в ней пребывание дает опыт общественного бытия.

33
В силу "случайности" интеграции мужчины и женщины в семью в ней порождается возможность межэтнического совмещения, идеологических синтезов, межкультурных отношений и т.д. Все эти возможности первично реализуются в "родовых" объединениях этнически однородных семей вместе с локализацией, а затем и делокализацией размещения рода. В условиях страны родовые сплетения испытывают огромное влияние деформации функционального поля родового бытия, совмещения этнических, социокультурных, культурных, религиозных и иных рамок. Рамок, внесения "сверху" из местного, регионального, государственного управления идеологических, политических, технологических институциональных и т.п. установок и предписаний. Там, где иные блоки страны учитывают, признают бытие родовых и межродовых структур, понимая необходимость и неизбежность исходного ресурса народа, там деформации опознаются и поправляются, цивилизационные механизмы остаются достаточно полноценными, "неусеченными".

34
Родовые "единицы" имеют гораздо больший потенциал преодоления случайности структурных форм объединения. Уровень усложненности звеньев критериального обеспечения и позиции авторитетов, совершенствования эталонных опор предопределяются не только количественно, но и качественно. Критерии становятся более обобщенными, и этим образуют более строгую иерархичность, подготавливая переход к отчужденному блоку "культуры". Подготавливается и отчужденность прототипов деятельности, обменов, рассмотрения споров, охраны порядка и т.д.

35
В нашем случае мы имеем ослабленность "семьи", включая "большую семью", "рода" и их сопряжений. Управление рассматривает вопросы этого слоя бытия лишь факультативно, по остаточному принципу и не защищает институт семьи и рода от разлагающих влияний и деформаций, предоставляя ему самостоятельно защищаться от "вредных воздействий". Сама информационная и организационная, этническая политика идет на поводу блоков управления, экономики, технологии и чаще рыночного принципа беспринципности и спекулятивности, допуская самые жесткие формы показа и "рекламы", разврата, насилия. При этом используется неосмысленный по сути тезис о "свободе" и "ужасе" цензуры. 

Фактически реализуются "подсказки" внешних технологов разрушения положительного потенциала народа и страны в целом. Сохраняющиеся фрагменты чистоты содержания СМИ неравносильны с негативным потоком нечистот. Малые народы сохраняют сопротивляемость в большей степени. Но и они, как показывает опыт постсоветского периода, могут попадать под внешнее управление и создавать источник дестабилизации и кризисов. В Казахстане сохранность семейных и родовых систем выше, чем в России, так как самым постоянным объектом деформации и развращения остается славянская, включая русскую, политическая общность. Она мешает занять последний рубеж самостоятельности народа в рамках страны и его потенциал укрепления страны.

36
Наиболее эффективным фактором разрушения позитивного слоя социокультурной организации общества в ССР и далее в СНГ стало внесение изощренных и упрощенных форм "демократии", подчиненных спекулятивным установкам в рамках концептуальной и "психологической" войн. Примитивизация в понимании сути демократии и ее прагматических эталонов на Западе без какой-либо серьезной критики вдавлена в пространство бывшего СССР. Этим снижены все типы "охранных" механизмов менталитета народа. Подлинный, просвещенный демократизм наших предков не входит в зону внимания и все сводится к стихии дискутирования, дирижируемой носителями административной и финансовой авторитетности. Народ не имеет возможности прихода к пониманию стратегических ситуаций и решений, к оценке уровня оправданности лидерства политических сил, их подлинной обоснованности.

37
В понимании "народа" должны быть учтены "естественные", природные, этногенетические, психотипические, "социокультурные", структурно-групповые моменты динамики неотчужденной общности, с одной стороны, и множество изменений, возникающих в процессах пребывания во всех иных блоках страны, имеющих для пребывающих отчужденный характер, принуждающих к соблюдению принципов бытия этих блоков, с другой стороны. Если пребывание в "своем" блоке создает для всех ощущение "наши", при всех различиях в статусах и ролях, то в ходе пребывания в иных блоках "народ" расслаивается и появляются ощущения, типа "они", могущие противопоставляться тем, кто считает себя "мы". Различия в типах деятельности, типах позиций отражаются во вторичных психотипах, вплоть до противопоставленности в субъективных проявлениях, в образах жизни, в стратегии и тактике поведения и сплочения "своих", их иной иерархизации. Если в мире деятельности субъективный мир максимально отчужден в пользу норм, порождаемых управленческим мышлением и диктуемых управленческой волей, то в мире экономики бизнесмен совмещает управленческое проявление с собственным, внедеятельностным и внесоциокультурным интересом. Это возвращение к случайности самовыражения и его эгоцентричности максимально в торговле, а особенно в финансовой части экономического пространства. 

"Исполнитель" и партнеры становятся заложниками уже не норм, а эгоцентрической воли, зависимой от уровня воспитанности и интегрированности в интересы общества. Крайние формы отрицательного самовыражения в бизнесе выделяются в реализации установок и "идеи" спекулятивности, дающих максимальный эффект выгоды. 

Управление (государственное), подчиняясь принципам деятельностного мира, преодолевает ограниченность не только масштабов систем деятельности, стратегически корректируя локальность интересов производств, но и разнообразия типологических акцентов, выходит за рамки этих систем, интегрируя "объекты" иной природы, совмещая все разнообразие в единый объект управления. Управленческое отношение ко "всему" как источнику заказов и как включаемому в корректирование выражается в идее "государственника". Момент служения заказчику вырастает в служение обществу в целом и стране. Соответствующий рост субъективного самоотношения остается исторически прагматическим, но осознавание ответственности за неслучайность проявления мысли и воли принуждает к присвоению ориентиров "вечного" типа, которые и находятся в культуре и духовности. Тем самым, только в культуре преодолевается частичность интересов части целого.

Сама "культура" является частью целого страны и ее "всеобщее" и "вечное" воплощается в действующее, включенное в жизнь целого путем механизма "актуализации потенциального", т.е. выхода первооснований в зону встречи вечного и случайного, выявлении вечного в случайном и воплощении выявленного в поступках полной "правильности". В этих поступках человек и становится подобным Богу, становится идеальным человеком, адекватно включенным в реальность по критериям метасистемности, не создающим "экологических" проблем.

38
Взаимодействие фрагментов народа, "прикрепленных" к разным блокам страны, превращается во взаимодействие и полемику народа с собой, в динамику отрицательных и положительных моментов, имея в виду различные типы содержания, "отрицательного" и "положительного" для каждого блока. 

Мудрость лидеров и интегральных управленцев состоит в понимании реализма всей многообразной динамики как кооперативного, так и дискуссионно-противопоставительного характера и применении первооснований от "культуры" для подчинения разнообразно единому без устранения разнообразного.

39
В нашем случае понимания условий совмещения разнообразия для сохранности и развития единого – нет. Не выделена сама проблема прихода к этому и прагматизм управления страной, а также самовыражения лидеров носит либо наивноситуационный, случайный характер, либо подчиненный отрицательным стереотипам и ценностям, особенно критериям спекулятивности. При этом наивность заключена в рамки бытия искренних или достаточно искренних людей, но не имеющих культурно-духовных элементов, критериев самооценки. Вследствие этого лозунг "сплочения народа" носит ритуальный, неосмысленный характер. Теми же факторами предопределяется невидение или иллюзорное видение уровня сплоченности народа.

40
Наиболее сложным для создания эффекта сплоченности народа выступает понимание и учет многоконфессиональности, многокультурности и разноэтничности народа. Реальный анализ этих особенностей остается на низком уровне, вне учета результатов науки, философии, исторической динамики, вне цивилизационного подхода, вне возможностей методологии. Поэтому не могут быть поставлены "проблемы" и, затем, переход к депроблематизации, так как постановка проблемы предполагает введение достаточно научных понятийных средств и соблюдение требований логики, культуры мышления в целом. 

Наиболее точные формы постановки проблем и депроблематизации возможны при использовании "абсолютного метода", логики "псевдогенеза" (версия Гегеля), а вовлеченность такой логики, само понимание ее особенностей остается вне аналитики и даже работ логиков и методологов, за исключением особой фракции методологов ММПК.

2.3
Блок стратегических установок
1
В рамках цивилизационного подхода и при акцентировке на "культурную цивилизацию" стратег, прежде всего, устремляется к цели, соответствующей идеалу. Идеал возникает при рассмотрении возможного состояния объекта управленческого анализа, соответствующего критериям культуры. В культуре, ее интеллектуальном секторе и в рамках познавательной функции строится "мировоззрение" или сущностная картина бытия на высшем абстрактном уровне в результате философского конструирования онтологий. В этой картине управленец и усматривает сущностное содержание той части картины, которую можно отождествить с материалом описания объекта управления. В нашем случае это философский образ "Страна". Однако в высшей абстракции нет особенностей ни страны, ни цивилизации и т.п. Поэтому философ, владея логикой "конкретизации" абстракций, осуществляет выведение более конкретных картин, не теряющих свое высшее основание. И тогда управленец может взять результат выведения, становящийся "идеей" страны. Сначала это абстракция страны, а в ходе конкретизации и типологической акцентировки, учитывающей материал описаний конкретной страны, ее исторической динамики, появляется "идея страны", уже конкретной. Она подчинена "идее" страны вообще, но обладает своеобразием. Для проектировщика это и есть "идеал" страны, уподобляющейся сути страны, цивилизации вообще, соответствующей сути бытия в сложившихся исторических динамиках, имеющий динамическую перспективу, последующие состояния. 

Выбор достигшего состояния и становится стратегической целью. Относительно ее строятся и промежуточные цели, возникает план. Вместе с факторами, определяющими траекторию изменений объекта управления, т.е. страны, план перерастает в проект. Тем самым, план, проект и даже цель являются здесь следствиями опоры на идею страны.

2
Для того чтобы провести построение идеала, цели, плана, проекта стратегического уровня в рамках цивилизационного подхода и с ориентацией на суть бытия требуется сущностное самоопределение стратега. Оно возможно лишь при наличии мировоззрения и при подчинении индивидуальных или корпоративных желаний, устремлений служению сути бытия, включенному бытию частей, подчиненности целому при сохранении бытия части.

3
Тем самым, первая проектная установка стратега состоит в самоопределении в пользу "требований" бытия универсума и его первопричин, что невозможно вне философской образованности и логической адекватности, вне духовной ценностной устремленности. В учении Платона этому соответствует самоопределение в пользу "идеи идей", конкретизированной до "идеи", в пользу высшего уподобления реальности своего существования этой "идее".

4
Вторая установка стратегического управленца конкретизирует устремленность к уподоблению "идее" до введения проектной картины перехода от реального состояния страны к состоянию, "более близкому" к "идее страны", с возможными качественными трансформациями в уподоблении, а затем и подбору тех факторов, внутренних и внешних, которые ведут именно к заданным переходам, и расстановке условий, мешающих факторам, отклоняющим от плановых переходов.

5
Вне знания реальности, ее сущностных основ, вне метасистемного и системного подходов к познанию, проектировщик не найдет факторов положительного и отрицательного для замысла типов, не осуществит реалистичное проектирование. Стратег должен не только следовать метасистемной "технологии", но и пользоваться системной "технологией", корректирующей абстрактные картины, знать границы возможностей системного подхода и условия трансформации систем в структуры и структур в системы.

6
Третья проектная установка стратега состоит в конкретизации картины страны, подчеркивании блоков страны, рассмотрении влияний блоков на целостное состояние страны, влияний внешних сред, в том числе всех типов объектов, включая иные страны, их блочные инициативы и т.п. на состояние блоков страны и возможность их отрицательного участия в движении страны. Это позволяет более дифференцированно строить факторное обеспечение реализации плана, а также не упустить возможность коррекции самого плана в рамках идеи реалистичности плана.

7
Тем самым, стратег должен заботиться, прежде всего, о таких изменениях страны, ее блоков, которые могли бы привести их к большему уподоблению идеалу. Вне такой установки все проекты становятся стратегически менее значимыми или незначимыми, иллюзорными и даже вредными. Приближение к идеалу устройства страны гарантирует повышение ее мощи и эффективности. Взаимосвязь же в универсуме, в содержании картины бытия при ее усмотрении, обеспечит правильное целеполагание с учетом интересов целого, в которое входит и страна.

Умение интегрировать налаженное бытие страны является обязательным для соблюдения всеобщего принципа бытия "части в целом", в отличие от бытия части как таковой. Установка на изолированность ведет к иллюзиям и "неожиданностям", деструкциям, недостижению целей, дополнительным потрясениям.

8
Соблюдение этих установок обеспечивает благополучие в бытии страны или минимизацию потерь в кризисных условиях. Благополучие страны предопределяет и благополучие народа, его максимально положительное самовыражение, минимизацию отрицательных самопроявлений.

9
Интегральное стратегическое проектирование должно конкретизироваться в дифференциальных стратегических проектах. Поэтому необходимо выявление "идей" каждого блока, целевых характеристик изменений в рамках уподобления идее, построение плана и проекта с его факторным раскрытием.

10
Так как ориентация на "идею" и даже "идею идей" предстает как надисторическая, то сложившиеся тенденции и состояния должны быть учтены. Для этого необходимо осуществить фундаментальную реконструкцию в диагностических целях, чтобы определить уровень развитости, деструктивности инвалидизированности относительно идеала и сути вещей, как целого, так и частей с учетом подобных выявлений в объеме мирового сообщества, являющегося средой для бытия страны. Затем необходимо выявить источники совершенствования внутри страны и в мировой среде, ближней и дальней, а также источники ухудшения. Эти результаты делают возможность начать реалистическое конструирование пути и предела притязаний, и прогноза поддержки народа.

11
Совмещение "потребительства" страны и применения обоснованных "идеи" и "идеала" для страны, применение высших мыслительных средств в рамках культуры мышления и т.п. позволяют в достаточной мере однозначности отвечать на судьбоносные вопросы. Вместе с тем следует создать сообщество "штабного мышления" в позиции стратега, где базисные функции в механизме принятия и реализации решения составляли бы целостную иерархию, сочетающую возможности ситуативности и априорности в мышлении "стратега". Приоритетность фундаментальных, априорной части целого гарантирует быстроту складывания долговременного механизма управления страной. Вторично должна быть обеспечена сторона субъективного обеспечения за счет выявления и привлечения, сплачивания и профессионального развития сообществ "лидеров", самоопределившихся в пользу блока страны. Лидерское сообщество, как показала партийная практика, способно повести основную часть народа не только в кризисные периоды.

12
Сложность следования указанным стратегическим установкам заключена в накопившемся разрыве, часто катастрофическом, между функциональными требованиями, риторикой и реальным состоянием субъективного и "объективного" потенциалов страны. Инерция сложившихся форм участия в блоках страны способна стереть все усилия "новаторов", найдя подходящие квалификации и приемы вытеснения. Те, кто способен уже сейчас расходовать свой личный потенциал на совершенствование страны составляют ее "актив". Величие и ответственная воля, сознающая все трудности, состоит в том, чтобы дать активу и лидерам максимальную возможность внесения положительного вклада. Только такие руководители войдут в историю с одобрением последующими поколениями. В рамках противодействия силам инерции или противников совершенствования страны главным "оружием", помимо закона, выступает сущностная экспертиза, способная доказать в позиции арбитра кто "прав" и кто "неправ", кто стратегически и тактически перспективен, а кто неперспективен.
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Инфраструктура арбитрирования должна быть создана ускоренными темпами, опираясь на дискуссионный и игромодельный опыт методологии. Самым перспективным является создание универсальных игроцентров (УИЦ) для совмещения всех типов задач и проблем в управлении. Они могут совместить "рутинную" и "новационную" составляющие управления, кооперативно включить ресурсы практического, научного, философского, аналитического, консультационного мышления в едином рефлексивном цикле работы УИЦ, а также совместить цели разработки, принятия, реализации решений с подготовкой и повышением квалификации кадров управления, выявлением и сплочением актива и лидерских групп, совместить участие в принятии и разработке, реализации решений, как сообщества профессионалов, так и актива общества, дилетантов в управлении, обладающего своей "правдой" и полезным видением судеб общества.

Методологический блок способен "выпрямлять" содержание и ход мышления дилетантов и выявлять все перспективное в их мнениях.
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Создание УИЦ способно устранить недостатки имеющихся институтов "ситуационных центров" и др. оформлений аналитических усилий и стать основным источником управленческой мысли в рамках стратегической позиции и цивилизационного подхода. Основная новационная идея в "пилотном проекте", в слое организации механизма ускоренного совершенствования управленческого мышления может быть оформлена как вовлечение культурных критериев в текущий управленческий процесс на организационно-институциональной базе УИЦ.

При наличии хотя бы минимального финансирования и осознанной поддержки начальный коллектив новаторов может быть сложен в кратчайшее время. Прототипом его можно считать коллектив, вырабатывавший этот документ.
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Ресурсами для создания начального потенциала рабочего коллектива и его организационно-технического обеспечения выступают Академия Туган-Профи, сообщество методологов ММПК, соратнические группы в Казахстане, России, Украине, Белоруссии, а затем ряд организаций, в которых работают соратники по тем же идеям, включая Академии госслужбы в Астане, Москве и др.

При положительной динамике разработок и понимания со стороны структур госуправления можно прийти к созданию Международного консорциума вузов и может быть – НИИ, аналитических центров, сознательно поддерживающих изложенную здесь линию мысли. Этот консорциум мог бы совместить интересы конкретных стран и мирового сообщества, ищущего выход из цивилизационного кризиса, вне игнорирования безопасности и честного партнерства.
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Следует осознавать, что предлагаемое не может быть "чудесно" воплощено в заранее отведенное время, по критериям обычной практики. На уровне стратегического анализа темп движения вперед достаточно легко определим, и времена завершения этапов доопределяются в ходе самого рефлексивного слежения за ходом событий.
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Предлагаемый "пилотный проект" можно рассматривать как начальное звено большой стратегии, масштабы которого выходят за пределы опыта "Римского клуба" и др. усилий на базе прежней аналитической парадигмы. Человечество должно выйти из тупика и стать на цивилизационную "дорогу", ведущую в "золотой век" цивилизации. Дорогу осилит идущий.

В нашем случае он еще должен стать и "ясновидящим" на базе высшей культуры мысли.
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Поскольку аналитический коллектив рассматривает себя включенным в пространство стратегического мышления и занимает в ней позицию метаконсультанта, то особую роль в достаточно быстром получении полезного эффекта играет разработка альтернативных концептуально-нормативных документов для высшего руководства стран.

Сложившееся концептуальное и нормативное (целевое, плановое, проектное) поле, которым пользуется руководство стран, не проходило стадии "сущностной" критики, а также проверки на онтологическую, логическую, самоопределенческую адекватность функции стратега. От качества этих документов зависит качество и принимаемых решений, положительный общий результат. Поэтому необходимо применить имеющиеся в ММПК технологии совершенствования текстуально выраженной мысли. Привнесение средств и методов новой парадигмы приведет к качественно новому уровню концептуально-нормативного поля высшего управления.

Обсуждение новаций и их неперспективности в этом типе разработок являются наиболее убедительными и демонстративными в силу отчуждения содержания от живой динамики мыслящих авторов. Место логико-семантических критериев и форм здесь является решающим, не связанным в динамике хода разработок со статусными и иными институциональными факторами. Результаты доступны самой широкой "общественной" критике и антикритике, арбитражной оценке.
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Потенциальная польза результатов такой работы становится актуальной при налаженности механизмов реализации новаций в практику стратегического управления, что связано с темпами подготовки управленческого корпуса по критериям новой парадигмы.

3
Цивилизационный подход и механизм реализации идеи "совершенствования страны"
Концептуальное введение

Россия включилась в общемировой поток усилий в рамках идеи "инновационного бытия". Если раньше любая страна имела сообщество рационализаторов, изобретателей, ищущих новое знание, конструирующих новые предметы потребления, средства производства и т.п., то к концу ХХ века новаторство, креативное самовыражение, создание условий для внедрения нового перешло в зону стратегических интересов стран. С этим стала связана перспектива конкурентоспособности экономик, социальных и политических систем, а также место в силовом взаимодействии и противодействии, в возможности вхождения в мировую гегемоническую элиту.

СССР в ХХ в. продемонстрировал концентрацию научно-технического потенциала, вырастив могучую образовательную, инженерно-техническую, научную инфраструктуру, в которой самовыражение творчески самоопределенных людей уже не замечало все недостатки организации их обеспечения и реализационного завершения пути новаций. Между творческим самовыражением и общественно-государственной поддержкой, приданием эффективности, комфортабельных условий все время оставался разрыв, связанный с неэффективностью управленческого механизма.

Исключением становились экстремальные проекты, типа "атомная бомба", "ракетный щит" и т.п., когда необходимость выживания страны отстраняла привычные бюрократические, идеологические, культурно-духовные препоны, вела к поиску и мобилизации творческих героев организационно-управленческого типа.

Однако преимущественной идеей в этом потоке была конкуренция и противостояние социально-экономических, политических, военных держав и блоков. В начале ХХI в. конкуренция сконцентрировалась в основном в экономическом слое, чаще в торгово-финансовом блоке, подчиняющем, в том числе, всю новационно-реализационную практику. Вторично обнаруживается инновационная ориентация, обращенная к механизмам стран, обществ.

Выделившийся мировой кризис обнажил диспропорции, дисгармонизации в экономиках и механизмах стран, ограничивающих эффективность и перспективность усилий, совмещенность в мировом сообществе. Особую роль играет "темно-серая" составляющая мировой экономики, ее лидеров, осуществляющая спекулятивно ориентированный тип манипулирования в торговле и финансах, создающая почву криминального обеспечения роста прибыли в локальных и глобальных масштабах.

Верхом спекулятивного самовыражения выступает механизм "высасывания" финансового ресурса практически всего мира, построенный в США, обеспечивающий финансовое, военно-техническое преимущество, социальное благополучие и условия политического доминирования в мире, совмещено с гигантской дезинформацией и дезорганизацией, проведением информационно-психологических проектов и войн. Это позволяет даже сам мировой кризис делать предметом спекулятивного манипулирования, придавая форму "естественного" процесса.

Иначе говоря, "научно-технический прогресс", новаторство, инновационная инфраструктура подчинены спекулятивным интересам, обеспечению преимуществ в конкуренции, т.е. избранным фрагментами, лидерам в национальных и наднациональных масштабах. Чем дольше проходит процесс глобализации, тем пагубнее становится влияние этого типа самовыражения эгоцентрических сил. Все популярные беды человечества, например, экологическая, иммунная, продовольственная, террористическая и т.п., всего лишь обеспечивают или являются следствиями спекулятивных сил. Если человечество желает выбраться из глубокого кризиса и своей очевидной бесперспективности, накопления потенциала самоликвидации, то оно должно осознать причины стратегического тупика и найти силы для стратегической самокоррекции, вырастить мотивацию, адекватную сути вещей, идее положительного бытия.

Рассмотрим инновационную практику в рамках философско-методологического подхода, совмещая потенциал онтологического и мыслетехнического анализа
.

В универсуме деятельности инноватика реализует функцию реагирования на деструкции, разрывы в деятельности и т.п. как актуальные, так и потенциальные, а механизмом реагирования выступает рефлексия
.

В рефлексии содержится потенциал отхода от сложившегося, фиксированного к иному, желаемому, приобретающему требовательность к будущему. Рефлексия является частью единого – рефлексивно организованной деятельности, единицы социокультурного или деятельностного бытия. Но единицы включены в более охватывающие целостности. Так мы приходим к общественным системам и их оформленности в страны, сообщества стран. Страны обладают как реализационной, так и рефлексивной инфраструктурой, соответствующими сферами. 

Рефлексивная сфера обеспечивает выход из функционарного режима целого к изменению содержания функционирования. Cосредоточение на рефлексивной сфере, в том числе на ее исследовательской, прогностической, проектно-нормативной, проблемно-критической составляющих может вести не только к положительному, но и к дисгармонизации, к преувеличению значимости части над целым, дисгармонизации и "застою".

Но тогда очевидно, что и функционирование и рефлексивная надстройка над функционированием, в том числе и стратегическая рефлексия должны быть вписанными в целое. Так же как страна, часть мирового сообщества, должна быть вписана в целое мирового сообщества, воспроизводя свое бытие. Так же как совокупное бытие мирового сообщества должно быть вписано в целое бытие Земли, вместе с ее ноосферной составляющей. И т.п., вплоть до вписанности любых частей в универсум.

Появляется онтологическое требование, как к бытию человека, так и к бытию любой общности, страны и т.п. В экологической линии постановки проблем это выглядит наиболее очевидным. Но то же можно увидеть и в иммунной линии проблем, в экстремизме, терроризме, гонке вооружений и т.п. Нарушаются онтологические требования и человечество оплачивает последствия своими потрясениями. 

Инноватика как часть целого должна следовать тому же требованию, быть вписанной в целое. Свобода инновационного самовыражения должна быть не абсолютной, а относительной. Еще Гегель подчеркивал, что свобода суть осознанная необходимость для человека и для человечества. Осознанная необходимость вписанного бытия. Но чтобы осознанно осуществлять вписанное бытие, следует понимать, знать и применять истинное представление о бытии целого различного масштаба (человек, страна, земля и т.п.). 

В самоорганизации людей, сообществ, в управлении системами, в том числе и макросистемами, странами, регионами не используются даже зафиксированные представления о бытии, имеющие сущностную значимость. Само философское обеспечение принятия стратегических решений, где уровень значимости принципа наиболее высок, крайне не развито за исключением эпизодов, например, в китайской стратегической мысли
. Не принимается в расчет понимание единицы бытия, данное Аристотелем, бытия единицы в универсуме, данное Платоном и тем более Гегелем
. А Платон показал, что каждая единица имеет свою "идею", предназначение, функцию, следуя которой, уподобляясь которой она приобретает свое здоровье, устойчивое воспроизводство, перспективу развития. Сами же "идеи" также не самостоятельны и уподобляются "идее идей", т.е. первопричине. 

Иначе говоря, онтологически любые единицы, в том числе человек, человечество, обладая рефлексивным потенциалом, должны опознавать свою "идею", вписываться в единое, форма которого предстает как конкретизация "идеи идей". На этом и строилась вся линия духовной организации древнего общества, в котором учителями общества выступали жрецы, волхвы
. Люди соотносили свое бытие, наблюдаемые явления с Богом, как с первопричиной, выявляли богосоответствующее в своем поведении, поправляли себя в рамках уподобления божественному и этим снижали частоту и глубину ошибок. В таком устремленном бытии они пользовались подсказками, созданными мудрыми людьми в виде былин, сказок, эпосов и т.п.

Если реагирование на трудности, неудачи, негативные ситуации насыщались рефлексией, внутренней работой ума в раскрытии причин и поиске их нейтрализации, то неизбежно появлялись новации. В зависимости от типа человека, его генотипа, психотипа и т.п., часть людей имеет склонность к разработке иного, а другая часть к реконструкции, исследованию того, что уже есть, иная часть склонна к поиску причин. В новатике, творениях, креативном самовыражении
 редко совмещаются устремленность к иному с устремленностью к зависимости иного от поиска причин от реконструкции прошлого, т.е. достаточно редки те, кто склонен к полноценной рефлексии. Именно такая устремленность является почвой для мудрости
.

Однако надежность и полезность новаций в ходе их внедрения зависят от придания новациям неслучайности, связанной не только с идеей вписанности частей в целостности, но и недопущения эффектов порождения ненужных и вредных остатков. Высшая неслучайность опирается на сущность. Она формулируется сначала в науке, а затем доопределяется в философии, в культуре в целом, а также в "духе". Гегель дал глубоко обоснованную картину прихода к "истине", к сущности бытия, различая на этапе абсолютного духа этапы эстетического, религиозного и философского усмотрения истины
.

Следовательно, уровень качества, глубины рефлексивного анализа зависит от применения и качества применения высших представлений о бытии, от их применения как знаний, как оснований для самоопределения и построения норм, а также для прогнозирования. Когда речь ведется о судьбоносном для страны, региона или мирового сообщества реагировании, например, на мировой кризис, то качество стратегического мышления должно опираться именно на вышеуказанное
. 

С другой стороны, только методология обеспечивает неслучайность самой формы самоорганизации такого типа, а она опирается на высшие формы культуры мышления в рефлексивном пространстве.

· Чем же должен пользоваться управленец в критериальном слое своей рефлексии, чтобы быть адекватным в современном обществе?

· О какой целостности должна вестись речь, в которую он должен вписаться помимо собственно объекта прямого управления?

Простейший анализ дает в качестве подсказки два ответа – универсум и общество, в котором живет сам управленец. Но эти целостности должны быть раскрытыми в их существенности, чтобы быть предельно неслучайными критериями организации рефлексивного анализа. При обсуждении наиболее сложных форм аналитики стратегического типа, мы вводили в качестве онтологических средств специальную парадигму схем метасистемного анализа, а более конкретным их выражением парадигму схем цивилизационного анализа
.

С учетом особенностей страны, ее вопроизводимости, развития, безопасности был построен онтологический образ страны в рамках цивилизационного подхода
.

Следовательно, те новации и их внедрение, которые вписываются в целое страны, являются полезными, а все иные предстают как бесполезные и даже вредные. Жесткость этого утверждения предопределяется мощностью доказательства "истинности" всего иерархического комплекса оснований, начиная с учения о бытии и включая учение о цивилизационной динамике, обеспечивающей раскрытие сущностных причин исторических изменений, как положительных, так и отрицательных. До сих пор политический анализ, собственно исторический анализ, все сложившиеся анализы общественных явлений остаются преимущественно эмпирическими, а теоретико-понятийное, философское, логическое, методологическое обеспечение крайне легковесны, субъективизированы, а частью просто спекулятивные
.

Концентрация средств и форм мыслительной культуры, современной мыслетехники, которая положена в основу исторической рефлексии, цивилизационной рефлексии создает принципиально новые условия для получения наилучших результатов. Тем более что в этом корпусе методов и средств предусмотрен механизм "самозатачивания" инструментов, являющийся результатом оформления "абсолютного метода" Гегеля и в контексте культуры работы с текстом
.

Тем самым, новации, вписываемые в динамику цивилизации, цивилизационного устройства страны являются полезными, а не вписывающимися бесполезными или вредными. Но для этого необходимо еще считать динамику полноценной, не имеющей дисгармонизаций, инвалидизаций. Если же дисгармонизация или инвалидизация реально сложились, то полезной должна быть признана новация, если ее внедрение снижает, устраняет дисгармонизацию, инвалидизацию. Для установления характера состояния страны, как цивилизационной единицы, требуется специальная "техника" цивилизационного мышления. И мы ее разрабатываем
.

Стратегическое введение

В связи с идеей вписанности любой новации в целое возникает вопрос о том, что дает эта вписанность в целое, что она вносит. Новация в ходе реализации может способствовать различным вариантам совершенствования конкретных систем. Новация может поддерживать функционирование, может способствовать ликвидации целого или "заболеванию", если минимизировать масштаб отрицательного воздействия, может изменять состояние, может делать изменение качественным, развивать целое. Целое существует со всеми типовыми возможностями и переходимость от одной к другой предопределена как "программой бытия", так и факторным набором в конкретных условиях. Вписанность воздействия означает актуализацию той или иной возможности через интеграцию воздействия в бытие целого. Тот, кто хочет ввести инновацию должен выявить потенциальное и выбрать, самоопределяясь, вариант потенциально возможного и вариант актуализации. 
Важно задать вопрос: какой вариант является наиболее полезным и для целого, и для той части, которая выбирает свое проявление в инновационной практике?

При внешнем воздействии инноватор должен заимствовать позицию внутреннего воздействия, чтобы не делать целое заложником инновационного самовыражения. Ответ на вопрос вытекает из выявления роли текущего состояния в общей динамике бытия целого. Применительно к социокультурным, цивилизационным и т.п. системам вычисление траектории бытия целого связано с постижением сущности системы, стратегическим оформлением наблюдателей динамики, выявлением последующих "точек" в динамике, соотнесением желаемого устремления с выбранным объемом траектории, стратегическим и более конкретным прочерчиванием прихода к желаемому состоянию с расстановкой нужных для этого факторов. Эгоцентричность проектировщика снимается путем распространения стратегического и онтологического анализов на предполагаемые факторы и более охватывающее целое. Для страны это означает охват динамики бытия других стран и мирового сообщества в целом.

Крайняя сложность расчетов не должна отталкивать аналитиков, если они хотят действительно вписаться в динамику цивилизационного бытия и стремиться к минимизации издержек, отрицательных последствий, к внесению "блага" в свои целостности, свои страны и их регионы. Для нашего анализа важно подчеркнуть тип инновационного воздействия в кризисных условиях. В этих условиях вырабатывается более общая форма реагирования, полезная и в изменениях, и в развитии. В кризисных условиях обостряется внимание к выявлению наиболее надежного пути ухода от отрицательности кризисной ситуации. Кризис состоит в неприемлемой степени отхода от "нормального" бытия, ведущей к возможности разрушения целостности, с одной стороны, и в появлении угрозы невозврата к "нормальному" состоянию
.

Это отличается от той дестабилизации целого, которая соответствует "первому отрицанию" в диалектике развития, готовящему переход к более развитому состоянию целостности.

Сама дестабилизация, если использовать термины Аристотеля, состоит в расхождении между "формой" и "материей" целостности или в терминах Гегеля – в разотождествлении этих начал, содержащем напряжение и линию хаотизации. Поэтому если дестабилизация остается в рамках функционарного состояния, то о кризисе нет и речи. Если дестабилизация выходит за рамки функционарности, но затем свертывается и возвращается стабилизация, то кризиса также нет. 

Если дестабилизация задерживается и растет для осуществления качественного перехода в более развитое состояние, то кризиса также еще нет. Тем самым, в кризисном состоянии дестабилизация имеет тенденцию "невозврата", т.е. разрушения целостности. Именно таков современный цивилизационный кризис. Он имеет и свою финансово-экономическую составляющую
.

Поэтому при наличии кризиса необходимо либо восстановить прежнее функционирование, либо использовать кризисную дестабилизацию для создания условий качественного перехода в более развитое состояние, что не сводится к восстановлению прежнего функционирования, но предполагает модификацию функционарности, способной к качественному переходу. В этом и состоит стратегическая установка, которая до сих пор не осознана и нет признаков ее реального созидания. Применяемые технологии анализа не могут вести к такому типу результатов.

Мы подошли к возможности введения стратегической идеи "совершенствования".

Сама практика совершенствования частей общества и общества в целом очевидна и всегда была предметом заботы части профессионального корпуса управленцев, специалистов, аналитиков, консультантов. Однако нужна не начальная, эмпирическая, наивная практика совершенствования и ее аналитического обеспечения, которая не решает стратегических проблем совершенствования непосредственно. Ее стратегический эффект возможен лишь при умении стратегами адекватно стратегическому уровню анализа оформлять текущее совершенствование, проводить прогностику стратегического типа и стратегическое проектирование.

Подобные образцы мы можем найти в политике Ватикана после создания орденов доминиканцев и иезуитов для разрушения противостоящей католичеству древней веры и этнокультурного пространства приверженцев Бога Единого на Востоке. Затем Ватикан использовал налаженный механизм для подавления остатков "тюркского" начала в Московской Руси после отхода Ивана Грозного от арианства в пользу этой веры. 

Механизм идеологической и духовной борьбы позволил создать Российскую Империю под цели и задачи папских стратегов. Подобный образец можно увидеть в разработке и реализации доктрины Монро в США при осуществлении атомного проекта. Нечто похожее было при создание мощи Советского Союза, его ядерных и ракетных сил, соответствующего ВПК.

Сейчас Россия осуществила проект самоликвидации всех базисных сфер под лозунгом либерализации в экономике и политике, находясь на почве тактических модификаций деструктурированного научно-технического комплекса, образовательной сферы, аналитической инфраструктуры и т.п.

Для возврата к стратегической концентрации творческих, инновационных сил нужно преодолеть деградацию механизма стратегического управления, его культурно-духовной базы и идеологического обеспечения. Кризис рефлексивного слоя страны налицо при всей успешности звеньев отечественного капитализма.

Так как стратегическое управление предполагает реализацию не только системного, но и метасистемного подхода в контексте цивилизационного взгляда на общество, на страну
, а реальная практика стратегического управления реализует структурный подход, не могущий создавать стратегический эффект, то возникает необходимость нахождения способа стратегической мобилизации страны для выхода из кризиса. Целое кризиса имеет все составляющие – интеллектуальный, нравственный, духовный, целостно-цивилизационный. Та форма концентрации ресурсов, которая была при Сталине
 уже не реальна.

Идея и механизм реализации альтернативного пути
Любому новатору можно задать вопрос – что и как Вы совершенствуете?
И можно получить ответ. Различие между настоящим и прошлым состоянием того, что подвергают изменениям, совершенствованию и вводимым состоянием чаще всего можно определить. Но "нечто", которое совершенствуется, включено в ту или иную среду, в какую-то охватывающую целостность. И тогда можно задать вопрос – "В чем и как совершенствуется охватывающее целое"?

Ответ на этот вопрос не так часто можно получить. Поскольку от благополучия страны зависит благополучие всех частей, всех общностей, всех людей, то вопрос можно модифицировать: "В чем и как совершенствуется страна благодаря новации и ее внедрению"?

На такие вопросы мало кто способен ответить, в том числе, и в аналитических кругах. Если есть версии ответов, то они обладают высокой неопределенностью и субъективизмом. Здесь требуется расчетный механизм, парадигма средств и методов вычисления полезности и совершенствования.

Иначе говоря, если все желающие внести усовершенствование, в любых масштабах, в любых областях деятельности, социальной, политической и т.п. практики будут обязаны отвечать на подобные вопросы в силу принципа и ценности ответственного действия и ответственного реагирования на неприемлемые явления в жизни общества, в жизни страны, то появится необходимое условие для участия граждан страны в совершенствовании страны
.

Это создает предпосылку для интеграции, совмещения усилий, так как при ответе на указанные вопросы, особенно о совершенствовании страны, предполагается мотивация к более совершенному состоянию страны, а также готовность не только что-то сделать для нее, но и готовность к самокоррекции, к созданию преимущества мотивации к более совершенному состоянию страны над мотивацией индивидуального или корпоративного творческого или иного самовыражения.

Практика коллективного устремления на совершенствование страны была в СССР и в других странах. Однако различие между установкой на "более совершенное" и технологию перехода к более совершенному в контексте личного вклада в более совершенное состояние очень велико.

Если такие мыслительные, прогностические и проектные расчеты сделать обязательными как звено организованного самовыражения и предварительного обоснования, то степень ответственности и определенности самовыражения в пользу положительного совершенствования будет принципиально иной.

Сама практика проектно-прогностической презентации, первичного согласования, защиты проекта, возможности его проблематизации и вторичного совершенствования превращают личную инициативу в ответственную для сообщества устремленных к подобному, перед обществом в целом, хотя бы потенциально.

Рефлексивное пространство и дискуссии в нем могут выстраиваться как начальный механизм реализации идеи "совершенствование страны". Все те, кто обязан решать подобные задачи по долгу службы могут рассматриваться как включенные в тот же процесс, но с учетом как положительных, так и отрицательных особенностей. Среди положительных особенностей можно отметить налаженность организационной среды и технологии подобных разработок в механизме страны и ее организационно-институциональных частях. А среди отрицательных особенностей следует отметить более высокий уровень личной отчужденности от внесения вклада, формализма.

При налаженности механизма общественной экспертизы новаций по критериям совершенствования как "части", так и "целого", принимая за целое – "Страну", не только сам автор, его партнеры, но и оценивающие, соучаствующие в оценивании, сопровождающие этот процесс со стороны СМИ, общественных, политических, научных и т.п. организаций, вплоть до соучастия руководства страны, отдельные процессы и циклы нововведений, события совершенствования будут совмещаться в единый популятивный цикл, выходом которого становится продвижение страны к более совершенному состоянию, что и означает единое народное усилие в пользу совершенствования.

Так как устремленность отдельных людей, их микросообществ, общества в целом материализуется в зависимости от готовности технологических, социально-технологических, экономических, управленческих, научных, консультационно-аналитических систем, то для завершения циклов инноваций указанного типа необходимо присоединение к ним всех систем. 

Без соотнесения с уже текущими процессами, за которые несут ответственность руководители этих систем, без выявления возможности совмещения "обычного" и "инновационного" использования ресурсов инициативная инноватика может остановиться.

Поэтому "формальные" системы должны приобрести способность к совмещениям, к поддержке заинтересованности граждан в конечном положительном эффекте. Совместные инновационные команды под идею "совершенствование страны" становятся здесь необходимыми и неизбежными. Однако потенциальная готовность к порождению таких команд зависит от привлеченности государственного управления к такому процессу и нахождению тех модификаций в их работе, которые сохраняют ответственность за поддержку народных усилий "официальными системами", в том числе бизнес-сообществом всех уровней.

Важно подчеркнуть, что развертывание инициатив "внизу" в силу самовыражения в пользу совершенствования страны, является фактором воздействия на работу всех систем, обеспеченных ресурсами для реализации новаций. В цепочке взаимозависимости от инициаторов, инициативных групп до государственного управления эффект подхвата и оформления инициатив, придание им реализуемости, свидетельствует о "здоровье" общества, способности совместно совершенствовать страну. Подхватывая инициативы все представители "формального" сектора страны могут вносить свои вклады, вторично вовлекая своих народных соратников в то, что им кажется перспективным для совершенствования страны. Особую роль может вносить весь блок идеологического обеспечения продвижения страны в более совершенное состояние.

Если блоки страны, отмеченные выше: народ, деятельностно-технологические системы, экономика, государственное управление – совмещаются, структурируются в рамках установки, но устремленность к совершенствованию страны, то здесь еще не достигается уровень цивилизационного следования идее. Цивилизация предполагает взаимопризнание и согласование трех базисных сил: народа, управления (государственное, целостное) и культуры
.

Миссия "народа" состоит в жизненном самовыражении для своего воспроизводства и развития, а миссия "управления" - в придании интегральной определенности, организованности, совмещенности усилиям народа, в том числе и путем разработки и реализаций стратегий. Миссия же "культуры" заключена в обеспечении самоорганизации "народа" и "управления" высшими критериями внесения неслучайности, как в фокусировке интеллектуальности, так и мотивационности, чувственности, а также самокоррекционности и совмещенности в сообществе.

Тем самым, для придания соучастию в единых усилиях по совершенствованию страны высокой и высочайшей неслучайности "культура" должна вносить свой особый вклад. В качестве исходного основания должно быть ясным и предельно определенным различие между "новацией": 1) ради изменения; 2) ради совершенствования; 3) ради развития. Совершенствование предшествует развитию.

Философское соучастие в едином совершенствовании страны предполагает использование высших мировоззренческих оснований. Следует учесть необходимость приобретения способности правильно использовать основания.

В этом звене включается потенциал методологии, придающей "технологическую форму" мысли, выражающей высшие знания и внутреннее отношение к реальности. Тем самым "народное" движение в рамках идеи совершенствования страны должно предполагать не только придание профессиональной неслучайности инициативам в совместных командах, но и сущностной неслучайности за счет соучастия культуры, интеграции в команды философов, методологов, по крайне мере в экспертно-арбитражном звене.

В России есть все составляющие будущих команд и инфраструктуры движения за совершенствование страны. Эти составляющие еще не осознают своего места в объективно необходимом движении, решают свои специфические, дифференциальные задачи, в том числе с инновационной и собственно обсуждаемой направленностью.

Сверхцель ближайшего времени пройти путь осознания необходимости, освободить энергию заботы об обществе и о себе в обществе на наиболее осмысленную цель – обустройства и совершенствования страны. Если такая идея найдет отзвук в душах соотечественников, то переход к построению малых и больших проектов, включая стратегические, имеет отработанную форму, игровое моделирование, где складываются команды для инноватики, совершенствования и развития макросистем
.
4
Критика стратегий в рамках 
цивилизационного подхода
4.1
Анализ стратегии развития области

Стратегические ориентиры

Присмотримся к пониманию стратегических принципов и ориентиров авторов стратегической версии:

· формирование целей на долгосрочную перспективу требует четкого определения ценностных ориентиров общества, обеспечивающих переход к инновационно-активной политике в экономике и к устойчивой социальной политике;

· приоритеты заложены в стратегических ориентирах Президента – институты, инфраструктура, инвестиции, инновации, интеллект, введены и показатели развития страны, пути и способы;

· для достижения целей необходим переход экономики от экспортно-сырьевого к инновационному, социально ориентированному типу развития, что расширяет конкурентный потенциал экономики за счет наращивания преимуществ в науке, образовании, высоких технологиях, превращения интеллекта, творческого потенциала в ведущий фактор экономического роста наряду с повышением эффективности использования природных ресурсов и производственного капитала;

· для этого следует социально-экономическое развитие регионов нацелить на благоприятное использование их потенциалов и конкурентных преимуществ, преодолевая ограничения развитию человеческого потенциала, улучшая деятельность органов государственного, местного самоуправления, участие бизнеса и гражданского общества;

· соответственно доопределяются приоритеты развития субъектов Федерации в Центрально-черноземной зоне, с учетом плодородных земель и рудных запасов;

· для Белгородской области целевые ориентиры включают:

· развитие человеческого потенциала;

· создание институциональной среды, стимулирующей предпринимательскую активность и привлечение капитала в экономику;

· диверсификация экономики на основе инновационного технического развития;

· закрепление преимуществ в аграрном секторе и переработке природных ресурсов;

· повышение эффективности участия в российском и мировом разделении труда;

· переход к новой модели пространственного развития экономики;

· формирование предпосылок перехода к новому типу развития требует поиска новых управленческих решений с учетом проведения административной реформы, реформы общественных финансов и местного самоуправления, совершенствования региональной и влияния глобализации российской экономики;

· стратегия является одним из элементов госпланирования области и включает сведения о состоянии развития экономики, определяет стратегические цели и задачи, содержит перечень проектов и программ, даны основные направления социально-экономического развития, а также управленческие решения, обеспечивающие выбор максимально эффективных путей достижения целей, преимущественную ориентацию на решение социальных задач, сбалансированного роста экономики и качества жизни населения;

· стратегия разработана для определения целевых ориентиров развития области с закреплением лидерских позиций и созданием условий и механизмов, опережающих темпов развития экономики, создания комфортной среды и духовного развития жителей.

При введении стратегических ориентиров и самой стратегии необходимы и ценностные основания, и фиксированные притязания стратегического уровня, и сущностное представление об объекте управления, и сущностное представление о "бытии" как ориентир в рассмотрении объекта управления в фазах реконструкции, критической оценки и прогнозирования. Учение о бытии является для стратега ценностным ориентиром и средством анализа, а ценностные и "идеалные" (от "идеал") – вторичные, связанные с введением установки на будущее, на совершенствование и привлечение притязаний. Так как "ценности" выделяются в рамках мироотношения, когда стратег заимствует позицию части "мира" и выявляет особенности отношения части к целому и к своему месту в целом, то они составляют содержание "требующего Я" в позиции стратега. В отличие от этого, введение притязаний, идущее из самобытия стратега, выражающего устремления либо представителей объекта управления (страны, региона, области), либо вносящего в эти версии свои изменения, учитывающие опыт бытия и объекта, и иной опыт, включая личный опыт, ведет в целом к содержанию "желающего Я". Иначе говоря, если "требующее Я" имеет своим основанием надисторическое, суть бытия, то "желающее Я" имеет своим основанием историческую динамику и включенность в нее стратега, его заказчиков и т.п. 

Ценностные ориентиры общества, о которых ведется речь, на деле суть содержания значимостей и притязаний, оформляемых в стратегическое "желающее Я", а не "требуемое от Я" от имени бытия, выраженного в мировоззрении. Эта подмена важна в контексте стратегических расчетов, и она чаще всего осуществляется.

Наряду с фиксацией "ценностных ориентиров", хотя и почти не заметной, более явно введены целевые установки. Они приурочены к созданию инновационной активности, без которой нельзя достигнуть конкурентного потенциала, а вместе с интенсификацией экономики появляется ресурс для устойчивой социальной политики. Целевая установка имеет стратегическую значимость, так как переход от функционирования к инновационной форме бытия является качественным переходом, соразмерным притязаниям стратега в рамках государственного управления, т.е. управления такой макросистемой, как страна. Однако надо отмечать функционарное, стабильное бытие и реальное бытие России, не обладающее признаками функционарности и несущее признаки дестабильности, а также кризисности. С другой стороны, вовлеченность в инновационное бытие еще не означает бытия в развитии, так как инновационность вносит сущностное изменение не по критериям "развития", а критериям "изменения", в отличии от функционарного "консерватизма". Чаще категории "изменение" и "развитие" не различают, отождествляют по содержанию, что является крупной ошибкой в стратегическом анализе. 

Следует подчеркнуть, что в исходных положениях вносится абсолютный приоритет развития экономики. Именно она должна насытиться инновационностью, стать конкурентно способной, используя потенциал науки, образования, высоких технологий, человеческий капитал, интеллект, творчество. Интеллект, творчество выступает лишь фактором развития экономики, вместе с иными факторами. Для экономики должна улучшаться деятельность госорганов, органов местного самоуправления, гражданского общества и т.п. Как показал К. Маркс в "Капитале", оборот капитала предполагает привлечение в служебной, подчиненной функции всех "внешних" для капитала факторов
. Но тогда либо иметь объектом управления именно экономику и социальное, культурное, управленческое, оборонное, образовательное и т.п. рассматривать как "среду" в которой черпаются факторы, либо изменить представление об объекте. Иначе акцентированность на социальные проблемы и их разрешение предстает как условие повышения эффективности одного из факторов экономики. Здесь нет уже социальной политики как таковой. Она сводится к политике совершенствования социального фактора развития экономики. Тип политики определяется объектом управления. 

Конечно, наряду с "экономическим" уклоном в политике Федерации и регионов, областей часто, хотя и достаточно ритуально, говорится о рационализации бытия всех сфер, включая производство, науку, социальные отношения, управление и самоуправление и т.п. Если перейти от экономического доминирования и перейти к его включенности в целое, сохраняя специфику экономического бытия, то нужно говорить об объекте управления – "стране". Его сущностная характеристика чаще всего и не обсуждается, но предполагается насыщаемая слабо оформленными характеристиками. Поэтому понадобилось понятийно-категориальная разработка сущности страны
. Она опиралась на применение содержательно-генетической логики, выражающей "абсолютный метод" Гегеля, самый надежный метод для создания понятий, теорий
.

В онтологической схеме страны выделены пять базовых блоков: "культура", "народ", "управление", "деятельностно-технологический мир", "экономика". Более общим основанием функциональной картины страны является понятие "цивилизация", которое было разработано по сходным причинам
. Самым исходным основанием выступило метафизическое (онтологическое) понятие "бытия", разработанное на основе метасистемного подхода
. Тем самым, "экономика" получает свое функциональное место в функциональной структуре системного типа и у нее предполагаются соответствующие функциональные связи со всеми блоками, а сама экономика "появляется" лишь на определенном этапе псевдогенетического конструирования. Она, как и все блоки, подчинена единым основаниям бытия целого в функционировании, изменении и развитии и не может быть абсолютно определяющей. Общие принципы таких целостностей, как любых иных, можно найти в учении Платона, различавшего "идеи" (для блоков) и "идеи идей" (для цивилизационной целостности – страны). Вместе с поправками в понимании объекта управления и размещенности самого управления в объекте, его связанности со всеми частями целого, возникают поправки во всех основных утверждениях стратегии. 

Целевые ориентиры для области совмещены с особенностями региона и самой области, что совершенно правильно по подходу. Легко согласиться с утверждением о развитии человеческого потенциала как приоритетной целью. Но без раскрытия того, что такое человек, его потенциал, его развитие, условия развития, движущие факторы и т.п. Это положение становится формальным, тематизированным. Именно отсутствие концепции человека, отвечающей общим логико-семиотическим принципам, сдерживает перспективу разработки пути, актуализации и коррекции потенциала
. В современной культуре, особенно методологии, уже имеется адекватный арсенал методов, развивающего воздействия на человека и общности людей, особенно его активной части.

Ряд пунктов носят односторонний, хотя и значимый для больших преобразований характер, например, создание благоприятной для бизнеса среды. Эта среда должна быть благоприятной и для культуры, и для народа и т.п. Важна и диверсификация экономики. Для специфичности стратегических содержаний важен учет имеющихся преимуществ и их закрепление. А рост участия в российском и мировом разделении труда, придание эффективности участию может стать стратегической значимостью, если будет осознано, что разделение труда имеет и количественные, и качественные особенности, а внутри изменения качеств сложилась принципиальная проблемная ситуация, оформленная в ряде важнейших положений, реализуемых в Китае. Именно Китай строит креативную экономику, механизм которой опирается на очень серьезные преобразования в стране, прежде всего в самоорганизации активных участников базисного процесса и в самом управленческом пространстве. При этом трансформации в качествах обосновываются с помощью интеллектуальной и нравственно-духовной культуры. Именно в этом Китай "находит" самый надежный потенциал роста. Чтобы понять это утверждение следует достаточно хорошо знать философскую классику и учения о мудрости
. Нашим управленцам, не говоря о населении, явно не хватает подобных представлений, ориентиров. В то же время, сами китайцы построили эти шедевры, восприняв многотысячелетнее наследие славяно-ариев 5–6 тысячелетий назад, а затем несколько их трансформировали, как и саму начальную иероглифическую систему, стараясь отойти от зависимости от "Севера"
. Нам следует знать свою большую историю, ее наследие, включая и знаменитые "славяно-арийские веды". 

Только осознанно привлекая наследие культуры, как интеллектуальный, так и мотивационно-чувственной, и самокоррекционной, и коммуникативно-согласовательной и т.п., фундаментальные онтологии бытия и языковые, логико-мыслительные механизмы можно войти в функциональное место для стратега, приобрести необходимую профессионализацию стратега
. 

Ключевые риски развития

Рассмотрим взгляды авторов на риски в ходе развития региона. 

· в последние годы достигнута стабильность развития экономики и социальной сферы, что позволяет ставить амбициозные цели;

· однако для устойчивого развития требуется учитывать риски.

· интегрированность области и России в глобальную экономику ведет к вовлечению в мировой кризисный процесс, замедление роста экономики, рост темпов инфляции и требуется дополнительная устойчивость экономики;

· либерализация торговли при вступлении в ВТО, реформа естественных монополий сопряжена с ростом цен и инфляционным давлением;

· это ведет к необходимости лидерства по качеству и технологиям, а зависимость от внешней конъюнктуры и недостаток электроэнергии требуют диверсификации, развития конкурентоспособного производства, развития энергетической базы, модернизации производственно-технологической базы с использованием новейших достижений науки и технологий, роста затрат на исследования;

· необходим поиск новых возможностей развития научно-технического потенциала области, поддержка инноваций и развитие инфраструктуры инноваций;

· необходимо преодолеть ограниченность инфраструктуры, инженерной и транспортной, за счет, как бюджета, так и государственно-частного партнерства, а инфраструктурные риски устранять за счет внедрения технологических и управленческих инноваций, комфортных условий для бизнеса и конкурентности;

· растущий дефицит квалифицированных кадров требует роста эффективности образования, здравоохранения, обеспечения жилплощадями, роста стандартов жизни населения, рост креативности работников, приоритетной поддержки высококвалифицированных специалистов для ведущих отраслей.
Всякий риск связан с выходом за рамки функционарности, обеспеченности, налаженности, консервативности, переходом от режима "необходимого" и "действительного" в режим "возможного", зависимости от факторов, которые еще не помещены в условия их обязательного соответствия необходимому и желаемому. Возможность положительного и отрицательного вариантов динамики процессов вынуждает размышлять о дополнительных факторах, могущих усилить положительные следствия и уменьшить отрицательные следствия. Однако расстановка факторов этих направленностей сопряжена с нахождением, созданием или использованием источников факторного воздействия, т.е. определенных субъектов, организаций, институциональных единиц и т.п., что требует новых ресурсов, включая финансовые, организационно-технические, трудовые и т.п. Точно также появляется потребность пересмотра прежней ресурсной и организационно-технологической схемы, возможного упрощения, модификации с устранением менее значимых компонентов, если общий ресурс ограничен. Постоянная изменяемость ресурсных и организационно-технологических схем присуща действиям в условиях риска. Это знает любой опытный командир при проведении серии новых операций. 
Появившаяся в области некоторая стабильность означает саму возможность управляемых изменений и развития, введения новых притязаний, уверенность в расчетах и прогнозированиях. Стабильность функционарного типа дает определенность системной связанности норм, технологий и т.п., с одной стороны, и ресурсной обеспеченности, с другой стороны. Если вносятся новые содержания притязаний, то должен быть перерасчет, переопределение и норм, технологий, и перерасчет ресурсов, в том числе деление ресурса на сохраняемые значимость в рамках новых притязаний и на теряющие значимость. Разделения должно касаться и нормативное поле. Вместе с переопределениями ресурсов и норм в анализ входит выявление конкретных рисков, многие из них обозначены в авторской версии.
Важным риском в экономической нестабильности и колебания является возможность не только обесценивания притязаний, но и самой стабильности в области. Необходим расчет возможностей дополнительной стабильности. Для этого требуется предваряющая работа по построению "портрета" экономики области, степени ее гармонизации и дисгармонизации, стабильности и дестабильности, выявления зон дестабилизации и ресурсов вторичной стабилизации, как внутриобластных, так и иных, в том числе федеральных. Разработка требует системной, а не структурной аналитики, как правило, почти не используемой в привычном следовании структурному подходу. Так как макросистемы требуют более высоких технологий анализа, то необходим метасистемный подход, более адекватный и опирающийся на современную "мыслетехнику", в том числе технику диалектического анализа
. Тем самым, решение этих проблем и задач ставит перед необходимостью создания особого трудового ресурса – корпуса профессиональных мыслителей, имеющих методологическую подготовку
. Стратегическое мышление предполагает оперирование содержательными абстракциями, выражающими путь систем, их трансформацией под действием факторов, оставаясь на стратегическом уровне оценки факторов. Без такого мышления оценки новых возможностей, прогнозирование, проектирование, легко может уйти в конкретный слой прагматических построений, не дающих ответы на стратегические вопросы. 
Аналогично процедура осуществляется в глобальном типе экономического анализа, выявлении места и роли ВТО, вхождения в него разнотипных экономик, иерархических взаимодействий, конкуренции и т.п. Только тогда можно выявить замыслы, техники глобального манипулирования и спекулятивного взаимодействия лидеров с ведомыми, введения и устранения инфляционных процессов, мировых кризисов и т.п. Как правило, анализ "честных" форм взаимодействия, и "спекулятивных" форм осуществляется достаточно стихийно и эмпирически, не подходя к особенностям стратегических расчетов. Это побудило нас ввести общие условия спекулятивных действий и технологий, раскрыть их сущностные предпосылки
.
Акцентировка на технологии и качество переводит внимание с собственно экономических проблем движения капитала, роста прибыли на деятельностный мир, зависимость от материального обеспечения, соответствия законам природы и общества, особенно в слое ума, управления системами деятельности, различных производств и т.д. Лишь при успешности в налаживании деятельностных систем, управленческой мысли, культуре организации труда можно "возвращаться" в экономический мир, в конкурентные процессы, выигрывать экономические битвы и в торговле, и в финансах и т.п. Но рост качества технологий и управления опирается на рост научно-технологической мысли, научного и консультационно-аналитического комплекса. Поэтому модернизация является зависящей от дорогостоящей научной сферы, от развития аналитической мысли, от внедренности культуры мысли, от качества образования и его ориентацию на рост и развитие интеллекта, а также рост и развитие нравственности. В то же время, интеллектуальная практика до сих пор мало заботится о своем качестве и сам заказ на условия качественности, на культуру мышления, на применение критериев философии, логики, семиотики и т.п. отсутствует. Прагматическая ориентация, стимулированная экономической практикой, а также рост манипулятивности, спекулятивности экономического бытия снизили значимость культуры вообще и интеллектуальной культуры, в частности. Образование падает в своей прагматизированности, обходясь ростом информативности. В этих условиях даже талантливость остается малоэффективной и неустойчивым фактором в постановке и решении кардинальных проблем и задач. Стратегически инноватика помещена в культурно сниженное поле притязаний. Пока к этому не будет выработано стратегического отношения, не будет введен проект стратегической переориентации в пользу способностей специалистов, их культурной трансформации нельзя надеяться на стратегически значимый перелом в лучшую сторону. Инфраструктура инноватики должна предполагать предопределяющую роль возрастания качества интеллекта и субъективных механизмов в целом, качества образовательного, научного, технологического и т.п. потребления способностей, качества соорганизации отдельных творческих субъектов в "команды", что, в свою очередь, предполагает вовлечение наиболее эффективных развивающих технологий и "инкубаторов" выращивания способностей высшего уровня. Прежде всего, надо иметь в виду игромоделирование новейшего типа
.
В стратегии говорится об инфраструктурах и партнерстве, но чаще в производственной и экономической сферах. Однако стратегическая мысль остается центрированной на части целого, чаще экономической. Лишь ритуально звучит слово о качестве жизни, стандартах жизни населения, об их участии в принятии решений и т.п. Стратегия "развития" области фактически либо сводится к попыткам "стратегически" рассмотреть части целого, отдельные функциональные блоки, некоторые сопряжения и структурные зависимости. Но нет еще целостного и системного рассмотрения области, рассмотрения места всех неизбежных блоков макросистемы (области, региона, страны), их зависимости от целого, условий опасности и безопасности целого, вкладов отдельных блоков единого в рост или падение, инвалидизацию единого. Как правило, таким же образом строится "стратегическая" мысль везде, и мы провели разработку оснований системного и метасистемного анализа, в котором выделили исходные блоки систем, макросистем подобного уровня ("культура", "народ", "управление", "экономика", "деятельностно-технологическое пространство")
. Подобные основания, в свою очередь, опираются на онтологию цивилизации и учении о бытии, высшие основания любых целостностей общественного типа. Иначе говоря, следует скорректировать анализ рисков так, чтобы это были риски и для блоков единого, области, и для собственно единого, чтобы стратегия локализовывалась в содержательности экономики и ее совмещенности с социальным блоком, "народом". Судьба единого, т.е. области, зависит и от привычных для слежения частей, от базисных процессов, и от управления ими, и от внесения критериальности в управление и самоорганизацию, а особенно – высшей критериальности, т.е. "культуры", в ее интеллектуальной, мотивационной, в самоотношенческой и внешнеотношенческой сторонах, а затем и их высшего единства в духовности.
В настоящее время требования к управлению существенно меняются. Поводом служат усложнения систем и условий общественного бытия. Мировой кризис показывает, если иметь более глубокое представление, чем навязываемое "финансово-экономическое" воззрение, что источником кризисных явлений выступает неготовность, неспособность самих людей поступать так, как указывает суть дела, суть вещей в каждом типе деятельности и взаимоотношений. Самым заметным в неэффективности внутренней самоорганизации людей предстает нравственно-профессиональная, общечеловеческое падение в спекулятивной форме бизнеса и иных общественных отношений. Неслучайно укрепился блок стереотипов спекулятивности в финансовом блоке экономики, стимулировавшего "разлив" спекулятивности в управлении, в том числе в противоправной стороне деятельности. Более тонкие формы спекулятивности легко обнаруживаемы в работе средств СМИ. Однако чаще уловки спекулятивного типа не сразу распознаются, а организованной борьбы со спекулятивностью во всех ее формах просто не ведется, если не выделяется ярко криминальная основа безнравственных поступков и высказываний. Народ замечает, чувствует, отрицает, в своем большинстве, эти явления, накапливает свое недоумение странной "терпеливостью" властей к гадким проявлениям и склонностью все списывать на "естественные" недостатки рыночного общества. Но такой народ нельзя мобилизовать на большие дела, на серьезные реформы, модернизацию и т.п. Необходимо еще убедить народ в том, что лидеры, руководители нравственно чисты и реально готовы бороться с подобным злом, забыв о своих личных интересах во имя блага народа. Неслучайно, что искренняя вера в политиков как народных лидеров встречается крайне редко. 
Когда говорится о дефиците квалифицированных кадров, то речь идет либо об исторической случайности нехватки при налаженности образовательной сферы, ее полноценности, либо о кризисе образовательной сферы, когда ее руководители плывут по волнам случайных сюжетов и предначертаний свыше, не имея желания рассматривать сути образования и бороться за то, чтобы эта суть была основой принятия решений в управлении сферой. Гигантские перекосы в устремленности к подготовке "популярных" специалистов, например, "менеджеров", "юристов" и т.п., при забвении "инженеров" и т.п., полный развал в подготовке профессиональных рабочих, техников, выходящих из зоны популярности, но крайне нужных для производственного комплекса и другие перекосы являются следствием либерально-экономических иллюзий, забвения основ организации деятельностно-технологических систем. Если в области такие перекосы минимальны и временны, то еще необходимо ясно представлять источники эффективности образования и практической деятельности специалистов. Очевидно, что думающий и творческий специалист, обладающий нравственным потенциалом, готовый к коррекционным отношениям с партнерами гораздо полезней и для организаций, для отрасли, для города, для области, страны, чем не имеющий эти качества. Но чтобы такие специалисты были в большом количестве, составляли опору роста области, города, роста притязаний стратегов, необходим качественный сдвиг в образовательной сфере. Локальными и временными мерами образование не сделать перспективным, и нужна стратегия реформирования образования, имеющая ясный заказ от имени понимающих суть дела и тенденций тех, кто руководит обществом, регионом, областью. Но чтобы были такие устремления интуиции и здравого разума недостаточно. Необходима глубокая культурная компетентность лидеров и руководителей и непрерывные усилия не только по содержанию управленческих проблем и задач, но и в прохождении процесса окультуривания. Конечно, интенсивность труда добросовестных руководителей велика и часто "запредельна". Но при правильной организации труда время для непрерывного роста всегда находится. Одним из путей доступного включения момента внутреннего роста и его качественной направленности в целое своего управленческого труда является регулярное участие в игромодельных циклах, посвященных анализу наиболее трудных сюжетов в управлении. В игровых формах преодолевается односторонности как простого знакомства с информацией, так и локализованных во времени обсуждений и дискуссий. Современные игровые технологии, подчиненные и функции критериально насыщенных обоснований, предполагают и процессы освоения критериев, их применения и соответствующее вхождение в культурные слои единого хода моделирования. Многие заметные руководители приобрели потенциал культуросоответственных форм работы и высокую эффективность именно в рамках систематического участия в играх. Тем более что они усвоили на своем опыте известную пословицу, что "рыба тухнет с головы", что неглубокий руководитель является основным тормозом в развитии организации. Наступило время не только креативных руководителей, но и опирающихся на мощь культуры, с воодушевлением использующих потенциал советников из сферы культуры мышления, мотивационной культуры и т.п. Все это входит в ткань стратегического смещения акцентов, как в блоке управления, так и в целостности области, региона, страны. При удачном смещении акцентов все типы рисков перестают быть источниками управленческих тревог. То, что является рискованным для винтовых самолетов не является таковым для реактивных самолетов.

Стартовые условия развития области

Для осуществления преобразовательного воздействия и "улучшения" того, что обнаруживается в начале процесса необходимо сначала дать характеристику "исходного состояния", а затем и выявить возможные линии трансформаций, им способствующие внутренние и внешние факторы с учетом понимания положения дел в окружающей среде. Отметим, особенности исходного состояния:

· население области (на январь 2008 г.) составило 1,5 млн. чел., средний возраст которых около 40 лет;

· область имеет выгодное географическое положение, имеет достаточный объем недр, имеет чернозем, экономический потенциал и высококвалифицированный кадровый потенциал;

· по территории области проходят стратегически важные железнодорожные и автомобильные магистрали, а удельный вес дорог с твердым покрытием составляет более 90%, развита рыночная инфраструктура;
· политика областного правительства ставит человека, его жизнь и здоровье, развитие в качестве главной установки;

· за 15 лет экономическая ситуация стабилизирована и порождена высокая динамика макропоказателей в экономике и социальной сфере, улучшилось положение среди других регионов;

· правительство ведет активное сотрудничество с бизнесом и населением, реализует программный метод управления и долгосрочную направленность;

· в структуре экономики преобладает промышленное производство, добывается треть железной руды в России, производится губчатое железо, высокой значимости, как единственное в России и Европе, производит переработку железа и рост производства в промышленности выше, за период 1993 – 2007 гг., чем в России в целом, усилилась адаптация к рынку, что предопределило устойчивость роста объектов промышленного производства;

· в рамках центрального округа в 2007 г. по объему работ и отгруженных товаров, выполненных услуг на душу населения, по добыче ископаемых и обработке область заняла второе место;

· выпуск продукции сельского хозяйства в 2007 г. в 1,5 раза стал выше уровня 1992 г., при снижении в Федерации на почти 10%;

· область заботится о создании благоприятного инвестиционного климата для отечественного и зарубежного капитала в приоритетные сектора экономики;

· по масштабам жилищного строительства, две трети которого – индивидуальное, область занимает лидирующие позиции в стране, усиливается внимание доступному жилью и домам усадебного типа, масштабно ведется благоустройство и дорожное строительство;

· в 2003 г. принята программа улучшения качества жизни населения, одна из первых в России, с 2000 г. отмечается тенденция численности тех жителей, которые имеют доходы ниже прожиточного минимума, а уровень безработицы на конец 2007 г. составил 1,1% активного населения, что почти в два раза ниже, чем в России в целом;

· реализуются программы в здравоохранении, культуре, образовании, спорте, молодежной политике, в социальной защите, снижается смертность, растет рождаемость, ставшая наиболее высокой за 15 лет, наметилась тенденция увеличения численности населения;

· однако велика степень изношенности основных фондов, что часто ведет к невозможности выпуска конкурентоспособной продукции и инноваций, отставанию производительности труда;

· остается высокая дифференциация населения по уровню доходов и в 2007 г. составила 13,1 раза против 10 раз в 2003 г.
Мы видим, что основным признаком бытия области выступает "стабильность", т.е. функционарность с локализованными изменениями, в отличие от падения, деградации, но и от развития. Выгодное положение, сравнительно со многими регионами, не говорит о стратегически значимом качественном изменении, развитии, учитывая часто плачевную динамику в регионах, диспропорциональность и т.д. Тем более что указание на "высокую динамику" может быть количественным, а не качественным. Если в области есть ресурсная база, благоприятная почва, расположенность в среде традиционно обустроенных регионов с наличием стандартов экономической, индустриальной, сельской обустроенностью и налаженностью инфраструктурных механизмов, то ей легче рационально использовать ресурсную и инфраструктурную готовность к решению задач. Другое дело решение проблем. Если проблемы воссоздания стабильности, то тип усилий руководства и стратегия населения существенно отличаются от проблем развития. Чтобы развиваться, следует все типы основных фондов и потенциалов не столько потреблять и воспроизводить, сколько подвергать качественному изменению. Это касается и материальных фондов, и субъективных, человеческих фондов и фондов научного, культурного, образовательного, духовного типа. Основные типы материального фонда уже сильно изношены и требуются усилия даже по их воспроизводству. Гораздо сложнее идти и к качественно новым состояниям. Едва ли можно говорить о чем-то более перспективном, чем восстановленность потенциала здравоохранения, образования, физкультуры и т.п. Переход к новым притязаниям, уровням, связанным с вызовами ХХI века и сутью роста требует иного механизма всех сфер и их сопряженности и предполагает иные способы управления, культуры исполнения и т.п. необходим иной уровень самоорганизации людей и сообщества в целом. Этот уровень базируется на потенциале культуры, его базисных содержаниях, которые, как это видно везде по стране, не используются и связаны с мировоззренческим и мироотношенческим обеспечением и самообеспечением населения. В тех формах, которые существуют сейчас, они гарантируют лишь рост дифференциации образов жизни, их обеспеченности, защищенности, прагматичности, потребительства, эгоцентричности. Само понимание "качества жизни" должно быть раскрыто и связывается не только с удовлетворенностью насущных потребностей, а еще и сущностно человеческими устремлениями, взлетами духа, без которых не может быть глубокого патриотизма, готовности к развитию, заботе о благополучии "всех", соучастие в росте механизмов культуры и духовности, готовности к вкладу в благополучие и развитие общества. Стратегии положительной ориентации реализуются лишь вдохновленными людьми, уверенными в справедливости, в торжестве добра, правды, истины. Такие люди не дадут отойти от стратегических установок "уставшим" вождям, не "разбегутся" в трудных ситуациях.
Тактика "тысячи малых конкретных дел", "рутина" рационального управления не ведет к новым качествам, если сами дела, размещение имеющих сил не соотнесены, не подчинены ясному взгляду на качественные переходы к более достойному людей, обществу, области, стране, ее великой миссии на Земле, если не видны вклады в этапы каждого качественного перехода, как "первого отрицания" в диалектике, связанного с отрывом от предшествующих опор, принципов прежнего уровня, так и "второго отрицания", связанного с прикреплением к новым опорам, принципам более развитого состояния. Нужно еще разобраться в сущности "новых" состояний, чтобы не входить в иллюзию прямой связи инноватики и развития. Нужны ясные представления о различии качеств и уровней здоровья, образованности, гражданской зрелости, социального благополучия, культурного и духовного развития и т.п. Как правило, об этом нет речи в стратегических реконструкциях и проектах. Не менее важно иметь ясные представления об уровнях и качестве местного самоуправления, управления сферами бытия региона, региона в целом, уровнях стратегичности управления, о специфике цивилизационного управления. Только имея эти представления и их критериальные оформления можно "мерить" сдвиги в изменениях и развитии, вести речь о гармонизации основных источников сил региона и общества – "народ", "культура", "управление". Соотнесение с положением дел у соседних областей и регионов дают лишь материал для размышлений, но не выводы о преимуществах функционирования или еще и развития.

Методологические подходы к разработке стратегии
Подходы к построению стратегии, если они называются "методологическими" предполагают соблюдение требований современной методологии к организации мысли стратега
. В узком плане стратег должен иметь в качестве основания сущностный образ "страны" (а затем – "региона", "области") вообще, как идеальный объект в мысли, предполагать его выведенность из более общих представлений, в нашем случае – из "цивилизации", при наличии всеобщего представления о "бытии", мировоззренческой базы. С другой стороны, стратег должен иметь актуальный "портрет" страны (полигона, области), учитывающий основные сведения о ней. При необходимости портрет строится и для предшествующих состояний страны, что дает динамический и исторический образ страны. Если стратег не владеет технологией портретирования, опираясь на культуру мышления, на устоявшиеся средства и методы применения языковых средств в решении мыслительных задач (реконструкции, проблематизации, прогнозирования, проектирования), то стратег обречен на стратегически незначимые, случайные, стихийные суждения, зависимые от личного таланта, а не от профессиональности стратега. Только удовлетворяя указанным условиям, стратег переходит от реконструктивных портретов к прогнозированию и введению стратегических притязаний как условиям подготовки к проектированию. Не само индивидуальное сознание играет решающую роль в проектировании и т.п., а его подчинение требованиям стратегической позиции, которая имеет статус иерарха в пирамиде организованного типа. А иерарх работает в мысли иначе, чем нижестоящие, работает с идеальными объектами высокого уровня абстрактности, но с учетом исторически конкретного материала, проводя процедуры "поднятия" содержания в абстрагировании и "опускании" содержания в конкретизации
. Не владея мыслительным "лифтом" стратег не может профессионально работать на "крупномасштабных картах", на которых введены идеальные объекты.
Иначе говоря, в самоорганизации стратега возникают и должны возникать типовые мысли, типовые вопросы, типа: 

· каким станет идеальный объект, если учесть сведения о реальности;
· каким станет идеальный объект, если дать "реальному" портрету перспективу дальнейшего существования в рамках возможного факторного обеспечения;

· каким станет идеальный объект, если ввести в портретирование воздействия факторов, исходящих из определенных пожеланий и притязаний.

По содержанию мысли именно идеальный объект или результат портретирования "отвечает" на вопросы при фиксированных "обстоятельствах", а не воображение стратега самого по себе. Но для этого стратег должен владеть представлениями о сути бытия, владеть диалектической, системной, метасистемной аналитикой
.
А теперь присмотримся к "методологическим" подходам:

· в основу разработки стратегии положены стратегические направления, цели и задачи развития России, определенные Президентом и Правительством России;

· стратегия основана на понимании важнейших проблем развития, оценке ресурсного потенциала, рисков, активизации потенциальных "зон роста" региональной экономики и направлена на обеспечение высоких темпов роста экономики как базы улучшения качества жизни населения в долгосрочном плане;

· в основу методологических подходов положена комплексная количественно-качественная оценка основных сфер жизнедеятельности, предложена логическая структура оценки конкурентоспособности региона, включая системный анализ потенциалов и результативность их использования с позиции производства добавочной стоимости и критериев оптимальности системы, региона, выявляя конкурентоспособные секторы экономики и перспективные зоны экономического роста, предусматривая анализ динамики показателей качества жизни и экономической обстановки;

· анализ экономического потенциала проводится на основе условий:
– ресурсные, технологические;
– инвестиционные;
– информационные;
– институциональные; 
· индекс развития человеческого потенциала (разработанный в ООН), измеряющий продолжительность жизни, уровень образования, ВВП на душу населения, мы дополняем иными показателями уровня жизни и воспроизводства человеческого капитала.
Тем самым, разработка стратегии ведется, опираясь на уже имеющуюся стратегию для России в целом. Региональное вписывание в федеральную стратегию является неизбежным. Однако следует отметить важное противоречие. Если федеральная стратегия разрабатывалась "правильно", профессионально, то это облегчает удержание и, может быть, рост "правильности" в разработке региональной стратегии, с учетом особенностей региона. И тогда федеральная стратегия не трансформируется в "иное" из-за активности региональных стратегов, имеющих свои условия и интересы, происходит реализация именно федеральной стратегии, но на особенных регионах. Единство страны не опасается угроз, вносимых творчеством региональных стратегов. Но так ли происходит? Выполняют ли федеральные стратеги требования, исходящие из профессионализма стратегов? Можно задать несколько вопросов, на которые должны положительно ответить стратеги:

· если по разным сферам и секторам единого (страны, региона) подбираются сведения, прогнозы, притязания, проектные содержания, то есть ли способность, как и методы, средства, "сшивки" разнородного проектного представления в единый образ страны, есть ли идеальный образ единого для организации "сшивки"?

· если удается создать образы единого для одного состояния и для последующего, есть ли способность причинно-следственно показать, что это переход от одного состояния к другому одной и той же целостности?

· если удается показать переход от одного состояния единого к другому и эти переходы многочисленны, многоэтапны как переходы от цели к цели в одном плане, то есть ли способность показать, что эти изменения перехода именно в том же избранном направлении?

· если все вышесказанное удается, то есть ли способность доказать, что весь план имеет стратегический, а не предстратегический характер?
На первый взгляд может показаться, что серия вопросов является "ритуальной", полезной, но не проблемной. Но при создании стратегического плана на период с 2000 до 2010 года мы задавали эти вопросы, имеющие профессионально технологический характер, руководителю стратегического коллектива – Г. Грефу. И он честно признался, что во всех вопросах он и его коллектив не имел уверенного ответа, что трудности в успешном мыслительном действии вполне реальны и имеют проблемный статус. Но это означает, что следовало бы начать процесс профессиональной мыслительной подготовки, обучения. Однако об этом не могла идти речь. Дилетантство в стратегической деятельности не оценивалось отрицательно и остается сохраненным в полном объеме и сейчас. Поэтому мы шли по линии подготовки к профессионализации стратегической деятельности именно с методологической стороны
.

Следовательно, стратегия более охватывающего целого может быть неудачной или не достаточно "хорошей", достойной для конкретизации и локализации для региона. Тогда следует по контрольным и общезначимым критериям способа, средств стратегического мышления осуществить выявление того, что максимально соответствует критериям. Наиболее сложным выступает ситуация стратегической работы, когда содержание "вышестоящей" стратегии оценивается негативно, видна порочность исходного "ядра" стратегии. Например, не просто уклон, а недопустимое преувеличение рыночного фактора может объективно вредить развитию фундаментальных наук, сложной инженерии, образованию, аналитики, безопасности и т.п. И это было продемонстрировано в последние 20 лет особенно ярко. В "стратегическом" увлечении либеральностью был не разумный расчет системных судеб страны, регионов, часто даже и не рассудочный, а страстный импульс следования предлагаемым стереотипам из-за рубежа, из-за океана, подкрепляемый идеологически и финансово, спекулируя на ошибках прошлого, на нерешенных проблемах, на доверчивости активных граждан, на склонности превозносить поверхностные квалификации и анализы, на сгущении красок и временных, "очевидных" преимуществах новых принципов. Но кризис наступил, и пришло отрезвление. Пора внимать уже не "умелым советникам", а сути дела и жить своим умом, понимая свои отечественные особенности, достоинства и недостатки.

Иначе говоря, снижение негативов ошибочно построенных стратегических содержаний, умелое и конкретное вложение "поправок" в пользу истины и сути дела, но при ответственном отношении к доказательству, обоснованию "поправок", подготовки к коренным возвратам к сути или внесению сущностных оснований, такое отношение минимизирует неизбежные потери, облегчает восстановление или устремление к подлинному будущему. Все это должно быть стратегически точным, обоснованным, открытым для возможной критики, лишенной случайности опоры на лишь "здравый рассудок". Стратег специфичен максимальными масштабами обоснований каждой мысли и высшей критериальностью. В ином случае стратег делает всех заложниками своей случайности.
Важно подчеркнуть, что стратеги, как и сказано авторами, должны опираться на понимание важнейших проблем развития и страны, и региона, и отраслей, и ресурсного обеспечения, всех типов потенциалов, путей актуализации потенциалов, зон роста и развития и т.п. но это означает, что понимание обеспечено неслучайностью организации мысли, способностью правильного применения мыслительных средств, всех нужных языков, эталонов мысли и т.п. Саму постановку развития и проблем развития нельзя правильно осуществить вне усвоения методов и форм культуры мышления, логико-семиотической компетентности, культуры схемотехнической работы и т.п.
 То есть, вне того, чему уделяется предельно незначительное внимание. В стратегическом управлении "арифметика" мысли заменяет "дифференциально-интегральное", "тензорное" и т.п. исчисление в организации движения мысли, тогда как требуются все арсеналы современных моделей и технологий организации формы, а не только содержания мысли. Использование семиотических средств типа "схематических изображений", при соблюдении требований логических форм и мыслетехники, позволяет стратегу не только быть убедительным, но и легко поправляемым в критике, положительно воспринимающим более богатые образцы мысли. Наступила пора модельного и игрового профессионализма в стратегической работе как базиса в разработке и коррекции стратегий, не отстраняющейся от самой проникновенной и острой, но деловой критики
. 
Все содержательные устремления стратега, в экономике или в государственном, региональном управлении, лишаются значимости, обречены на случайность и дилетантские версии вне обращения внимания на правильность, формы, механизмы мышления, рефлексивную самоорганизацию
. 

Устремленность на количественно-качественную аналитику сфер деятельности, управленческих решений, потенциалов и т.п. остается стихией и случайностью мнений, если она не опирается на мир понятий, понятийную культуру. Для введения критериев и показателей нужны понятия, онтологии и уровень мыслетехники как стратегу, так и любому ответственному управленцу. Но обращенность к понятийным средствам просто не видна в практике стратегического управления. Не осознанно, что профессиональным языком управленца выступает язык теории деятельности, подчиненный всем требованиям построения парадигм языка
. Поэтому крайне не эффективны стратегические дискуссии, сводящиеся к "перетягиванию каната", к торжеству сильного, вне арбитражного обеспечения. В аналитике и консалтинге боязнь квалифицированного арбитража в дискуссиях повсеместна, а роль арбитра играет лидирующий и организационно самоопределяющийся участник, вне готовности и способности к работе на понятийном уровне.
Авторы в своем обращении к "методологическим" подходам не обращены к формам мысли и мыслительного взаимодействия на основе жестких языков, содержательно выражающих суть явлений. Неслучайно, что оставаясь в позиции стратега и ответственных за региональное развитие, стратеги вновь обращаются к частям целого, к экономике и социальной сфере в их соотнесенности, структурной зависимости, а не к целому, имеющему и экономику, и социальную сферу, и управление, и культуру и т.п. Невидение различий предопределяет смешение частей и целого, структур и систем. "Человеческий потенциал" рассматривается вне раскрытия, вне подчиненности онтологии человека и общества, сводя к эмпирическим обобщениям практики
. 

Инновационный потенциал

Инноватика имеет два момента – введение нового в ходе "изобретения" и его внедрение. Творение иного, "нового" предопределяется усилиями и талантом, прозорливостью, воображением, склонностью к иному, противопоставлением к "старому", предшествующему и т.п. Поэтому новое, выступая следствием, имеет причину в человеке, сообществе творящих. И чем больше их будет в регионе, стране, чем выше доля творящих в общей численности активного населения, тем выше "причинные условия" новационного потенциала региона, для актуализации потенциала требуются внутренние и внешние факторы. Поэтому общество и управленческая часть, руководство региона может либо случайно соучаствовать в новационном самовыражении населения, особенно сообщества новаторов, либо создавать наиболее благоприятные для этого условия как на стадии творческого, креативного самовыражения, так и на стадии внутреннего роста субъективного потенциала. Но инновационный цикл не завершится без внедрения. Поэтому общество и управленческая часть, руководство региона может либо случайно поддерживать и пользоваться результатами творчества, либо быть целенаправленным, сознательным, понимающим суть процессов внедрения, условия его благополучного, максимально эффективного осуществления и т.п. сервисом, а также и заказчиком. Так как помимо самовыражения новаторов существует и объективный "заказ" на новизну, возникающий во всех сферах деятельности и оформляемый в аналитической работе, в проблематизации, то все, кто участвует в порождении заказа на новизну, кто творчески на нее реагирует, самовыражается, подхватывает самовыражение, стимулирует его, размещает плоды в проблемных зонах региона (как и страны), все они составляют звенья механизма инноватики. Он имеет потенциальную и актуализированную и развивающую стороны.
Как авторы понимают инновационный потенциал и его рост в регионе, в области?

· в области видна тенденция к увеличению числа организаций, осуществляющих исследования и разработки и при притоке финансовых средств увеличивается персонал, занятых научными исследованиями и разработками (1314 человек в 2007 г., 1297 в 2006 г.);

· доминирующее участие принадлежит НИИ (37% в 2007 г.), а доля предприятий всего 3,7%, хотя они доминируют в странах рыночной экономики, в вузах принимали участие 11%, хотя в них сосредоточена фундаментальная наука;

· в области 9 вузов, из них 6 государственных, в которых учится 71700 студентов (в 2007/ 2008 гг.), а в негосударственных вузах – 8500 человек, растет численность профессорско-преподавательского состава в вузах;

· растут затраты на исследования и разработки, но доля в валовом региональном продукте составляет 0,2% (в 2007 г.), а источником финансирования стали средства предпринимательского сектора и собственные средства научных организаций; объем отгруженной инновационной продукции в добывающих и обрабатывающих производствах в 2007 г. был в 7,7 раза больше, чем в 2006 г.;

· однако сохраняется ограниченный платежеспособный спрос на передовые технологии и новации, неразвиты финансовые механизмы поддержки элементов инновационной инфраструктуры, инновационного предпринимательства и самостоятельных инновационных проектов, слаба информационная прозрачность, низка инновационная активность ведущих предприятий, ощущается недостаток профессиональных инновационных менеджеров, слаба материально-техническая база научных организаций, стареют научные кадры; 

· необходима со стороны правительства области господдержка инновациям, содействие привлечению интеллектуальной собственности.

Мы видим, что осуществляется эмпирическая фиксация некоторых внешних проявлений инновационного комплекса области. Динамика числа участников разработок зависит от объемов финансирования. Предприятия незначительно участвуют в таком типе творческого процесса. Но и вузы незаметны в своем творении нового. Более активна предпринимательская среда, а НИИ выделяют столько, сколько могут в сложных условиях выживания. То, что резко увеличился объем инновационной продукции в добывающей и обрабатывающей промышленности, заставляет думать о специфике этого явления и какое влияние оказывает сам новационный и внедренческий механизм. Соотношение объема и механизмов может быть разным, не обязательно свидетельствующим о динамике роста механизмов, их качественных преобразованиях. Авторы трезво оценивают динамику механизмов. Инновационный цикл включает взаимодействие представителей "заказа" на новое, для преодоления конкретных проблем воспроизводства, развития или становления систем деятельностного и социокультурного типов, с одной стороны, и "реализаторов заказа", новаторов. Заказчик должен быть способным иметь финансовый и иной ресурс для привлечения новаторов. Однако платежеспособного спроса явно недостаточно. Поэтому новаторы, если они уже есть, проявляют активность и даже обладают внутренней соорганизацией и дееспособностью, не могут реагировать на спрос. Инфраструктурные звенья и вся система способствования связи заказчиков и новаторов, в том числе государственная и местная поддержка зависит от наличия у их своих ресурсов, предназначенных для инноватики. Потребители новаций должны иметь дополнительные преимущества и прибыль от внедрения, которой они должны поделиться с новаторами и инфраструктурой, чтобы "оценить" выгоды за чужой счет, за использование интеллекта. Тем самым, можно видеть различие между технологической стороной цикла депроблематизации за счет новационного приложения интеллекта и экономической стороной цикла, где реагирование на спрос осуществляется инвестициями с их прибыльным возрастанием. Справедливо отмечается, что ощущается недостаток профессиональных инновационных механизмов, слаба инфраструктура и инновационное предпринимательство, а также господдержка.

Не говорится о сущностной стороне, о качественных особенностях областного инновационного комплекса. Но для того, чтобы сущностно охарактеризовать комплекс, его уровень развитости, сложности, перспективности, встроенности в бытие области требуется организованная и профессиональная аналитика, с привлечением всей мощи современной методологической культуры и ее средств, методов, форм работы. Наиболее перспективным является применение игрового моделирования для постановки и решения важнейших проблем, в том числе стратегических проблем развития инновационного механизма области. Прежде всего, следует четко осознавать, что новации, реагирование на постановку проблем, должны касаться не только индустрии, но и всего механизма областного бытия. Чтобы область вышла на устойчивое функционирование как единое, нужно налаживание функционирования рассматривать и в блоках "мира деятельности", и "экономики", и "управления", и "культуры", а затем в их структурной зависимости друг от друга и системной зависимости, дающей
 функционарный эффект. Поэтому и может возникнуть заказ от имени единого, области на складывание функционарного эффекта бытия через депроблематизацию во всех местах, где еще нет выхода на функционарный уровень. Если руководство области имеет ресурсы на такую достройку функционарности через реализацию заказов на новатику и внедрение, то цикл может завершиться успехом. Остается осуществить сочетание интересов области как целого с интересами тех частей, которые, ради своего роста, готовы соучаствовать в ресурсном обеспечении перехода к функционированию целого.

Иная стратегия состоит в порождении заказа на динамизацию функционирования, на изменения целого в лучшую сторону. И тогда динамизация всех блоков, выявление для этого "узких мест", построение поля проблем позволяет создать иной тип заказа на новатику и внедрение. Следует иметь иной ресурс на обеспечение инноватики. Так как целевые установки на функционирование и динамизацию функционирования различны, то могут быть разумные пересечения проблемных мест и структур заказа на то и другое, если не смешиваются эти две линии. Тем более, стратегия развития, целевая установка на развитие области требует третьего типа заказа на инноватику, отличающегося от заказов на функционирование и динамизацию функционирования.

Соотнесение трех линий, совмещения, не создающие хаоса и диспропорций, является самой сложной тканью мыслительного обеспечения движимости и работы инновационного комплекса по заказу руководства области. Необходимо осознать, что такие проектные установки, как правило, отсутствуют в решениях, так как в них не работают аналитические команды, прошедшие современную культурно-мыслительную подготовку, не прошли методологизации, конечно, за редкими исключениями, связанными с участием отдельных лиц в методологическом движении
.

Поскольку совместить интересы различных блоков единого в достижении как цели функционарной стабильности, так и динамизации, развития требует огромной мыслительной работы, тем более и в "технологическом" аспекте, и в "экономическом" аспекте, то требуется особая инфраструктурная единица, своего рода "мозг" механизма инноватики, в котором бы работали прошедшие специальную подготовку аналитики. Основными формами работы таких специалистов выступают проблемные семинары и проблемно-проектные игры. Поэтому наиболее продуктивным режимом и его организационно-техническом обеспечении могло бы стать игромоделирование и, соответственно, "универсальный игроцентр", реализующий все типы и жанры аналитики нового типа (новая игромодельная парадигма). Этот центр обеспечил бы совмещение аналитических усилий всех аналитических подразделений области, представителей всех интеллектуальных команд, занимающихся аналитикой и на постоянной основе осуществлял бы стратегическое проектирование, перепроектирование, иерархизацию стратегем, конкретизацию стратегий, выделение инновационных звеньев стратегий, создание и совершенствование инновационной стратегии области, соотнесенной с инновационными стратегиями других областей и стратегии инновационного движения России в целом.

Подобная организация инновационного анализа и стратегического мыслительного процесса позволила бы сформировать интеллектуально-штабное обеспечение управления областью. Тем более что игромоделирование корректно интегрирует любые силы, проявляющиеся интеллектуально, включая активное участие общественности, придавая ее усилиям профессиональную оформленность.

Следует подчеркнуть, что работа указанного звена легко соотносится с управленческими усилиями в научной, аналитической, конструкторской, образовательной и т.п. сферах, где образ бытия предполагает непрерывное совершенствование и рост интеллектуального, творческого потенциала. Поэтому такое звено становится фактором организованного повышения совокупного интеллектуального, а также и нравственного, потенциала области, порождения активно действующих команд, лидеров интеллектуального производства, роста их дееспособности. Кроме того, экономическая сторона проблем, с которыми может и должно столкнуться данное звено, предполагает, разработку и постоянное совершенствование новейших технологий бизнес-проектирования для интеллектуальной и креативной экономики, подготовки экономических проектировщиков нового уровня, свободно работающих в разномасштабных экономиках инновационно ориентированных стран, в глобальном экономическом пространстве.

Естественно, что воплощение подобных установок, актуализация современного потенциала не может произойти "мгновенно". Однако уже сейчас есть возможность обоснованно идти по шагам предполагаемого создания нового типа инновационного механизма и управления им для блага области и России в целом.

4.2
Анализ стратегии развития села в РФ

Исходные понятия
Устойчивое развитие – это такое функционирование и развитие, при котором в ходе функционирования акцент на создание условий, подготавливающих развивающий переход, а затем, при достаточном наполнении условий мобилизация усилий сосредотачивается осуществлении первого и второго отрицания, т.е. проблематизации, отрыва от предшествующих оснований, с одной стороны, и депроблематизации, и прикрепления к более "высоким" основаниям и переходу к новому уровню, с другой стороны. Вместе с проблематизацией, а затем депроблематизацией меняется ресурсное обеспечение функционирования. Совмещение функционирования с развитием, при смене акцентировок в приложении движущих сил, воспроизводится и отражается в содержании стратегического плана, вместе с достаточным обеспечение воспроизводимости в виде "стратегического ресурса".
Развитие – процесс качественного перехода от одного уровня к другому, более развитому, осуществляемый по форме двойного отрицания, в общественной практике предстающего как этапы проблематизации и отхода от оснований бытия на предшествующем уровне, с одной стороны, и депроблематизации, прикрепления к новому, более высокому уровню требований. Предшествующее состояние должно иметь возможность перехода на новый уровень и в развитии это осуществляется, актуализируется. Для этого нужны внутренние и внешние предпосылки.
Функционирование – процесс осуществления требований фиксированных норм, порожденных из содержания развитости. Переходы к иным нормам, соответствующим функциональному состоянию развитости, являются "изменениями" в рамках функционирования. 
Сельское сообщество – это структурное целое объединений живущих на территории людей, реализующих пять базисных функций: индивидуальное, семейное, родовое жизнебытие, все допустимые виды производств, связанных с землей, экономическое бытие, управление совокупным бытием и культурно-духовное бытие.
Для осуществления изменений, в лучшую или худшую сторону достаточно структурное единство сообщества с выделением инициирующей ее части, в том числе – в управлении, становящейся активной либо самостоятельно, либо под влиянием внешних условий и воздействий, в том числе от вышестоящих уровней управления, региональных и федеральных. При переходе к развитию единство должно стать системным, что предполагает внесение высоко значимых критериев в планирование и проектирование бытия сельского общества.
Идея сельского бытия. В условиях сельского бытия человек устанавливает особые отношения к земле, воспринимая ее не только как место, где он проживает, создает инфраструктуру совместного (семейно-родового и др.) и индивидуального проживания, но и как источник порождения средств потребления, воспроизводства своей жизни и жизни тех, кто занят не сельского типа производством и жизнесуществования. Наряду с нахождением плодов естественного происхождения, могущих стать предметом потребления, с использованием плодов или преднаходимого как сырья для обработки и получения предметов потребления, с использованием представителей животного мира для получения предметов потребления или в качестве средств решения задач, связанных с порождение предметов потребления, человек потребляет предметы природы для решения инфраструктурных задач, построения нужных сооружений жилищного, служебного, производительного и иных типов. Дополнительно он потребляет окружающую среду для производств массового уровня в функции сырья и иных функций. В целом, сельское сообщество, пребывая на фиксированной территории, либо использует все, что находит, для своего совокупного воспроизводимого бытия, либо еще и для вовлечения в бытие иных территорий, проживающих на них сообществ, включая концентрированное бытие в городах. Соблюдая законы природы, и учитывая законы существования обществ, высокий уровень урбанизации, сельское сообщество должно вписываться в такие отношения с окружающей природой среды быть обеспечивающей потребности воспроизводимого бытия сообщества вместе с перспективой изменений способа и объема бытия самих сообществ, с одной стороны, а, с другой стороны, которые ставили изменения способа и объема бытия самих сообществ, включая заказы от городской среды, в зависимости от потенциала воспроизводимости природной среды. Двойная зависимость содержания отношений сельского сообщества к этой среде, к "земле" и составляет" идею сельского бытия.
Отношения с городским бытием. Концентрация людей в городах индустриализация производств, обменных процессов, сосредоточения предметов потребления, системное развертывание служебных звеньев инфраструктуры бытия, ускоренное усложнение управления городской жизнью и т.п. по новому ставят задачи обеспечения людей предметами жизнесуществования, воспроизводства бытия. Производство предметов потребления разделяется на то, что предполагает переработку сырья и создание средств переработки, а порождение продуктов для питания и сырья для производств делегируются сельским сообществом.
"Село" опирается на возможности земли, ее продуктивный потенциал, на потенциал пребывающих на земле живых существ, заботится о сохранности этих потенциалов и возможности его роста, тогда как "город" лишь потребляет то, что может дать село, усиливает потенциал переработок и созидания "надприродных" изделий, устремлен к усложнению и увеличению масштабов устройства городской жизни, создает инфраструктуру творческого самовыражения, не имеющего заметных границ. Однако все инновациоонные самовыражения предполагают соответствующее воспроизводство творцов, инженерно-технического, информационного, экономического, политического, научно-аналитического и т.п. обеспечения и обращенность к селу за продуктно-сырьевой базой. Между инновационным потоком и интенсивностью использования земли, окружающей среды и возможностью среды, земли адекватно реагировать с сохранением потенциала реагирования должна быть установлена пропорция с приоритетом воспроизводства потенциала земли окружающей среды. Поэтому "село" должно не только иметь приоритет в установлении пропорции, но и право "вето" на несоразмерные притязания "города". Тем более что все формы индустриализации порождают потенциал инерции потребительского отношения к среде и безответственности в применении средств и материалов, следствий производств "шлаков", деформирующих, "омертвляющих" окружающую среду. В кооперации "село" – "город" решающее слово должно быт отдано селу. Неограниченная урбанизация ведет к экологической катастрофе. Кроме того, механизм городского бытия "удобен" для массовой реализации негативных программ, в том числе социально-политических псевдоидей, спекулятивной экономики, программ типа "матриц смерти" через наркотики, псевдолекарств и т.п. С другой стороны, индустриализация, инновационное моделирование социокультурных, организационных отношений, накопление средств, облегчения решения множества типовых задач и т.п. создают потенциал внесения в жизнь "села" максимального уюта и удобств, которые не должны деформировать устои сельского бытия в отрицательную сторону.
Типология целей и программ сельского бытия. Функционирование и развитие сельского сообщества невозможно вне организующей роли управления при активности и самодвижений всех участников сельской жизни. Если сельский житель озабочен своим воспроизводством, жизненным циклом, заботой о воспроизводстве семейной и родовой жизни, их благополучием и совершенствование, т.е. интересами "частей", то входящий в управление, представитель сельской администрации озабочен "целым", совмещением усилий всех жителей, разработкой стратегий и тактик единого сообщества, его целостными интересами, благополучием, совершенствованием внутреннего бытия и кооперативными отношениями с другими "территориями", с региональным единством и единством стороны, тем самым и кооперативными отношениями с "городом".
Так как вхождение во взаимоотношения между людьми, семьями, родами, объединениями различной направленности относимо к активности "снизу", то можно выделить кооперативные единицы неотчужденного типа, временные, гибкие, легко переструктурирующиеся и отчужденные, институциональные, имеющие характер "предприятий" с типовой подзаконной, нормативной базой, организационной, правовой, финансовой ответственностью, кроме того, выделяется еще "полуотчужденный" тип институционализации, собственно экономический, где сохраняется особая правовая ответственность при ослаблении финансовой ответственности, при организационной самостоятельности и т.п., т.е. поле предпринимательства.
Критериальная основа сельской жизни в основном сосредоточена в чувственно-мотивационной и самокоррекционной стороне самоорганизации человека за счет доступных форм культурной, нравственно-духовной инфраструктуры. Интеллектуальная сторона критериально-культурного обеспечения представлена минимально из-за сложности размещения на селе единиц интеллектуально-культурного бытия.
Исходя из этого мы получаем, на уровне функциональных разделений, пять источников активности: управленческий, "народный", деятельностно-технологический, экономический и культурно-духовный. Они лежат в основе типологии целей и программ. Одна часть целей и программ может рассматриваться как "дифференциальная" (управленческая, культурная, социальная, "производственная", экономическая), а другая – как "интегральная", с включением совмещений типовых "сил", попарного и т.п., вплоть до целостно-интегративной.
Общей идеей целеполагания может служить установка на максимальное увеличение целей и программ и максимальное уменьшение "отрицательности" этих целей и программ. Каждый источник сил имеет свое предназначение, как "части" и как члена единого – "части в целом". Содержание предназначения или функции ("идеи") являются критерием оценки реальной активности.

Проблемное поле в рамках цивилизационного подхода
Проблемное поле тематически структурируется также в рамках схемы сущности единицы бытия сельского общества. Оно имеет пять дифференциальных "мест" (управление, культура, социальное, деятельностно-технологическое и экономическое) и интегральные, в зависимости от сочетаний проблемных "мест". Иерархизация проблем определяется функциональной значимостью "мест". С точки зрения "псевдогенетического" анализа, показывающего постепенное усложнение совместной жизни на локальной территории, сначала внимание уделяется самоорганизации отдельных людей и групп, объединений различного типа, начиная с семьи, направленной на воспроизводство бытия, индивидуального и совместного. Вторично выделяются служебные звенья в самоорганизации, обеспечивающие более высокую результативность как в жизнедеятельности, удовлетворении природных потребностей, так и в социодинамических и социокультурных взаимодействиях, вместе с моментами преодоления конфликтов путем согласования, идентификации и т.п., а затем в моментах преобразовательной практики, прототипе мира деятельности. Вместе с усложнением структуры отношений усложняется организационно-управленческая сторона обеспечения, возникновение или усиление механизма "авторитетов", что более очевидно для "большой семьи" и рода. Наличие "авторитетов" и их повелевающая, регулирующая практика предшествует миру управления. Выделяются моменты консультирования, аналитики, создания и применения, совершенствования критериев как предшествование культурной сферы и связанной с ней образовательной, научной, аналитической сфер.
Тем самым, устойчивые и значимые для циклов бытия деструкции в слое самоорганизации людей, общностей, прежде всего семьи и рода, порождает проблемы исходного уровня.
Так как повышение надежности воспроизводства "социального" бытия осуществляется за счет выделения преобразовательной составляющей и придания ей неслучайности и, вместе с этим, нормативной организованности, отчужденности от только лишь согласовательной стороны организации, то вторым звеном поля проблем предстает то, что в деструкциях связано со всеми служебными звеньями производства, в форме ремесленничества, и предприятий и т.п. Любое звено социальной практик, оформляющееся в преобразовательный процесс, разделяющий моменты преобразуемого, средства преобразования, преобразователя, нормировки и т.п. на любом типе преобразуемого (вещи, человек, общности и т.п.) может выделится. В хозяйстве отдельной семьи, рода, сообществ возникают единицы деятельности, которым могут придавать статус предприятий и соответствующим образом их трансформировать, отчуждая от стихии жизни отдельных людей, семей, родов, сообществ. Сами деятельностно-технологические системы имеют свои механизмы преодоления и возникновения деструкций. В отельных условиях, прежде всего в звене снабжения, обменов, выделяются процессы экономического типа, особенно если они стимулируются соприкосновением с экономическим пространством страны, региона. Экономические формы и технологии реагирования на спрос населения проникают в слои социального и деятельностного бытия. Сама экономическая практика, вместе с ее правовым и другим обеспечением, имеет специфические "законы" и их несоблюдение ведет к экономической дестабилизации, звену поля проблем. Чаще они связаны либо с недостаточностью ресурсов всех типов или их части, либо с деформациями спекулятивного характера, прежде всего в моментах торговли и банковской деятельности.
Четвертый блок проблем возникает в звене управления, работы администрации, которая должна обеспечивать совмещенное организационно-управленческое реагирование на трудности трех указанных слоев бытия, если появляется реальный спрос на именно совмещение и сорганизованное достижение успеха. Тогда, когда администрация фактически есть, она занимается выявлением интегральных потребностей в управленческом реагировании или подхватывает уже возникшие потребности и линии их удовлетворения, проверяя оправданность прошлых усилий. Управление имеет свои особенности бытия, свои "законы" и их соблюдение в реальных условиях определяет успешность управления. Однако обстоятельства, внешние и внутренние могут дестабилизировать управление, что и ведет к специфическому управленческому звену поля проблем.
В иерархизации поля проблем следует отличить ситуации становления управления, естественной необходимости в нем и тогда проблемы управления значимы вторично. Если же управление уже существует, что соответствует современной организации общества, то значимость проблем управления повышается, становится более первичной, так как чаще именно деструкции в управлении порождают или резко усиливают деструкции в иных слоях бытия, "внизу". Управление само является источником затруднений в силу его неэффективности, неналаженности, деформированности, дезориентированности, непрофессиональности и т.п. В отличии от деятельностных и экономических механизмов, которые могут быть игнорированы или отвергнуты, подвергнуты вытеснению и т.п. социальным слоем, управленческий слой вменен в устройство жизни "села" или "города" и его лишь могут "совершенствовать", влияя в рамках механизма выборов, общественной критике и др.
Особую роль в иерархии проблемного поля играет блок "культуры", совмещающий интеллектуальное звено (от науки к философии, логике), чувственно-мотивационное звено (все типы искусств) и самокоррекционно-волевое звено (от этики до нравственности и духовности, включая религиозность). Если "культура" выделяется, но сохраняет чистоту реализации своей функции, то есть выработке, хранения, совершенствования высших критериев самоорганизации и внешней рефлексивной организации, согласованности в этом, то "культура" остается в потенциальной форме бытия для общества. Когда она включается в согласованное взаимодействие и проявляется для внесения во все типы общественного бытия момента высшей неслучайности, то ее влияние создает базу для минимизации ошибок и неоправданных действий, как в блоке "управления", так и в блоке "народа". Именно внесение неслучайности и способностей к неслучайному действию позволяет "управлению" разрабатывать и внедрять объективно нужные, дееспособные, гарантирующие успех стратегические проекты, а "народу" гарантирует осознанное понимание, принятие и осмысленную коррекцию, совершенствование стратегических проектов и планов. Но и "культура" имеет возможность снижать уровень своего качества, увеличивать несоответствие своей функции, перспективу деградации. В этих случаях она превращается в фактор увеличения потенциала случайного в ответственных действиях потребителей результатов культуры. Если к этому добавить снижение и деградацию образовательной функции, то степень общего снижения, деградации и деструкции общества, возврата к начальным уровням развитости общества и т.п. быстро увеличивается. При внесении от имени "культуры" явно неверных высших критериев общество приобретает длительную инерцию отрицательных явлений и разнообразных инвалидизаций. Кроме того, все эти снижения, деструкции открывают большой простор для спекулятивных воздействий, всех форм целенаправленного манипулирования эгоцентрических сил.
Следовательно, в иерархии проблемного поля складывается вполне определенная каузальная зависимость между блоками проблем, предопределяющая уровень значимости блоков и перехода к последовательности депроблематизации. Стратегия депроблематизации и для малых территориальных единиц, и для регионов, и для страны в целом, и для глобального общества стран включает в себя последовательность следующего характера:
· от депроблематизации "культуры" к депроблематизации всего остального;
· от депроблематизации "управления" к депроблематизации "народа".
Применительно к условиям "села" это означает приоритет внесения "культурного" фактора в самоорганизацию управленческого звена, работу администрации, постепенному переходу к увеличению роли науки, философии, логики, этики, нравственности, духовности, искусства в процесс разработки решений, их реализацией, разрешении конфликтов. Наиболее очевидна линия быстрого роста качества управления, связанная с налаживанием арбитражно-культурного обеспечения управленческой деятельности. Более сложным предстает окультуривания населения из-за ограниченности потенциала культурного комплекса на селе. Однако направление должно определяться установкой на преодоление "склонности" к снижению требований к работе звеньев комплекса и адаптации к незначительностным возможностям этих звеньев, их материального и экономического обеспечения, привлечения кадров невысокой квалификации. С другой стороны, ресурсное обеспечение, находящиеся в руках управленческого звена, имеет незначительный объем для реализации установки на рост культурного потенциала управленцев и жителей, в том числе работающих на сельскохозяйственном и ином производстве. Реализация стратегических установок и приближение к функциональному соответствию может быть реалистичными лишь с привлечением возможностей регионов и страны в целом. Это касается моментов как деятельностно-технологического, так и экономического характера, а также налаженности социальных взаимодействий, при сохранности исходного культурно-духовного момента. 

Проблемное поле с учетом ситуации
1. Начнем с блока "народ" или население в его индивидуальном, семейном, родовом, групповом и т.п. аспектах. Для воспроизводства бытия, в том числе производительной деятельности, на селе необходимо иметь воспроизводство и расширенное воспроизводство населенности территорий. Однако в 75 регионах страны численность населения сокращается. Миграционный поток неустойчив и сменился оттоком. Миграция из села в города в возрасте до 30 лет особо выражена. Смертность растет во всех группах населения, особенно у мужчин 30–40 лет. Продолжительность жизни в селе ниже, чем в городе в 1,5 раза. Высокая безработица совмещается с бедностью, хотя несколько лет рост занятости и доходов несколько увеличились. Большинство безработных на селе (более70%) не получает пособия и социально не защищены. В критической зоне уровня безработицы (более10%) находятся 48 регионов, а в 10 регионах уровень еще выше (более 20%). За чертой бедности живут 75% сельчан. По располагаемым ресурсам – 60%. Располагаемые ресурсы у более 20% жителей села в 2 и более раза ниже прожиточного минимума. Зарплата в сельском хозяйстве в начале2003 г. была в 35% к общероссийскому уровню. Сеть социальной инфраструктуры сокращается, в том числе доступ к образованию и охране здоровья. Число дошкольных учреждений сократилось за период 1996–2001 г. на 30%, общеобразовательных школ – на 5%, учреждений культурно-досугового типа на почти 9%, библиотек на 3%, участковых больниц – на 26%, почт – на 4%. Уровень благоустроенности жилищ низок. Водопровод присутствует в 40% жилищ, канализация – 30%, центральное отопление – 40%, горячим водоснабжением – 20%, газом – 75%. Телефонная связь отсутствует у более 35% населенных пунктов. Дороги с твердым покрытием отсутствуют у 34% поселений. За период 1989–2002 г. обезлюдели 17 тысяч населенных пунктов. Из сельскохозяйственного оборота выбыло 40 миллионов га. Растет социальное иждивенчество, спад трудовой активности, отторжение рыночных реформ и нового общественного строя, поддержка оппозиционных сил.
В некоторых регионах (Белгородская область, Мордовия, Татарстан, Чувашия, Ленинградская область и др.) продемонстрировано обустройство села. Однако это не создает общего поворота в целостное совершенствование жизни на селе.
Причины неустроенности следующие. Длительный период село было донором для страны. Даже в эпоху индустриализации село оставалось слабо обслуживаемым и без развитой промышленности, с низкими доходами, сложными условиями труда. Происходила ликвидация "неперспективных" селений, что вело к миграции в города. Постоянно сокращалось число поселений. Социальный контроль над территориями утрачивался во многих местах. В последние годы сельские производители испытывали финансовый голод. Пришедшие на село инвесторы создают агропромышленные компании, но не вкладываются в развитие территорий. Усиливается технологическое отставание от развитых стран. Растет импорт продовольствия, а отечественные производители испытывают трудности сбыта.

2. Перейдем к блоку "управление". Прежде всего, демонстрируется ведомственная разобщенность в управлении сельскими территориями на местном, региональном, федеральном уровнях. Решение групп задач рассредоточено по 13 федеральным программам. Между министерствами и ведомствами, реализующими программы, отсутствует координация нужного уровня. Регуляция деятельности в рамках программы чаще не касается проблем бедности, доходов населения, особенно дотационных регионов. Процветает узкоотраслевой подход, ненадежность финансовой поддержки малого предпринимательства. Сельское хозяйство исключено из национальных приоритетов. Государственная поддержка отрасли ослаблена, слаба поддержка отечественных товаропроизводителей на внутреннем и внешнем рынке. Ограничен доступ населения к рынкам продукции, материально-техническим, финансовым. Слабо развита инженерная и рыночная инфраструктура. Муниципалитеты образованы как административные районы, а не в рамках поселений и сельские сообщества лишены возможности реализовывать свои интересы. В селе слаба информационная инфраструктура, знание о своих правах, социальных и экономических.
Мы видим, что сельское население поставлено в условия постепенной или ускоренной деградации. В этих условиях, по преимуществу, оно либо выживает в зависимости от сохранности устремлений на "личное", "групповое", "семейное" и т.п. самовыражение и желание улучшить свое положение, от имеющихся ресурсов, инерции совмещения сил, взаимопомощи, остатков веры в более благополучное будущее и т.п., либо снижает уровень притязаний, позитивности самоотношения, отношения к окружающему, к управлению, обществу, государству, открывая путь к неуправляемой дестабилизации, деградации, личной и семейной, в различных сообществах, внося в них негативные импульсы, безразличие, самоуничтожающие тенденции, агрессию и т.п., либо встраиваясь в экономические модели, чаще спекулятивного типа, с опорой на агрессивные формы конкурентности, противостояния и игнорирования социальных и экономических норм и положительных ориентиров. В целом это дает инвалидную форму существования села как типа бытия, где диспропорции и дисгармонизация  становятся «естественными», стереотипными.

Разрыв умирающей части села и фрагментами благополучия, в том числе процветания, чаще всего спекулятивного слоя активных жителей, включая дирижирование "издалека", из города, становится основой бесперспективности села на уровне всей страны. Село лишается источников сохранения принципов любви к земле, к отчизне, к труду, к совместному бытию, лишается механизмов приобретения положительного и возвышенного отношения к реальности, приобретения фундаментальных воззрений на мир, сущностных основ, лишаясь образовательных и научно-философских, нравственно-духовных ориентиров, учителей нелегального, типового, профессионального, культурного, духовного уровней. Не в силах менять реальность, влиять на условия самоорганизации и источники помощи значительная часть населения теряет импульс жизни и уходит в небытие, равнодушно относясь, как своему, так и вновь нарождающемуся поколению.
С другой стороны, "управление" не подхватывает содержание реальных проблемных ситуаций, не реконструирует подлинное положение села, не имеет интереса к функции, предназначению села, ограничивается потребительским подходом к селу, оставаясь на позициях интереса "города", а чаще на позициях "рыночного взгляда" на реальность страны, подчиняет рыночным стереотипам все происходящее в стране. Это предопределяет неведение сути всего, вовлекаемого в "рыночное пространство", безумие преобразовательного отношения ко всему, в том числе, к селу, по критериям финансовой эффективности. Тем самым, село заранее предопределено к самоорганизующемуся финалу и все внутренние источники воспроизводства и совершенствования села не только не подвергаются сущностному раскрытию, изучению и учету, а вытесняются как незначимые, второстепенные, "вынужденные к учету" факторы. Потребительское отношение касается не дееспособного, а умирающего села с фрагментами уродливых форм "процветания". Стратегия развития села чаще всего декоративно ритуальна, вне критериев стратегического анализа и проектирования, вне прочности стратегического типа. Сам подход к проблемным сюжетам, к анализу динамики объекта (села), к прогнозу, к выбору возможного состояния макросистемы и т.п. принципиально "структурен", а не "системен". Структурный подход обрекает управление на ситуационное реагирование, что и осуществляется разобщенной группой управленческих институтов, тогда как управление возможно лишь в рамках системного подхода. А стратегическое управление возможно лишь при наличии "метасистемного" подхода, включающего оперирование идеальными объектами высшего уровня абстрактности, философско-методологическое обеспечение ходе мысли, применение арбитражных мыслительных (языков, логических) средств и методов. Стратегическое мышление, без чего нельзя говорить о перспективе отрасли и сферы бытия, не существует, сводя все усилия к ситуационному реагированию, достратегическим формам анализа и решениям.
Следовательно, сама возможность возрождения и, тем, взлета развития села не имеет каких либо надежных оснований. Неслучайно, что в анализе проблем управления ничего не говорится о профессионально культурных и духовных факторах качества управления. Все снижено до простейшей прагматики, обретающей на отставание от более менее самосмысленных сторон, партнеров в мировом процессе.
Стратегические ориентиры: "действительное", "возможное" и "необходимое".
Приведем типовую трактовку стратегии в области судьбы села, его развития, названную "политикой устойчивого развития сельских территорий".
"Устойчивое развитие" сельских территорий рассматривается одним из условий бесконфликтного развития общества, страны и как приоритетное направление развития государства. Для этого нужна стратегия, цивилизованно учитывающая особенности российского сельского образа жизни, "общечеловеческие" и "этнические", стратегия должна учитывать и геополитические интересы России. Она должна устранить отрицательные факторы, привести к повышению качества сельской жизни и созданию основ повышения престижности проживания на селе. 
Село рассматривается как единый комплекс, социальный, экономический, территориальный, природный, культурно-исторический, выполняющий социально-демографические, производственные, природоохранные, рекреационные, культурные функции. Необходима связь с городом, углубленная и расширенная, интеграция в общеэкономическую систему через создание хозяйственных структур с совмещением функций. Программы должны совместиться с агропродовольственной политикой государства на "ближайшую" перспективу, с развитием социального партнерства между государством, муниципалитетами и сельским населением. Необходимо максимальное вовлечение в хозяйственный оборот и повышение эффективности природных, материальных и человеческих ресурсов села, а также эффективности институциональных преобразований и усиления мотивационных механизмов развития. Нужна доступность, экономическая и территориальная, социокультурных услуг. Государственная поддержка должна сочетаться с мобилизацией местных ресурсов. Уровни развития, социального, экономического и культурного, должно выравниваться на межрегиональном пространстве. Население должно повышать участие в принятии решения через развитие местного самоуправления, деятельности общественных и общественно-хозяйственных организаций. Должно быть, бережное отношение к природным ресурсам.
Все это относимо к "стратегическим" ориентирам и целям в сложившемся понимании, в линии "действительного" подхода. Оценим данные утверждения. 
Говорится о бесконфликтном развитии общества и государства как ценной установки. Для этого нужно вы вести село из деформированного, инвалидного, угасающего состояния, вовлечь в полноценное функционирование и, затем, в полноценное совмещение функционирования и развития, придавая ему признаки "устойчивости" и "непрерывности". Так как восстановление или созидание функционарного состояния качественно отличается от функционирования любого "нечто", любой системы, макросистемы, а функционирование качественно отличается от развития и от совмещенности функционирования и развития
, то в тезисе переплелись, синкретически, случайно, три стратегии-"становления", "функционирования" и "развития на основе совмещения с функционированием". Бесконфликтное бытие и, тем более, развитие общества, страны невозможно в теперешних условиях отсутствия функционарности. Развитие нельзя обеспечить без надежной опоры на функционирование и его вовлечения в обеспечение развивающих циклов. Действительно, бесконфликтное развитие страны нельзя обеспечить без нормального функционирования и, еще лучше, развития, совмещенного с функционированием. На каждом качественном переходе содержание функционирования меняется. При сохранении содержания прежнего функционирования возникает дестабилизация. Сейчас часто усилия в развитии игнорируют отсутствие соответствующего притязаниям функционирования. И стабилизация не наступает, а дестабилизация либо сохраняется, либо возрастает.

3. Говорится, что "устойчивое развитие" села должно быть приоритетным направлением развития государства. Это правильный тезис, но приоритетность требует раскрытия по содержанию в отношении единого-"село-город", а далее в отношении единого-"страна", как цивилизационный "объект", макросистема. Говорится, правда, о цивилизованном учете особенностей российского села. Но за этим термином, "цивилизованное", стоит неопределенное складывание "общечеловеческого" и "этнического", а также и иного.
Село, как территориальное членение совокупной жизни населения вне городов, в небольших по объему общностях, в прямом контакте с природой, ее производящими и т.п. ресурсами, имеет все составляющие функциональной системы цивилизации. Но село имеет различные объемы и качества натурализации функциональных "мест" как звеньев цивилизации. Иногда село похоже на город или окраины города, где может быть достаточно явно представлена культурная и духовная составляющие цивилизации. Но чаще село не имеет возможности минимально достаточным образом породить воздействие культурного фактора на население и, тем более, на управление. Удачей выступает наличие библиотеки, клуба, школы, церквей. Но чаще их наличие не подчинено реализации собственно культурной функции и даже духовной, при наличии церкви. Некому продемонстрировать собственно культурное действие и воздействие, а происходящее дает лишь повод пойти ближе к высшему в уме и чувстве, в самоотношении. Телевидение, подчиненное, в основном, прагматике жизни, идеологизированным и манипулятивным технологиям, лишь случайно дает повод обращаться к "высшему". Лишь высокая литература, доступная и селу, частично – музыка, через радио и телепрограммы, может вызвать к движению высшие чувства и мысли. Но с этими волнениями необходима особая работа людей от культуры и духовного мира. Где их взять на селе? Можно удивляться сохранности "национального" или этнокультурного менталитета, проносимого через сказки, былины, размышлений старческого слоя населения. Тем самым, чтобы потенциал цивилизационного села актуализировался, и было бы нормой присвоение, выращивание мировоззренческих оснований и мироотношенческих установок, при близости реальной природы, просторов и неба с его беспредельностью, нужны иные акценты, чем экономическая эффективность.

А при нравственно-духовном и интеллектуальном развитии людей на селе станет неизбежной и экономическая, деловая и т.п. эффективность. 

4. Говорится о необходимости интеграции села и города в "общеэкономическую систему". Этим подчеркивается односторонность экономического фактора, даже если он сосредоточен на крайне значимом предмете забот города, страны в целом – продовольственная политика. Связь села с государством, его политикой, программами различной временной "глубины", вводится в рамки "социального партнерства". Однако вновь в центре внимания "хозяйственный оборот", повышение эффективности привлечения ресурсов. Слегка лишь касаются мотивационных механизмов развития, как социального так и экономического и культурного, сознательного участия людей в принятии и коррекции решений, участия в общественных организациях и объединениях. И т.п.
Следовательно, рядоположенность установок, линий совершенствования различных сторон жизни на селе и подчеркивание экономического, а также, хотя и частично, деятельностно-технологического факторов общей успешности, при ритуальности фактора активизации населения в принятии и реализации решений, касающихся сдвигов в "лучшую сторону", все это лишний раз демонстрирует абсолютное преобладание стереотипов структурного подхода к анализу. В его рамках нет подлинных, функционирующих и развивающихся, макросистем. Тем более что нет цивилизационных единиц, макросистем цивилизационного характера, которые только и способны устранить накопившиеся проблемы. Село необходимо не только сохранять само по себе, вводить в кооперации производственно-экономического типа. Нужно вводить во все типы коопераций, в том числе культурно-духовного характера. Село было нравственно-духовной базой России при наличии сохранных общностей нестяжателей, хранителей старины, не только православной, а также мусульманской, буддистской, но и подлинно древней, ведической старины, в которой знания и вера были в подлинном союзе
. Во многом, размещение на селе дворянских и боярских усадеб, способствовало нравственно-духовному самосохранению населения России. Для того времени критерии цивилизованности можно было найти как "примененные", воплощенные в селе. Достаточно узнать о дореволюционном бытии в новгородско-псковском регионе, чтобы раскрыть степень падения нынешнего села в этом регионе. Все усилия в направлении возрождения села, в том числе в зоне казачества, нужно пересматривать на основе цивилизационного подхода, оформляя и положительное и отрицательное в опыте, смещая со структурного подхода в сторону системно-цивилизационного. И тогда можно заметить следующее.
Село вносит "доиндустриальное" единство начал цивилизации, следовательно, семейно-родового самобытия, управления и "культуры", прежде всего, нравственно-духовной. В большой кооперации город выделяется как следствие концентрации и "индустриализации" всех начал. Прежде всего, трансформируется сконцентрированное народное бытие, постепенно деформируя род, семью, подстраивая их под рамки технической индустриализации и производства. Но подобным образом трансформируется само производство, все типы обмена, рыночное пространство, управление и даже культура. Вместе с индустриализацией появляются как положительные, так и отрицательные следствия в сферах всех начал. В отрицательном воздействии на село город усиливает потребительское отношение, а затем и подчиняет село, лишая его своей "самости". Промежуточным становится индустриализация села, подчеркнувшая производственное и экономическое начало, но за счет этнического, нравственно-духовного начал. Управление целостностью, кооперацией "село-город", страной как единостью, чаще не может найти надежный ориентир, склоняясь к реагированию на экстремальные ситуации, нежели к собственно управлению. Оно способствует индустриализации, считая в ней условие решения всех проблем. Тем более, чаще всего целое объекта управления (страна) не опознается вне эмпирических констатаций, что и делает управление заложником своего подхода. Случайность торжествует. и всплески дестабилизации становятся неизбежными. А глобальная динамика и управленческое отношение к ней, по наводке спекулятивной экономики перевели дестабилизацию в ранг мирового цивилизационного кризиса. Можно сказать подобным образом и о проекции такого кризиса в применении к селу. Он наиболее уродливо проявился именно в России. Чтобы адекватно реагировать на кризис, прежде всего в блоке "управления", следует осознать сущность цивилизационности кризиса в соотнесении с судьбами села. 
Факторы реализации стратегических ориентиров

В качестве факторов, обеспечивающих реализацию стратегии устойчивого развития села вводят следующее.
· Координация высших звеньев отраслевого и федерально-целостного управления между собой и между ними и региональными, муниципальными, звеньями управленческой иерархии, а также соучаствующими в управлении общественными, коммерческими организациями, с созданием комиссии по развитию на разных уровнях управления; 
· Оптимизация межбюджетных отношений для синхронизации полномочий, ответственности и возможностей;
· Осуществление экспериментальных проектов и распространение эффективного опыта;
· Привлечение методов стратегического и интерактивного планирования, предполагая участие населения. 
Координация всех действий и мыслительных результатов на всех звеньях пространства управления, от начальных форм управления и самоорганизации в сельских общностях до федерального управления бытием на селе, безусловно, необходима. Но она может оставаться в пределах структурного подхода, когда не складывается единое основание для координации и неизбежно возникает гибкое и неэффективное "скольжение" содержания предопределений "сверху" и согласований, предлагаемых "снизу" и "сбоку" (межуровневые согласования). В качестве надежной основы, при гибкости по ситуации, управление целостного "села" и сферы может служить стратегия, если ее содержание не сводится к результатам согласований "самостоятельных", автономно-самоопределенных единиц и их выразителей, с одной стороны, и не является результатом самовыражения "высших лиц", не опирающихся на нейтральные, сущностные основания, идущие из науки, философии. Системные принципы, преодолевающие недостатки структурных принципов, недостаточны для стратегических утверждений. Метафизические основания и их применения в метасистемном подходе как раз адекватны стратегическому мышлению. Но этого и нет в обычном "стратегическом" опыте. 
Также необходима и оптимизация межбюджетных отношений, синхронизация полномочий, ответственности и возможностей. Однако они должны конструироваться в рамках стратегического содержания. При несоблюдении этого условия все усилия становятся ситуационно случайными, делающими временные преимущества и порождающими множество "неожиданных" поправок и поводов для неэффективности. 
Создание экспериментальных образцов, зон, коллективов может привести село ко многим тактическим удачам и неудачам. Однако проблема села, как и любой сферы, макросистемы, может быть решена лишь в рамках адекватной, доказанной, обоснованной и т.п. стратегии. Указание на применение методов стратегического планирования, должно быть дополнено переходом стратегической практики от "дилетантского" уровня к "профессиональному" уровню. Но этот переход возможен лишь через внесение культурно-духовных ориентиров и критериев, через "окультуривание" управленческого мышления, сознания, самосознания, воли и т.п. в локализации в стратегической позиции. Об этом нет никакой речи в обычных подходах. Следствием игнорирования данного фактора являются все стратегические просчеты эпохи реформ, если не учитывать фактор "внешнего управления", следования навязанным критериям консультантов из-за далекого рубежа. 
Иначе говоря, стратег переводит все ему предложенное в рефлексии (реконструктивные материалы, поле затруднений, материал прогнозов, версии проектов и т.п.) в свой стратегический уровень оформления, уровень абстрактного выражения (на "макрокартах"), проводит расчеты с применением средств и методов макросистемного подхода, в том числе и делегируя проработку аналитическим командам, имеющим подготовку указанного уровня, а затем проверяя реалистичность выводов, допуская все типы критического отношения. Таких стратегов пока нет, за исключением особых групп, имеющих большой опыт пребывания в методологическом пространстве. 

Стратегические цели и стратегическое бессилие
Намеченные шаги демонстрируют реализацию доструктурного и структурного подхода к планированию шагов. Как правило, это осуществляется как связка разнородных и разномасштабных предложений проектного характера. Объединяющим выступает смысловая совмещенность всего в сознании проектировщика при отсутствии отчужденного основания отдельных пунктов. Эти пункты не предполагают процесса выведения из общего основания. Приведем ряд положений целевого характера и путей их достижения:
· Сформировать систему госрегулирования АПК в аспектах бюджетной, кредитной, налоговой и социальной политики в интересах сельского населения, сельских производителей, российской экономики в целом, включая квотирование импорта и стимулирование экспорта;
· Развитие рыночной инфраструктуры, финансового оздоровления, диверсификации, при росте занятости и повышения доходов населения, при развитии мелкого и среднего бизнеса в несельскохозяйственной среде;
· Рост производительного потенциала , кооперации, освоение новых технологий;
· Реформа местного самоуправления;
· Рост престижности сельской жизни;
· Расширение доступа к ресурсным и продуктным рынкам, к кредитно-финансовым ресурсам;
· Развитие потребительской кооперации, распространение на нее льгот, которые есть для производителей;
· Развитие на селе информационно-консультационной службы;
· Принять серию законов, содействовать третейским арбитражным судам;
· Разработать минимальные социальные стандарты в сфере услуг и социального обеспечения и обеспечить равнодоступность социальных услуг;
· Создать межведомственные советы для координации;
· Ввести спецподразделение в министерстве по развитию села, а также в субъектах федерации;
· Создать сеть консультационных центров для помощи в осуществлении целевых программ;
· Поддержать занятость на селе, обучение новым профессиям, организовать общественные работы, закрепить молодежь на селе за счет создания привлекательных условий труда и карьерного роста, снижения заболеваемости, инвалидизации, охраны труда;
· Создание благоприятных условий обитания, в том числе опорных поселений с реализацией функций центров обслуживания, стимулирование взаимосвязи поселений, поддержка малых городов, программ по развитию усадебных домов с подсобными хозяйствами;
· Коррекция инфраструктурных принципов в строительстве с учетом народных традиций и улучшения архитектурного облика, восстанавливая культурно-исторического наследия;
· Развить современные системы связи и телекоммуникаций в условиях села, информационных центров с учетом возможностей библиотек;
· Вовлекать население в интерактивное планирование, программирование, реализацию программ развития;
· Внедрить системы непрерывного образования и дистанционного обучения;
· Создать современный банк данных с учетом потребностей села, применяя учет и статистику в принятии и реализации решений на национальном, региональном и муниципальном уровнях.

Утверждение о госрегулировании в интересах села, во всех типовых акцентировках и обращенности государственного механизма к сложившимся инфраструктурным звеньям обеспечения базисного процесса, применительно к сельской жизни и всей совокупности сельского населения, имеет приближенность к стратегическому положению. Если государство как механизм, как источник силы, воздействия, регулирования и т.п., поворачивается лицом к селу, понимает, что село не обладает своим потенциалом воспроизводства и совершенствования бытия, находится в ущербном, недопустимом положении и отношениях с городом, то поддержка становится обязательной. И у государства есть возможности смещения акцентов в регулировании, как села, так и города, дирижирования ресурсами, в том числе финансовыми, техническими, информационными, трудовыми и т.п. Если целое "перекошено" и обострятся диспропорция, дезорганизация, дезинформация, инвалидизация, дисгармонизация и т.п. целого, то государство, как управленчески относящееся к интересам целого и его совершенствовании, оно обязано устранять диспропорции, деструкции, дисгармонизацию и т.п. в рамках, необходимых по своей миссии, притязаниям. Признавая особое бытие села, заботясь о его совершенствовании, государство использует возможности регулирования для принесения пользы, и сельского населения и сельских производителей, и сельских администраций, а также сельской инфраструктуры образования и культуры.
Однако такие устремления чаще остаются лишь на бумаге. Производители не ощущают помощи, так как импорт подобной продукции облегчает жизнь госслужащих, приносит пользу зарубежному исполнителю, включает государственные и экономические механизмы в мировую кооперацию в рамках правил "игры", написанных вне участия и интересов России. Установка на изменение положения дел в пользу отечественного производителя, лучше, если он вне сферы влияния спекулятивной экономики, введение квот импорта и стимулирование экспорта, если все это в рамках стратегического проекта, явилось бы благом для села России. Только в этом случае, в рамках стратегии, развитие малого и среднего бизнеса, рост качества производственных процессов может вести к нужному эффекту. Тем более, если сама стратегия не ограничена бизнесом и производством, а охватывает целое бытие страны. В то же время, даже не касаясь понимания сущности стратегических форм управления, чаще всего крайне поверхностного в современном руководстве страны, не ведущего к реальности стратегического управления
, нельзя уповать на экономический блок страны и на ее деятельностно-технологический блок в отрыве от целостности устройства страны. Нельзя рядоположенно рассматривать все блоки страны или различные варианты структурных зависимостей блоков и частей блоков. Хотя именно структурный подход остается ведущим в управлении.
Рядоположенно и на уровне общих пожеланий вводятся не столько меры, шаги, сколько рубрики, "места" для мер, шагов, в том числе развитие рыночной инфраструктуры, финансовое оздоровление, диверсификация, рост занятости, повышение доходов, рост производственного потенциала, усиление кооперативных начал, освоение новых технологий, рост престижности сельской жизни, расширение доступа к ресурсам, рынкам, рост и развитие информационно-консультативных механизмов и т.п. В чем состоит внутренний источник, инициатор обновления, качественных переходов, не сводящий к количественным изменениям – невидно, не раскрывается в подобных документах. Количественные изменения находятся вне стратегических рамок, и не каждый количественный подход соответствует выбираемой стратегии. Тем более что различные типы стратегий требуют разных качественных переходов. Говорится о реформе местного самоуправления, и можно было бы ожидать намеков о ее особенностях, значимых для стратегии. Но их нет. То, что рассматривалось ранее как реформа, чаще всего не "взвешивалось" на стратегических весах и сводилось к различным перестановкам, перераспределениям весов различных компонентов, внесению новых компонентов, устранению части прежних компонентов. Точно также говорится о принятии серии законов. Законодательная активность не говорит еще о замене одной стратегии другой, а сами стратеги, чаще всего, требуют проверки их на статус стратегичности. Стратегический поворот в начале 90-х годов был реальностью, так устранялись базисные основы механизма дорыночного управления, как в экономике, так и во всем в стране. Насаждение новых механизмов происходило столь же хаотическим, непродуманным образом, как и отстранение от прежних механизмов управления страной. Продуманность "изнутри" хаотизированной и лихорадочной активностью по подсказкам "извне". Продуманность смены стратегии внешними подсказчиками дополнялась лихорадочным воплощением сгруппированной и во многом подготовленной концептуально-идеологически "новой" элитой. Тем самым, мы не замечаем ясных стратегических переопределений и их обоснований. Желание проявиться стратегически сводится к масштабному реагированию на множестве "разрывов" в бытии страны, что предопределяет появление множества реагирований. Они не имеют ответов на вопросы стратегических переопределений по каждому блоку страны и страны в целом. Можно было бы спросить о том, что такое "минимальный социальный стандарт" в сфере услуг для сельского населения и социального обеспечения. В чем качественные изменения, которые должны произойти, в чем стратегический смысл этих изменений? Если вводятся межведомственные советы, то каким образом построить их деятельность, чтобы они вели к новому качественному состоянию села и роль села в оздоровлении и развития страны? В чем стратегичность работы возможных специальных подразделений в регионах, в министерстве, создаваемых в будущем для придания организованности качественным трансформациям села? В чем качественная новизна тезиса о создании привлекательных условий труда и жизни молодежи, которую следует удержать в селе и каковы ресурсы, механизмы реализации хороших установок? Каков механизм поддержки городом села и малых городов, который имел бы стратегическую значимость в налаживании единства села и города? Как восстановится историко-культурное наследие народа, живущего на селе, как восстановятся народные традиции, и какие традиции являются судьбоносными для села и страны в целом? В чем состоит глубинная культурно-духовная база страны, ее отдельных народов и этносов, как эти варианты обеспечат культурно-духовный взлет России и каково место конфессиональных потенциалов, могущих быть привлеченных к созданию условий духовного взлета страны? Какова совокупная роль в этом возрождении и взлете села и города, в чем основа совместимости вкладов села и города?
Очевидной является мысль о необходимости вовлечения населения в интерактивное обсуждение планов, программ, в том числе стратегий движения страны к желаемому состоянию. Но в чем стратегичность этих соучастий, каков механизм придания процессу стратегической значимости? Какова роль в этом непрерывного образования и дистанционного обучения? Каков механизм налаживания учета, статистики, ее применения в ходе подготовки, принятия, реализации стратегических решений? Множество конференций, симпозиумов, семинаров, совещаний по проблемам подобного характера, проводимых уже в новом веке свидетельствуют о том, что участники не в силах соответствовать подобным необходимостям. Более того, даже вопросы этого типа чаще просто не ставятся или ставятся в рамках эмпирического и прагматизированного мышления, а в ходе участия представителей науки они чаще обсуждаются догматично, без каких либо логико-семиотических, онтологических, методологических оснований и методов. Во всем этом легко заметить глубочайший кризис не только всего управленческого комплекса, но, и, прежде всего, управленческого мышления в стратегическом звене. 

Проектные ориентиры
Прежде всего, необходимо осуществить построение "портрета" страны и ее блоков, включая портретирование села и сложившихся отношений с городом. Методы и средства портретирования необходимо подчинить требованиям стратегической позиции. Эта сложнейшая работа опирается на арсенал современной методологии с привлечением множеств общей культуры мышления и "техник" онтологического, метасистемного, диалектического, логического, семиотического анализов. Все вместе является основой мышления "стратегического спецназа"
. 
С учетом реального материала сведений о стране, как показал опыт подобного портретирования в Великом Новгороде в 2009 и в 2010 гг. а также местечке "Боровое" около Астаны в Казахстане в 2010 г., портретирование выделило особые формы, которые мы назвали "инвалидными", так как состояние страны не является функционарным, происходит снижение качества страны, выявляются моменты, как дестабилизации так и кризисности, в том числе в контексте мирового кризиса. Попытки осуществлять прорывные проекты, типа "Сколково", обречены на мифологические "успехи" и неэффективность приложения финансовых и иных средств, на снижение уровня безопасности страны
. Стратегическая аналитика, по нами разработанным технологиям, которые проверены, в том числе в специальной серии семинаров, в рамках глобальной проблематики, в 2008–2010 гг., готовы к любой осмысленной попытке их критики, показывают печальные результаты.
С другой стороны, необходимо воссоздать содержание имеющегося потенциала страны и, в том числе, села, актуализация которого ведет к преодолению кризиса. Кроме того, следует осуществить историческую и космологическую реконструкции и прогнозирование. Поскольку понятие "история" остается эмпиричным, а нами введенный цивилизационный подход придает содержанию понятия необходимую "теоретичность", то следует использовать онтологически обоснованное понятие "цивилизация", а также особое метафизическое представление о "бытии"
. Именно последнее позволяет осознать ряд астрологических прогнозов на ближайшее будущее, космическую "точку бифуркации". Реконструкция же истории позволяет видеть траекторию пути цивилизации и собственно России, ее великое прошлое и путь к теперешнему кризису
. Без понимания исторической динамики и цивилизационных трансформаций, а также соотнесения с "космодинамикой" нельзя уйти от множества иллюзий и случайных трактовок. Если воссоздан "портрет" России и ее интегрированный образ села, соотнесенного с городом, то необходимо провести проектно-прогностическое выявление возможных траекторий переходов от "инвалидного" состояния к тому приближению к "идеальному" состоянию, которое соответствует притязанию совокупного стратега. Само "идеальное" состояние оформляется в ходе построения концептуального основания "села" в рамках "идеи" сельской жизни. Концептуальное конструирование подчиняется требованиям содержательно-генетической ("псевдогенетической") логики или логики "восхождения" (ВАК), внесенной Гегелем
. В содержательном плане основное внимание следует уделить нейтрализации причин кризиса, а это, прежде всего, нейтрализация механизмов спекулятивной организации, как экономики, так и общества, включая село и город. На пути нейтрализации особую роль играет выделение действенности блока культуры в принятии и реализации решений, в профессиональных и общественных формах этих процессах во всех звеньях управленческого пространства. Блок культуры следует соотнести и с блоком собственно "управления" и с блоками "народа", "деятельности", "экономики". Так как инвалидизация касается и механизма всех блоков, и форм, и ресурсного обеспечения, то само стратегическое проектирование становится многосложным, многомерным, голографическим. 
Необходимо понимать, что искусственное снижение требований к проектной а также и к реконструктивной, проблематизационной, прогностической, работе мысли обеспечивает стратегическое проектирование. В то же время, достаточно быстро появляются и твердые рекомендации стратегического типа, реализация которых требует достаточной квалифицированности тактического звена. Самым надежным способом осуществления всей работы стратегической команды является новейшее игромоделирование, в котором должны участвовать как представители культуры (методологи, философы и т.п.) и практики управления различного уровня, а также и представители "народа", его общественных институтов самовыражения
.
При множестве иных трудностей в налаживании полноценной жизни на селе особо выделяется трудность субъективного порядка. Она связана с неприемлемым уровнем, дискомфортом, приложения сил теми, кто охраняет приверженность работе на селе на фоне сети "ловушек", расставленных законодательством и "правилами", стереотипами организации жизни инициативной частью населения, чаще с устремлениями спекулятивно-манипулятивного характера, которые проявляются даже в органах правопорядка. Огромные усилия, вместо их положительного, делового, творческого приложения, тратятся на борьбу с препятствиями, не имеющими прямого отношения к сути деятельности. Написанные законы чаще мало похожи на "неписаные" установок и стереотипов безнравственного и ориентированного на силу, обман, иллюзии взаимодействия, хотя и законы не подчинены положительным целям в той мере как необходимо и совмещенно, непротиворечиво по ряду законоположений. 
Тем самым, если сложить предельную нагрузку в достижении положительных целей приверженцев успехов на селе и отчужденность, неверие в лучшее, чаще и отчаяние многих иных, а также часто крайне сложное положение, в которое попадают главы сельских администраций из-за разрывов между планами, наводками "сверху" и ресурсным обеспечением, давлением "снизу", то общий настрой, мотивация населения села, за достаточно редким исключением и эпизодичным налаживанием дел по случайным обстоятельствам, может быть оценен существенно отрицательным образом. Без смены мотивации гарантировать смещение положения дел к лучшему невозможно. При этом субъективная составляющая проблемного поля имеет явно стратегическую значимость. Нельзя дезориентированную и морально опустошенную армию, не имеющую вдохновляющие импульсы и твердые, доказанные основания вести к победе, в самых сложных условиях современного бытия. В сражениях с бюрократическим трюкачеством, с силовым давлением спекулятивных сил с морально трансформированной частью законо-охранительной и законодательной системы, со спекулятивной массой "бизнеса" и т.п. выигрывают чаще не положительные силы села, как и города. Инициатива и обеспечение не на их стороне. 
В таких условиях нужны не только лозунги по ситуации, а уверенность, что есть сила, служащая сути дела, "правде", справедливости, готовая идти до конца в своих устремлениях на обустройство России и сила не марионеточная и игрушечная, а реальная, знающая суть дела, добро и зло, стратегически мыслящая, ясно понимающая проблемы, их истоки и реалистически видящая путь к победе, к успеху страны. Люди не видят этой силы ни на идеологическом, ни на управленческом, ни на экономическом поприщах, ни в политике. Им легче увидеть политически маневрирующих и перекрашивающихся под выгодный "цвет" любителей власти и денег. Тем более, что высший приоритет денег стал "законным" при понижении всех иных. А это противоречит глубинной основе менталитета подавляющей части населения, культурно-духовным "инстинктам" народа. 
Как только народ, население села, как и города, заметит не подделки под заботу о стране и добре, истине и сути дела, главным станет снабжение народа лучшими организационными и всеми иными технологиями а затем и расчеты наиболее эффективного использования ресурсов всех типов, с учетом требований экологической культуры и духовного отношения к бытию и окружающей среде. Соответствующие принципы и технологии разработки конкретных технологий имеются в России. 

4.3
Анализ концепции кадровой политики

В качестве образца мы взяли текст "Концепции государственной кадровой политики Российской федерации" (проект), разработанный рабочей группой Совета по кадровой политике при Полномочном представителе Президента Российской Федерации в Центральном федеральном округе (2003 г.).

1. 
Структура документа
Структура документа отражает видение коллективным "авторам" процессуальной структуры мышления – "понимающего", как потребителя содержаний, выраженных в тексте. Читая, понимающий мыслительно проходит путь к основному результату, переносимому в практическое действие в той или иной функции. Здесь вводится функция "концепта", концептуального обеспечения практического действия.

Тем самым, предполагается, что авторы имеют вполне определенное представление о функциях в управлении и о концептуальной функции, ее месте в функциональной структуре управления.

Содержанием концепции является "кадровая политика". Следовательно, должна предполагаться "политика" относительно кадров в стране, Российской федерации, наличие авторского понимания "политики", "кадров", "управленческого действия" относительно кадров.

Поскольку в структуре документа раскрытие "верхнего" слоя структуры осуществляется в "нижних" слоях, а предполагается всеобщая база, на которой строится текст и содержание текста документа, то "понимающему" приходится либо знакомиться с "нижними" слоями структуры и самим основным текстом, либо вводить свои предваряющие гипотезы с последующим подтверждением или опровержением в последующем процессе понимания.

Мы используем второй подход, так как первый будет определенным образом вплетен в него, но в конструктивной форме, удобной для подтверждения и опровержения, последующей коррекции. И тогда на первом уровне детализации окажется следующая конструкция:

· Общие положения

· Состояние кадрового потенциала

· Государство и кадровый потенциал

· Механизмы обеспечения востребованности кадрового потенциала общества

· Государственные механизмы защиты общества и профессионалов

· Правовые, организационные и информационные основы государственной кадровой политики

· Институты гражданского общества и государственная кадровая политика

· Реализация концепции.

Если реализовывать направленность на реконструкцию хода мысли, на понимание в его процессуально-содержательном контексте, то общие положения могут реализовать функцию оснований для рассмотрения всех вопросов. Пользуясь ими, авторы придают неслучайность последующему полаганию концепции.

Последний пункт уже не концепции, а ее реализации. Однако, едва ли состояние "кадрового потенциала" относимо к концепции, если предполагать, что концепция предполагает не исторические фиксации, а абстрактное замещение, обобщенное выражение реальных явлений, исторической динамики.

Исторический материал служит лишь материалом мысли, ведущей к обобщенному заместителю.

В этом процессе ("понятийная схематизация"), либо отсутствуют, либо участвуют еще более абстрактные средства, организующие процесс обобщения ("схематизации" обобщающего, абстрагирующего типа).

Логическая форма всей процедуры состоит в построении "предиката", непосредственно или опосредовано, через использование предиката более высокого уровня.

Мы видим, что тогда к концептуальной части следует отнести пп. 3–7.

Необходимо ожидать, что рассуждения о "государстве", о "кадровом потенциале", о "механизмах обеспечения", о "механизмах защиты", об "основах политики", об "институтах" – не будут реконструкцией исторически конкретных событий, ситуаций.

2.
Функция и содержательность «общих положений»

Общие положения выступают в функции "наиболее абстрактных" средств, предикатов будущих концептуальных суждений. Но это утверждение является пока гипотетическим, вне встречи с текстом этого раздела. Внутри раздела имеется несколько отмеченных подразделов:

· "в концепции раскрываются"; 
· "стратегическая цель";

· "стратегическое направление";

· "политика (кадровая) обеспечивает";

· "основные понятия".

Мы видим, что функционально данные пункты разнородны.

Первый пункт касается характеристик концепции, ее структуры. Если касаться структуры концепции, то они не относятся к "основаниям". Лишь одна из составляющих является основанием, фактически – основные понятия.

Но сама структура должна быть одна в первом членении. Иначе говоря, о разделе "общие положения" введены не только и не столько основания для будущей коррекции, сколько "всего понемножку", хотя и "в общем виде".

Поскольку в концепции что-то раскрывается, то можно составляющие утверждения рассмотреть как части содержания концепции. Авторы вводят следующие части:

· основные направления деятельности государства (по теме);

· направления (приоритетные) формирования кадрового потенциала и его востребования;

· принципы (основные) и механизмы взаимоотношения государства и гражданского общества (по кадровой политике).

Иначе говоря, раскрываются деятельность государства по теме и в отношениях с гражданским обществом, а деятельность касается как самого формирования кадрового потенциала, так и его востребования, условий востребования и применения в деятельности.

Данные утверждения касаются "онтологической" составляющей как средства содержательно-объектного раскрытия в рамках концепции. Понятно, что они не касаются самих по себе оснований по теме и относимы к метаоснованиям.
Для того чтобы что-либо утверждать о кадрах, кадровой динамике, кадровых решениях, кадровой стратегии, кадровой политике нужны "места" для этих содержаний, нужно "порождение" кадров из "чего-либо", "кого-либо", нужно кадровое бытие, нужно управленческое отношение к ним, в данном случае – со стороны государства.

Последний подраздел и дает конкретизацию метаоснований или "наполнение" мест для оснований. Так "кадры" – суть часть персонала организации, обладающая профессиональными способностями и статусом, необходимыми для достижения целей организации. Подчеркивается, что только "часть" персонала обладают внутренними условиями успешной деятельности в организации.

С точки зрения теории деятельности, это важнейшее исходное положение по теме, с которым нельзя не согласиться. Относительно приемлемым является положение о том, что "кадровый потенциал" (России) – это часть профессиональных ресурсов, "способных" участвовать в профессиональных видах деятельности.

Здесь, наряду с сохранением понятийного содержания "кадры" вносится неопределенность, размывание предшествующего понятия. Если прежде говорится о цели организации и "соответствии" – ей, то здесь говорится уже об участии, а оно может быть и не соответствующим целям организации.

Следует ввести более полное основание и говорить не только о целях, но и способах достижения, о нормах (проектах, технологиях, стратегиях, методах и др.

С точки зрения общей теории деятельности именно это и лежит в основе профессионального организованной деятельности, тогда как цели позволяют в их достижении большую свободу, неопределенность пути и, следовательно, огромную вероятность их недостижения, что характерно для дилетантов, а не профессионалов.

Даже профессионал, соответствующий в одной деятельности всем нормам, в иной деятельности может превращаться в дилетанта, если не соответствует иным нормам, хотя и в рамках устремления к фиксированным целям.

Тем самым, "кадровый потенциал" трактуется менее точно, так как уравниваются атрибуты "соответствующий" и "участвующий". Если не принимать во внимание данное различие, то закладывается неизбежность разрушения кадровой динамики, ее осмысленности, надежности, сама возможность кадровой политики, кадровой стратегии.

Авторы понимают под государственной кадровой политикой стратегию государства по воспроизводству и востребованию кадрового потенциала общества. Если иметь в виду не только "воспроизводство", но и "порождение", а также возможность изменения объема и структуры кадрового потенциала под совокупные требования меняющейся жизни общества, то мы с этим согласны.

Однако, авторы дополнительно пишут о "приоритетном направлении" политики занятости трудовых ресурсов, ее профессионально подготовленной части.

Сама "занятость" не является базисным процессом в кадровой динамике. Если следовать этому признаку, то – "занять" можно и не подготовленной частью персонала или не достаточно подготовленной частью персонала.

Поэтому, говорить о занятости можно лишь после установления соответствия способностей – фиксированным деятельностным требованиям. Тем более что само требование как "место" – не безразлично для существования адекватного "наполнения" и наполнение небезразлично к тому месту, которому оно соответствует, и это является всеобщим "мировым законом".

"Насильственное", вопреки требовательности, помещение морфологии в функциональное место может приводить лишь к напряжению, конфликту, неэффективности и др.

Иначе говоря, любое утверждение о занятости должно предполагать наличие соответствия, и тогда оно вписывается в кадровую политику. В определении авторов, видимо, это предполагание имеется в виду, но выражение содержания недостаточно однозначно.

Кроме того, авторы сближают и даже отождествляют "политику" и "стратегию". Однако, стратегия является типом нормы, типом рефлексивно-мыслительного результата, который безусловно не тождественен рефлексивно-мыслительной и остальной управленческой деятельности, в то время, как процесс реализации стратегии относим к политике, если ее понимать как деятельность, особый тип управления большими системами.

Недостаточная определенность содержания "политики" мешает сделать окончательное оценочное утверждение. Мы примем за "политику" управленческую деятельность иерархического управленца или сообщества управленцев, размещающихся в иерархической позиции.

Неважно, откуда берутся эти "управленцы" как политики. Для кадрового контекста важно, чтобы они соответствовали функциональному месту и нормативным конкретизациям функций. Иначе проблема кадров начнет вытесняться проблемой неустроенных и желающих заниматься политической деятельностью, проблемой занятости как таковой.

Если иерарх еще не имеет стратегии, но осознает свою функцию "политика", то он приложит усилия для стратегического проектирования. Иерарх, в силу своего положения в иерархии, обязан иметь "решения" и "разработку", "реализацию", "коррекцию" решений стратегического типа, "абстрактных" проектов деятельности всех остальных, ведущих к качественному, "судьбоносному" изменению бытия большой системы.

При таком понимании политики как стратегии, мы должны сохранить функцию этих утверждений в данном месте – "общие основания". Мы должны увидеть внеисторическое и в предлагаемых содержаниях, выступающих как мыслительное средство порождения концепции.
Авторы утверждают, что стратегической целью кадровой политики является формирование и востребование кадрового потенциала (в России) в силу того, что он обеспечивает сохранение целостности и национальной безопасности, темпы развития и др.

Если предполагать, что кадры могут появляться лишь в рамках фиксированных социокультурных и деятельностных требований, то все функции социокультурных и деятельностных систем безусловно зависят, в своей реализации, от наличия и соответствующего количества кадров. Эти системы порождают заказ на кадры, если они нормативно выражают отношение к участникам социокультурного и деятельностного бытия. Кадровая политика является функциональным "сектором" целостной политики и имеет своего секторального иерарха (например, министра), включенного в отношение к целостному иерарху.
Секторальный иерарх выстраивает свои отношения и с целостным иерархом, и с другими секторальными иерархами, которые предлагают "заказ" на кадровое обеспечение реализации своих стратегий.

Но заказчиком является и целостный иерарх, который должен видеть ситуацию с "субъектом и объектом" управления вне секторальных ограничений.

Поэтому секторальный иерарх выстраивает сначала отношения "вертикальные", с целостным иерархом, а затем и с другими секторальными иерархами – "горизонтальные" отношения. Если стратегия секторальная не вписана в стратегию целостную, то она, секторальная стратегия, не имеет нужды вписываться в горизонтальные отношения, заказы, согласование стратегий и т.п.

Все это вытекает из функциональной картины управленческой иерархии. Тем самым, кадровая стратегия, в том числе, ее целевое звено, неизбежно должна вписываться в стратегию страны, разрабатываемую в позиции иерарха (Президента). А само "вписывание" предполагает локализацию и конкретизацию стратегии страны в рамках функциональных интересов секторального иерарха.

Отличие механизмов разработки стратегий здесь состоит лишь в том, что "верхний" механизм в своей работе предопределяется сущностью иерархического, целостностью управления, а по содержанию – сущностью целостности "объекта" управления, тогда, как "нижний" механизм предопределяется по содержанию – сущностью части (отрасли, сферы, и т.п.) "объекта" управления. Но эта часть обладает своими особенностями, и секторальный иерарх "лучше" знает сущность этой части, сохраняет корректность оперирования сущностными представлениями, входит в полемику со всеми, кто не удерживает, не знает или деформирует такие представления, в том числе и с целостным иерархом.

Естественно, что устремленный к соответствию функциям и нормам целостный иерарх, как и все иные участник управленческого процесса – не будут возражать попыткам "защиты" сохранности сущностных оснований.

Итак, стратегическая цель, в контексте изложенных оснований, авторами трактуется правильно, хотя отношения в иерархии несколько размывают определенность содержания основания, затемняют основное – "формирование" и "востребование" кадрового потенциала (России). В этом определении удерживается "внеисторическое".

Однако, при определении "стратегического направления" авторы вносят "историзм". Они говорят о создании более конкурентных условий, в сравнении с другими странами, использования, развития, востребования способностей.

Кроме того, здесь теряется признак "кадровости". Поэтому, если сохранять это положение, то следует говорить уже не об общих положениях как общих основаниях, а о более конкретном, исторически обусловленном стратегическом проекте.

В то же время, "основные принципы" государственной кадровой политики обладают внеисторичностью. Здесь говорится о законности, демократизме, научности, профессионализме, открытости, равенстве в социальной доступности, патриотизме, преемственности, соответствии приоритетам и т.п. Этим же обладает подраздел о "призванности обеспечить". Рассматривается "регулирование" процессов, "защита" от непрофессионализма.

Привлечение же институтов гражданского общества к участию в регулировании кадровой динамики относимо к более конкретным и исторически обусловленным содержаниям.

Итак, раздел "общие положения" не совсем точно вписывается в функцию оснований для построения концепции. Однако такой вывод оправдан лишь в том случае, если принимать во внимание наше понимание концепции и основание концепции, а также общих положений. Поэтому результат реконструкции зависит от привлекаемых средств, оснований реконструктивной работы, оснований оценок. Лишь соотнесение оснований и арбитражное надстраивание над ними решают задачу об установлении значимости и "истинности" результатов реконструкции и оценки, проблематизации версии.

3.
Состояние кадрового потенциала России

Поскольку тематически речь идет о "состоянии" кадрового потенциала, то в рамках сущности рефлексии этому соответствует реконструкция происходящего с акцентировкой на затруднения в реализации норм. Подобная реконструкция дает материал для проблематизации и последующей депроблематизации. Воспроизведем линию мысли.

"Переход России к рыночным отношениям в 90-е годы характеризовался отсутствием продуманной и обоснованной политики государства по отношению к кадровому потенциалу. Это проявилось в разгосударствлении его, падении престижа, сокращении занятости, разрушении системы подготовки, прекращении ротации, депрофессионализации госаппарата, коррупированности части его. Политика подготовки профессионалов не соответствует тенденциям развития отраслей. Многие выпускники не находят применения при дефиците в других отраслях. Возник отток специалистов за рубеж, угроза донорства для развитых стран. Отсутствие механизмов государственного воздействия на динамику кадрового потенциала. Это ведет к углублению кризиса, необратимости, ослаблению позиции России. Предотвратить это можно только через решительные, последовательные, своевременные и комплексные меры, опирающиеся на правовую, организационную и методологическую основу, с учетом факторов состояния кадрового потенциала и выбранных приоритетов развития".

В характеристике состояния введены частные и общие моменты.

В качестве общих моментов фиксируется "отсутствие политики" (кадровой), обладающей обоснованностью, продуманностью, а также отсутствие механизмов воздействия (государственного) на кадровую динамику.

Иначе говоря, государство отошло от процессов регулирования и управления кадровым обеспечением всех нужд универсума деятельности, подготовки, совершенствования, распределения, перераспределения и т.п. Сами по себе кадры, оставленные один на один с кризисным ходом реформирования общества, расслаивались на типы по критерию быстроты ухода от соответствия формным кадровым требованиям.

Тем более что "кадры" с точки зрения прежних требований, обнаруживали иные и с неясной динамикой тенденции изменения требований, стремились соответствовать им в той мере, которая предопределялась "кадровой установкой" конкретного человека. В кризисных условиях появлялись новые и множественные отрицательные стереотипы, трактуемые часто как нормативные и рождающие антиподы подлинной профессиональности, кадровости бытия (например, коррупция и т.п.). Попытки сохранения кадровых качеств вело часть людей, нередко, лучших, за рубеж. Слежение за объективной картиной нормативных требований и доведение результатов до массы профессионалов также было разрушено, сведено к стихии, к зависимости от условий (региональных, отраслевых, местных, локально-институциональных и т.п.).

Мы приблизили интерпретацию основной линии мысли авторов к историчности, эмпиричности, наблюдаемости, хотя и менее явно пользовались базисными основаниями для придания неслучайности вводимой картины.

С точки зрения рефлексивной культуры, мы этим не только способствовали более четкому изложению представлений о ситуации, но и переходу к особой рефлексивной процедуре – "проблематизации". Без осуществления проблематизации, выявления "подлинных" причин затруднений, диспропорций, деструкций – нельзя организованно переходить к концептуальному конструированию.

Сама же проблематизация предполагает соотнесение субъекта и предиката мысли, результатов описательной реконструкции с сущностным представлением при ведущей роли субъекта мысли.

Точнее, в проблематизации находится "место" для иного предикативного содержания, а в депроблематизации – находится ему соответствующее "заполнение", которое синтезируется с сохраняемой частью прежнего предиката.

Измененный предикат как синтез сохранной части исходного предиката с иным, необходимым, вызванным воздействием соответствующей части субъекта мысли – предикатом, – рассматривается как соответствующий новому субъекту мысли, как его сущностное замещение, не вбирающее в соотнесение сущностно незначимое в субъекте мысли.

Мы видим, что в проблематизации есть отрицающая и вводящая место – части процедуры, операции. А вводящая наполнение часть – является уже депроблематизацией. По пути корректируется и субъект мысли, так как оставляются лишь сущностно значимые части, а они и несут "принудительность" для предикативной стороны мышления.

В рефлексивной культуре проблематизация осуществляется собственно, в критике, при "взаимодействии" описаний и концепций. Но это отражается на коррекции нормы, и потому "проблематизации" нормативного содержания.

К сожалению, авторы проблематизации не осуществляют и "скрывают" в ситуационном анализе.

4.
Концепция государственного управления 
кадровым потенциалом

Ситуационная реконструкция, фокусировка внимания на неприемлемые стороны кадровой динамики и факторов, условий, предопределяющих негативные явления, позволяет обратить особое внимание на них и ввести вопросы, касающиеся того, что должно быть "на этих местах", если опираться не на историческую инерцию, прототипы и т.п., а на "суть дела".

Для этого сначала нужно выяснить, в чем состоит эта "суть дела", т.е., задать сущностные, концептуальные вопросы и получить на них ответы.

Более того, само введение этих вопросов приводит к появлению "метауровня" содержаний, обладающих большей абстрактностью, как оснований для собственно концептуальных "содержаний, абстрактных.

Следовательно, если в текущем состоянии государственная полемика в области кадрового обеспечения совокупной практики не только не обладает определенностью, но и в своих основных звеньях – разрушена, то все главные звенья реального кадрового процесса, имеющие свои затруднения, должны обрести свои концептуальные "места", сущностные формы этих звеньев и всей целостности кадровой динамики.

Следует подчеркнуть, что это должны быть "места", содержание которых строится не на заимствовании "более удачного" опыта, а на сущностном взгляде на кадровое бытие в обществе, на государственное управление кадровой динамикой и системой.

Нельзя смешивать "историческое" и "сущностное" при реализации установки на принципиальное совершенствование бытия любой системы.

Если имеется более удачный опыт, то это означает лишь оценку опыта в сравнении с менее удачным опытом, но не оценку – в принципе. В то же время, более удачным может быть опыт с точки зрения "абсолютных", не исторических оснований. Его нужно иметь в виду в первую очередь, но лишь не забывая различной роли исторических и надстроечных оснований оценки.

Раздел "Государство и кадровый потенциал" можно было бы отнести к концептуальному, если бы он выражал правильное соотнесение исторических и надисторических оснований будущего проектирования.

Концепция, учитывающая исторические условия, предполагает "выведение" исторически значимого из надисторического, без утери самого над исторического подхода в мышлении концептолога. Именно в этом и состоит основная линия идей и логических принципов того, что называли "восхождением от абстрактного к конкретному".

Логичность, над историчность хода мысли должна быть сохранена, но и совмещена с "выбором" тех вариантов мыслительного конструирования, которые сближают с исторической особенностью фиксированных материалов.

В то же время авторы в этом (3) разделе вводят историзм – непосредственно, несоотнесенно с концептуальной "внеисторичностью". Они пишут, что "государственное регулирование осуществляется в соответствии с основами конституционного строя и в условиях экономической трансформации системы ценностей и социальных приоритетов; государство использует свои возможности для наращивания кадрового потенциала…"
Предположим, что это утверждение концептуально, в принципе. Но тогда речь должна сначала вестись не о Российской Федерации, а лишь – затем, общее утверждение следует соотнести с условиями именно России.

Концептуальное утверждение следует соотнести с условиями именно России. Концептуальное утверждение годится не только "для России", а для любого государства. А то, что и в России приемлем "этот же" тезис – является исторической случайностью.

Другое дело, если пишется, что "государство (а не Россия) использует свои возможности для постоянного наращивания кадрового потенциала". Авторы здесь же добавляют, рядоположенно, что государство использует свои возможности "для консолидации общества на основе сохранения единого социокультурного пространства страны, роста благополучия граждан". А это уже не входит в саму концепцию кадровой динамики, кадровой политики.

Если же они это сохраняют в тексте, значит, текст построен не концептуально, а "исторически", где можно отмечать все, что существует в обществе.

Подобные "слияния" исторических и концептуальных содержаний в тексте многочисленны.

Предположим, что далее текст можно рассмотреть концептуалистски. И тогда выявляются следующие стороны государственного регулирования. Оно обеспечивает:

· Разработку основных принципов и задач развития кадрового потенциала в соответствии с тенденциями развития науки, технологии

· Разработку механизмов экономического стимулирования субъектов управления для достижения востребованности кадров

· Формирование правовых и организационных основ защиты от непрофессионализма

· Создание системы защиты занятых профессиональной деятельностью

Формирование механизмов экономического регулирования распределения кадрового потенциала.

Первый пункт выглядит концептуально.

Другие пункты обращают внимание на локальные моменты целостного процесса регулирования со стороны государственного управления. Если сама по себе система порождения, сохранения, совершенствования, умощнения кадрового потенциала, с учетом изменяющихся возможностей и необходимостей общества – создана, функционирует, то можно дополнительно укреплять, усиливать систему рядом локальных коррекций, разработкой и внедрением дополнительных и сервисных структур и т.п.

Для достижения же функционального состояния нужно соблюдать условия управленческого реагирования на любой спрос, заказ – соответствие всеобщей форме цикла управленческой деятельности ("Т-цикл"). И оттуда – неизбежно возникнут все структурные звенья "кадровой (как и любой другой) системы".

Поскольку ресурсное обеспечение невозможно без снабженческого звена цикла, а снабжение может быть либо технологическим, либо экономическим по механизму реализации функции снабжения (экономический тип и базируется на "рынке"), то экономический блок цикла неизбежен во втором случае, адекватном – рыночной экономике.

Но сама полнота обеспечения зависима, в своей осмысленности, от главного – достижения соответствия функции кадрового бытия. Базисным процессом остается появление, удержание, усиление и т.п. кадрового потенциала.

Затем авторы выделяют в качестве объекта государственного регулирования образование (профессиональное). Но здесь же они отмечают, что такое образование "является важнейшим фактором обеспечения национальной безопасности, роста благосостояния страны и ее граждан".

Однако главным фактором здесь должно быть обеспечения соответствия "выпускников" фиксированным требованиям к кадрам со стороны того или иного типа деятельности, т.е. собственно "кадровости" выпускников. Все остальное остается вторичным, третичным.

Сама образовательная политика трактуется как "достижение качества, соответствующего актуальным и перспективным потребностям личности, общества и государства". И вновь мы видим усиление неопределенности мысли.

В этом разделе должна быть кадровая образовательная политика, а не образование во всей полноте.

Если государству удается ввести принципы и задачи, касающиеся формирования и "развития" кадрового потенциала, включая подготовку, распределение, удержание, совершенствование и т.п. кадров, то в решение таких задач необходимо, как отмечают авторы, следующее:

· Анализ, прогнозирование развития рынков труда, самого труда, науки, техники, технологии;

· Обеспечение законности, законодательного обеспечения;

· Контроль, его демократизация;

· Экономические механизмы, соответствие потребностям рынков труда;

· Предоставление гарантий уровня жизни;

· Научно-методическое обеспечение;

· Повышение требований к профессиональному образованию, его модернизация, обновление стандартов и программ;

· Разработка механизмов преемственного повышения профессионализма, введение заказов на подготовку, переподготовку и повышение квалификации, обеспечение востребованности кадров, повышение статуса и обеспечения преподавателей;

· Контроль качества кадрового потенциала;

· Госрегулирование инвестиций в развитие кадрового потенциала.

Рассыпанный "характер" пунктов является одним из свидетельств отсутствия достаточно совершенной концепции. Все эти пункты выстраданы практикой, как и многие иные. Но прямым внесением их в концептуальное пространство сама концепция не создается.

Как конкретный материал мысли, эти положения должны еще быть заменены их "абстрактными заместителями", а затем сами заместители должны еще совместиться в онтологически значимой структуре, что возможно лишь при унификации единого уровня абстрактности и соблюдении, с содержательной стороны, типичных онтологических (чаще, объектно-каузальных) требований в переходе от фрагментов к моноструктуре.

Если учитывать принцип "объектно-каузальной непрерывности" то мы должны в концептуальном представлении иметь ответы на вопросы о том,

· какие организованности "здесь" существуют,
· какая организованность ("нечто") является специфичной,
· как иные организованности выступают в качестве внешних источников воздействия на специфическое нечто в качестве "факторов" изменения поведения,
· в какой последовательности и какие состояния меняет организованность под влиянием внешних факторов,
· как влияют внутренние факторы на изменение поведения организованности,
· какие иные организованности и в каких условиях привлекаются в качестве "сервисов" бытия базисной организованности, и какие при этом они приобретают деформации во внутренней структуре и в поведении.
Точно также "кадровый процесс" и "соответствующая кадровая система" складывается
· как сервис деятельностных систем,
· как порождение процесса подготовки требуемых базисной деятельностью (деятельностной сферой и т.п.) деятелей с фиксированными качествами или,
· как привлечение имеющихся "процессов", соответствующих организованностей образовательного типа для достижения надежного эффекта соответствия бытия специалистов в деятельности – фиксированным требованиям к ним.
При воспроизводстве подобных процессов и создании всех деятельностно необходимых звеньев надежного кадрового обеспечения деятельностных систем, при совмещении звеньев в единый механизм за счет выделения организационно-управленческого звена, ответственного за воспроизводящееся бытие системы, мы имеем базисный "процесс", кадровое "нечто" – как объект последующего, в том числе – государственного, регулирования и управления. В нем есть и место для заказов на кадровое обеспечение, проектирование процессов появления, формирования или привлечения кадров, и механизмы формирования или привлечения кадров, их диагностики и отбора, "дообучения" (довоспитания), распределения и размещения по деятельностным местам.
Чтобы цепь процессов от заказа до размещения была гарантирована, создается весь цикл деятельностного и экономического обеспечения в рамках кооперации всех звеньев системы. А как только сформировался этот объект, кадровый механизм, он начинает иметь свою траекторию бытия, в которой изменение или сохранение траектории предопределяется самодвижением, реагирование на внешние факторы и привлечением сервисов.

Рассмотренные авторами пункты должны быть размещены на этой траектории в той последовательности, которая зависит от сущностного взгляда на порядок появления дополнительных усложнителей системы. Он не может быть историческим, случайным, если включен в концептуальное поле. Но этого как раз и не заметно в реальном тексте.

Анализ рынков труда является действием в позиции заказчика, результат которого дает внешнее основание для деятельности кадровой инфраструктуры. По содержанию результата либо подтверждается актуальность прежнего заказа, либо корректируется содержание заказа и появляется необходимость выявить перспективу переопределения и нормативной формы всей деятельности системы при реализации кадровой функции.

Вместе с переопределением нормы меняется и ситуация с ресурсным обеспечением. Так, при изменении соотношения между рутиной и инновационной составляющей в профессиональной деятельности в какой-либо отрасли, сфере деятельности – содержание нормы может измениться в такой степени, что прежнее ресурсное обеспечение станет обесцененным. Так, потребуются другие профессиограммы, иные проекты учебных процессов, методы обучения и воспитания, иные способности педагогов, диагностов, иная система отбора кадров и т.п.

Для приведения всех этих процессов и способностей в соответствие новым требованиями потребуются огромные организационные, финансовые, технические и др. условия, вплоть до иной образовательной политики.

Законодательное обеспечение всего хода кадрового процесса и индивидуальной траектории жизни специалиста в процессе кадрового становления и кадровых перемещений предполагает

· Наличие обобщенного образа кадровой системы: 
– кадрового бытия в стране,
– места в траектории бытия участников кадровых отношений,
– характера этих отношений;
· Выявленность законодательно значимой составляющей всех этих содержаний;
· Введение в позицию законодателя с проверкой на совместимость с содержанием законодательного поля.

Благодаря этому, устанавливаются рамки отношений, регулирующих динамику трудовых и иных споров с участниками кадрового процесса. Либо законодательные рамки предполагают возникшие или созидаемые кадровые процессы, быстрое урегулирование споров, либо изменения кадрового процесса не вписываются в законодательную рамку, и появляется объективная необходимость проблематизации этой рамки.

В то же время, сама законодательная рамка появляется лишь при наличии или вероятности, прогноза споров участников кадрового процесса. Если неспецифические для кадровой динамики законодательные рамки обеспечивают преодоление споров, то не появляется потребность в законодательной деятельности.

Разработка экономических механизмов вторична к разработке деятельностных проектов и механизмов.

Экономические механизмы обслуживают базисные процессы, и как бы нейтральны к разнообразию вариантов реализации базисной функции. Но "нейтральность" касается, прежде всего, финансового слоя и циклики его функционирования и развития. А при переходе к содержательности "товара" (кадров, кадровой системы и т.п.) зависимость от определенности кадрового процесса становится очевидной.

Для финансового и другого экономического обеспечения необходимо всю нормативно-процессуальную цепочку базисных отношений снабдить ресурсным сопровождением с их обеспечивающими типами рынков и других сервисов в целостности снабжения. Так, при усилении значимости инновационной составляющей в профессиональной деятельности кадров, увеличении объема рефлексивно-мыслительных, мыслекоммуникативных, групподинамических и иных процессов – достижение благополучного их осуществления в типовых условиях инноватики требует – иной организационно-финансовой технологии. Как правило, она создается намного труднее, чем технологии для функционарно-стабильных форм деятельности.

Научно-методическое обеспечение также вторично для базисного процесса, и появляется именно тогда, когда успешное осуществление деятельности, ее стабильность завершение и результативности начинает зависеть от методического оформления процессов и от их научного обоснования и обеспечения неслучайности.

Стихийное внесение способов порождения методов, методик, имеющихся научных знаний может дестабилизировать базисный процесс. Поэтому переход к научно-методическому обеспечению качественно совершенствует базисный процесс лишь при готовности самого базисного процесса к коррекциям – вообще и в рамках критериев "методичности", "научности", в частности, но и при готовности со стороны методического и научного обеспечений вести базисный процесс к совершенству и сущности.

Следует отметить, что именно появление и развитие методологии стало надежной основой организованного и сущностно значимого оформления процессов в технологии, методики, методы, применения для этого научных представлений как содержательных инструментов мысли. Это предполагает и неслучайность организации самих научных исследований, продвижения науки о кадрах, кадровой политики.

Само же профессиональное образование относимо к базисным процессам. Зависимость содержания и формы образования от кадровой динамики, появляющихся в ней и управлении ею – затруднений – по критерию наличия способностей к реализации фиксированных норм в рамках типа деятельности, эта зависимость относительна.

Внутреннее совершенствование и развитие образования (профессионального и общего), его обеспечивающей науки и методологии может порождать новые возможности. Человек, подготовленный более "широко" и сущностно не только к узкой "деятельности", но и к миру деятельности в целом, к универсумальному бытию – решает любые "узкие" задачи надежнее, неслучайнее и готов быстро перейти к задаче более "глубокой", перспективной, к иному принципу организации деятельности и осуществлять "рывок", с трудом понимаемый неподготовленными наблюдателями.

Вся кадровая динамика, кадровая политика и даже переход к иному уровню притязаний в практике может быть следствием внутреннего развития профессионального образования (это показано всей "практикой" игромоделирования и соответствующих разработок в системах деятельности 80–90х гг. XX века.

Еще более присущим базисным процессам является контроль за реализацией идей, притязаний, стратегии, тактики кадровой политики, так как здесь постоянно осуществляется опознавание соответствия или не соответствия деятельностного бытия специалиста кадровым критериям в том понимании критериев, которые сложились у "контролеров".

На базе контроля возникают вторично критика, проблематизация как рамочных требований, так и актуального уровня профессионализма. Это особенно очевидно при развитии самой практики, создающей почву для перехода к новым стандартам профессиональной деятельности.

Критика, прежде всего, подчиняется установке и ценности сохранения "кадровости" бытия при меняющихся условиях деятельности и социокультурного обеспечения.

Указанные и ряд других звеньев и слоев кадровой динамики, лишь упомянутые в тексте авторов, более прямо касаются сущности кадрового бытия и управленческого отношения к нему, кадровой политики со стороны государства. Многие другие стороны, звенья отстоят от основного слоя достаточно далеко (например, социальный вопрос об уровне жизни).

Для их включения в кадровую политику нужны расширения контекста и согласованное рассмотрение иных групп и других организованностей (внешних проблем).

5.
Локализованные проблемы кадровой политики

В разделе "Механизмы обеспечения востребованности кадрового потенциала общества" акцентируется внимание на роль государства в обеспечении "востребованности" кадров. Естественно, что при отсутствии востребованности разрушается само основание кадрового бытия и способности профессионалов угасают с той или иной быстротой.

Авторы пишут, что государство способствует "повышению мобильности, активности в направленности граждан к профессиональному самоопределению, самообразованию, реализации способностей" и принимает меры "к обеспечению и регулированию механизмов обеспечения востребованности кадров" на разных уровнях управления.

Эти положения могут носить форму концептуальных утверждений еще не соотнесенных с реальной исторической ситуацией. Кроме того, сами положения различны по близости к базисному процессу.

Если профессиональное самоопределение "расположено" в начале траектории кадрового бытия, точнее, в преддверье начала кадровой жизни человека как предваряющее условие, то самообразование относимо лишь к вероятностному, возможному условию приходимости к профессиональному и кадровому бытию.

Это же относится и к реализации способностей. Тем более что не введена локализация способностей в профессиональное поле приложения.

Механизмы, предопределяющие востребованность кадров и кадрового потенциала рассматриваются авторами следующим образом. Они способствуют созданию условий становления человека, еще со школы, объектом внимания по критериям профессионального самоопределения, выбора профессии и овладения ею, равенства прав при найме на работу при отсутствии дискриминации по различным критериям, обеспечению социальных прав.

Здесь общая направленность в рамках кадрового подхода незаметно начинает сочетаться с видением критериев, не характерных для кадровой динамики. Так, социальные права либо включаются в целое кадрового бытия, подчинены этому бытию, и тогда упоминание о них становится лишь факультативным, либо особенности социального бытия и прав этого характера противостоят кадровым требованиям. Если государство способствует такому смещению акцентов, то оно себя исключает из осмысленной кадровой политики.

Авторы такую возможность не обсуждают и создают впечатление, что они и не усматривают возможность подобных переакцентировок.

Еще более "трудным" фактором, провоцирующим отход от идеи кадрового бытия и адекватной кадровой политики, является учет этнического многообразия общества.

Если авторы подчеркивают внесение нейтральных для этносов критериев "кадровости" во все этносы, то они сохраняют идею кадрового бытия, способствуя развитию этносов с данной страны, снятию диспропорций.

Но в тексте заметны и внесение неопределенности в это положение. Например, говорится не только о развитии социально-профессионального типа национальных меньшинств, но и о развитии самобытных традиций. Сами по себе такие традиции вне их профессионально-деятельностного содержания и реализации кадровых критериев способствуют только разрушению собственно кадровой динамики.

Другое дело, что само явление кадрового бытия должно быть защищено в том числе и от этнических процессов, их включенности в отрицательные действия, проявления противопоставленности между представителями различных этносов в плоскости кадровых взаимодействий. Поэтому авторы справедливо вносят положение о роли государства в регулировании с направленностью на исключение отрицательных явлений на этнической почве, в том числе с привлечением средств массовой информации, экономических механизмов, организационных мер.

Не менее сложными остаются и международные аспекты кадровой динамики, обеспечения востребованности в условиях открытости рынка труда.

Следовало бы подчеркнуть, что указания на линии воздействия со стороны государства, намеченные авторами и названные "механизмами" – таковыми еще не являются, и можно лишь предполагать наличие стоящих за ними механизмов.

В разделе "Государственные механизмы защиты общества и профессионалов" уделяется внимание явлению защиты от непрофессионализма в чувствительных для общества областях (воспитание, здоровье, управление в условиях повышенного риска и т.п.). В достижение большей защищенности могут, согласно авторам, внести вклад – ограничения прав на осуществление деятельности, открытость, конкурентность, рыночная мотивация, ответственность за использование лиц, не имеющих нужную квалификацию, партнерство с профсоюзами и работодателями, рост профессионализма госслужащих, системы сертификации, разработка кодекса сообществ.

В данном перечне, как и в других местах документа, преобладает эмпиричность набора пунктов. В списке пунктов есть непосредственно связанные с деятельностью и деятельностными отношениями и есть разноудаленные, вторичные, третичные и т.п. слои факторов.

В то же время, учет данных факторов защиты, естественно, необходим.

В разделе "Правовые, организационные и информационные основы государственной кадровой политики, уделяется внимание роли правовых и организационных государственных структур в обеспечении кадровой политики. Перечисляются оргструктуры, в которых осуществляется выработка и реализация кадровой политики. Разработка в различных звеньях иерархии управления происходит с учетом содержания государственной кадровой политики. Каждый орган управления (кадровой динамики) осуществляет:

· Сбор, накопление, систематизацию, анализ потенциала

· Тенденций изменения кадрового потенциала

· Информационное обслуживание пользователей

· Обмен информацией

· Внедрение новых информационных технологий

· Информационные действия

· Аналитическое сопровождение государственных кадровых программ.

В данном случае уже видны контуры механизма информационного обслуживания разработки и внедрения кадровых проектов и программ, регулирования хода реализации государственной кадровой политики.

Однако за результаты осуществления кадровой политики нужно нести ответственность с учетом возможностей контроля за соблюдением принципов и приоритетов со стороны Президента и Федерального собрания, федеральной инспекции труда и др. Участвуют в контроле и общественность, и объединения специалистов в области кадровой политики.

В разделе "Институты гражданского общества и государственная кадровая политика" отмечается, что "первосубъектом государственной кадровой политики является народ России, а должностные лица, органы власти создают необходимые условия и механизмы участия граждан в выработке целей, задач, направлений, приоритетов, формировании концептуальных, правовых и нравственных основ кадровой политики, создание независимой экспертизы результативности политики, контроля над процессами формирования и реализации политики (кадровой)".

Здесь следует подчеркнуть, что политика появляется как нормативная форма и реализация ее в иерархическом звене управленческой структуры. Реальные возможности и приобретение ответственности за осуществление политики имеет лишь профессиональный управленец "кадровый" политик. Поэтому "народ" может быть субъектом государственной кадровой политики только весьма косвенно, опосредованно, через своих выразителей, общественно-политических или, если удается, то и через профессиональных управленцев высшего иерархического уровня. Главное, они, управленцы, должны быть при этом выразителями устремлений народа. Кроме того, сам "народ", как субъект, можно представить себе мыслительно, а реально – он складывается огромного множества разнородных составляющих, что предполагает построение интегрирующего целого в системе представительств.

Иначе говоря, в отличие от организационно-деятельностных иерархий, где система ответственности, функционально-нормативной прозрачности может быть выстроена минимумом усилий и достигать замещающую однородную моноответственность иерархии, в "гражданском" обществе" уровень многообразности, гибкости, быстрой изменяемости как функционально-нормативных, так и морфологических структур крайне высок – именно за счет принципа самодвижения, активности всех типов "элементов" популятивного объекта.

Следовательно, оно не может быстро сформировать и надолго придерживаться единости мнений и поступков относительно реализации государственных функций. Лишь крайне судьбоносные ситуации, например, чрезвычайные ситуации, кризисы, войны и т.п., нейтрализуют многообразие и уподобляют гражданское общество государственной системе управления.

Если представители государственной службы как иерархии, реализующей функцию государственного управления стремятся создавать условия и даже способствуют созданию и поддержанию функционирования механизмов участия граждан в выработке идей, идеалов, макроцелей, задач, приоритетов, концепций, стратегий и т.п., касающихся кадровой политики и политики вообще, участию в "народной" экспертизе иных вариантов, например, исходящих из официальных структур, то представители государства должны осознавать и плюсы, и минусы вовлечения граждан и гражданского общества в политическое управленческое действие.

Для натурализации негативного потенциала такого привлечения и для поддержания позитивных следствий привлечения следует вводить, наряду с дискуссионной площадкой по государственным вопросам, в частности – через СМИ и т.п., еще функциональное место, позицию арбитража, заполняя ее соответственно подготовленными специалистами – методологами.
Помимо позиции арбитра, обладающий способностями понимания любых точек зрения и оперирования надежными средствами мышления как средствами реализации арбитражной функции использования их в выявлении "истинности" каждой точки зрения и "ложности" этих точек зрения в содержательно-определенных пропорциях истины и лжи, – методолог может и должен входить в позицию и организатора дискуссии.
В ней он создает целое дискуссии как механизма, внося рамки и неслучайность как в самовыражение авторов, так и в реконструктивность понимающего, критичность полемизирующего, и неслучайность сущностно значимого, выявляемого арбитром.

Отсутствие арбитражно-организационной коммуникативной инфраструктуры в практике активных отношений между государственной системой, ее выразителями и самодвижением прототипа гражданского общества или даже развитым гражданским обществом неизбежно снижает положительный потенциал диалога власти с народом даже при взаимной устремленности к диалогу.

Поэтому, общий успех зависит от согласованного участия трех, а не двух сил.

"Третья сила" – это методология или та особая составляющая культуры, которая обращена как раз к коллективному мышлению в рефлексивной функции. Тем более что любое управление рефлексивно по своей основе, по своему "псевдогенезу".

Авторы верно утверждают, обращая внимание на то, что институты гражданского общества "влияют" на государственные органы, в том числе, при формировании и реализации государственной кадровой политики. Влияние не обладает достаточной определенностью в отличие от "управления", и не может брать на себя полноту ответственности за результаты влияния. Содержанием влияния авторы усматривают следующее:

· Формирование кадрового состава государственных органов

· Выработка общественных оценок результатов их деятельности

· Выражение общественного мнения, интересов, потребностей в ходе избирательных кампаний, референдумов

· Сопровождение обращений граждан в государственные органы по вопросам открытости, гласности в кадровой политике

· Формирование общественных объединений, независимых учреждений, содействующих разработке и реализации кадровой политики.

Влияние этих процедур и результатов складывается лишь тогда, когда та организованность, на которую влияние оказывается, обладает чувствительностью, замечает воздействие, вырабатывает к нему познавательное, реконструктивное отношение, а затем использует результаты познания для оценки и выработки поправок, коррекций своего поведения, бытия по тем или иным критериям.

Даже в том случае, если содержание критериев не совпадает в той или иной степени с критериями авторов влияния.

При несоблюдении этих условий, воздействие остается вне траектории бытия того, на что оказывается влияние. Это способствует отчуждению сторон и росту потенциала противодействия, противостояния.

Следует еще раз сказать, что отсутствие во взаимодействии и особенно коммуникативном взаимодействии арбитражно-организационного сервисного блока, не связанность реального арбитража с мыслительной, рефлексивной культурой, с современной методологией – обесценивает само взаимодействие государства и гражданского общества, сохраняет потенциал случайности и неэффективности. В игромодельных условиях все это показано в огромном множестве раз (80–90-е годы).

6.
Общие выводы

Анализ материала текста "концепции" показывает, что он действительно носит концептуальный характер. В нем представлены три функциональных звена рефлексивного цикла: "общие положения" (основания), "состояние" и "концепция".

Если общие положения позволяют понимать то, что пишется в разделах "состояние" и "концепция" (в ряде пунктов структуры текста), то – в "состоянии" дается характеристика реального, теперешнего положения дел. Авторы подчеркивают, что сама государственная кадровая политика разрабатывается и осуществляется с учетом состояния кадрового потенциала и избранных приоритетов. В то же время, авторы отмечают, что текущее состояние требует решительных, комплексных, последовательных, своевременных мер, которые должны быть разработаны в долгосрочной кадровой политике.

При этом сами по себе "меры" неизбежно имеют нормативный характер до их реализации. Если меры долгосрочные, принципиальные, последовательные и опираются, как пишут авторы – "на полноценную правовую, методологическую и организационную основу", являются "важнейшим инструментом социальной политики и политики занятости профессионально подготовленной части граждан", то следует ожидать оформления мер как "стратегии", кадровой стратегии России.

Однако, авторы ограничились переходом к концепции, которая может переводиться в статус стратегии, но при смене функциональной риторики. Эта смена базируется на смене модальности с "действительного" на "необходимое":

· обеспечивает 
—→ должно обеспечить

· предполагает 
—→ должна предполагать

· предусматривает 
—→ должна предусматривать

· разрабатывает 
—→ должна разрабатывать

· действует 
—→ должна действовать

· устанавливается 
—→должна устанавливать и т.п.

Кроме того, концепция, как особое замещение, обобщение или выведенное из еще более общих оснований, в скрытой форме "удерживает" то в ситуации, что оценивается как неприемлемое, и уход от которого и ведет к концептуальному конструированию, к альтернативе, но выраженной в сущностном варианте.

Авторы саму проблематизацию не осуществляют, не сопоставляют отрицательно оцениваемый ситуационный материал с общими основаниями. Поэтому концептуальная панорама возникает "сама по себе", в особой полагающей процедуре, оторванной от проблематизации.

Тем более, концепция не превращается в стратегию. Стратегические "места", данные в "общих положениях" не заполнены достаточно явно.

Стратегия могла бы появиться, если бы были отмечены конечная цель, промежуточные цели, характеристики переходов, и все это – в наиболее абстрактной форме выражения, могущей быть конкретизированной до уровня встречи с реальными процессами.

В тексте и общих положениях, и самой концепции мы выделили те звенья недостаточной определенности или неправильных положений, без поправок которых нельзя обойтись. Здесь и появляется основа линии коррекций, совершенствования. Часть из поправок носит принципиальный характер.
5
Упадок стратегической мысли 
и пути создания новой управленческой элиты

Проблемная ситуация:

Элитный уровень управленческого корпуса, как и любого профессионального сообщества, характерен высоким соответствием реальных способностей, внутренних устремленностей и внешних проявлений содержанию интеллектуальных, нравственных и духовных критериев в их наиболее сущностном выражении. Поскольку критериальная база находится и совершенствуется в сферах науки, философии, культуры, нравственности и духовности, то для понимания, овладения, применения критериев, обретения адекватными способностями необходима соответствующая уровню критериев система трансляции культуры и духовности, система воспитания и обучения. Однако и в советский период, и в постсоветский период необходимой системы трансляции не было, а в воспитательный и обучающий процесс вовлекались искривленные или дефектные, а также низкого уровня критериальные системы. Эффективность, в той или иной степени, достигалась либо индивидуальной сохранностью полученного ранее воспитания, обучения высокого уровня, либо мобилизационным типом управленческого прагматизма, либо случайными факторами, в том числе несистематического заимствования передового опыта. На фоне самоотстранения от подлинной духовности и замены высокой нравственности, интеллектуальной культуры идеологизированными замещениями или низкопробной, эмпирически насыщенной прагматикой подлинная мощь культуры и духовности оставалась вне реального управления. Отстраненность от них компенсировалась лишь талантливостью представителей народа, входящих в управление.

Наступивший кризис стимулировал самовыражение управленческого корпуса и обнажил то, что могло скрываться в более благополучные периоды. Отсутствие озабоченности высшего звена корпуса управленцев России полнотой освоения культурно-духовного основания высших способностей теми участниками управленческого и аналитического процессов, склонность к упрощениям и фрагментарности привлечения высших критериев предопределило неготовность к достойному реагированию на угрозы и необходимости, идущие от зова будущего цивилизации. Приходится опираться на лучших из тех, кто остается вне подлинной интеллектуальной и нравственной культуры, вне подлинной духовности. Этим предопределяется зависимость потенциально великой державы, великой страны от тех, кто не прошел путь становления великим управленцем и аналитиком, кто вынужден опираться лишь на личный потенциал ответственности, ума, проницательности, корректности и т.п.
Стратегическая цель:
Усложнение устройства общества, механизмов самоорганизации населения, управления, быстрый рост знаний, многосторонняя технологизация, выход экономических, аналитических, образовательных, социальных, экологических, культурных и т.п. процессов за национальные рамки, ускоряющаяся глобализация, цивилизационное взаимопроникновение и др. предопределяют постоянный рост и качественные трансформации в механизмах управления. Все более настоятельным требованием становится не поверхностная, а глубинная профессионализация управленческой и аналитической деятельности. При устремленности на надежность и предсказуемость, ответственность управления постоянно растет объем и качество технологизации управленческих и аналитических процедур. В то же время усиливается роль корректности, психологической и нравственной "грамотности" в отношениях между управленцами и в любой профессиональной среде.

Тем самым, России необходимо не только встать на уровень сложившейся и складывающейся практики управленческой деятельности в наиболее развитых странах, не только компенсировать сложившуюся отрицательную тенденцию и инерцию приуменьшения роли профессионализма и культуры в управлении, но и самыми быстрыми темпами превзойти качество управления, достигнутое в мире. Только на этом пути можно потенциальные возможности России как великой державы превратить в актуальные, реально занять место одного из мировых лидеров и иметь перспективу стать мировым лидером.
Исходя из сказанного в качестве стратегической цели мы рассматриваем следующую:

· создать национальный по масштабам, покровительствуемый высшими представителями государственной власти, духовной и культурной сфер, науки и общественности механизм воспитания и обучения управленческой элиты, т.е. управленческого сообщества, на практике реализующего высшие критерии интеллектуальной культуры, нравственности и духовности.

Проектная идея:
Исходя из преимуществ отдельных сфер и взаимного усиления при корректном характере налаживания отношений между ними создать иерархическую сеть центров выращивания элитных и элитно ориентированных управленцев, проходящих путь становления, совершенствования и развития от детских садов до завершения профессиональной деятельности и свободных форм соучастия в управлении. В отличие от обычных образовательных учреждений они принципиально, а не в зависимости от складывающихся обстоятельств, осуществляют организацию процесса синтеза следующих составляющих:

· индивидуальных особенностей (выявленность субъективных предпосылок к осуществлению управленческой деятельности определенного масштаба);

· привлечение лучших образцов управленческой практики (реконструктивных материалов, соприкосновение с живыми представителями практики, типовых моделей управленческой деятельности, управленческих ситуаций в прошлом, настоящем и прогнозируемых, типовых комплексов задач, проблем, тактик, стратегий, уникальных образцов и сюжетов выдающейся управленческой деятельности и т.п.);

· привлечение высших форм эстетического отношения к реальности, всех видов искусств для воспитания высших чувств;

· привлечение высших интеллектуальных критериев, технологий, моделей, форм процессов, мирокартин, категориальных парадигм и т.п.;

· привлечение высших моральных и нравственных критериев, субъективных технологий, моделей самоорганизации и самокоррекции, мироотношений;

· привлечение высших образцов аналитической практики, технологий, моделей, типовых комплексов аналитических задач, проблем, методов, подходов;

· привлечение высших образцов игромодельной практики игротехнических технологий, моделей типовых и уникальных задач и проблем в игротехнической деятельности, тактик, стратегий, принципов, подходов к методологической самоорганизации в направленности на совершенствование, развитие способностей.

Целевой образ проходящего путь становления и развития
в элитарном сообществе:
Поскольку человек проходит на своем жизненном пути стадии социализации, окультуривания и одухотворения, а также сознательного, неслучайного вхождения в природные отношения, выявляет свое место в жизни, то становящийся и элитно самоопределяющийся управленец должен опознать, осознать, выработать адекватное отношение к себе и ко всему окружающему в рамках управленческой позиции в мире деятельности. Это означает, что нужно предполагать организацию процесса ученического и профессионального вхождения в следующие базисные системы:

· организационно-управленческие иерархии;

· интеллектуально-содержательные и интеллектуально-процессуальные иерархии;

· потребностно-мотивационные иерархии;

· самокоррекционно-волевые иерархии.

Особенностью иерархий выступает многоуровневое различие поведений, знаний, мотивов, взаимодействий, норм, оценок и т.п. Функциональный контраст "верха" и "низа" иерархий состоит в различии "абстрактных" и "конкретных" норм, мотивов, знаний и т.п. Эти различия выражаются в различающихся формах, методах, средствах самоорганизации участников как "частей" в "целом". Если представители "низа" базисными имеют "конкретные" формы, знания, мотивы и др., обращенные к конкретным исполнителям, то представители "верха" имеют базисными "абстрактные" формы, знания, мотивы и др. и непосредственно, "конкретно" относятся к ближайшим представителям иерархии, входящими в соседний уровень иерархии, а отношение к представителям "низа" иерархии опосредствовано. Опосредствованность в интеллектуальных, чувственных, самокоррекционных отношениях предполагает процедуры "конкретизации" и "абстрагирования" знаний, норм, мотивов и др.

Неслучайность и культура адекватного пребывания, вхождения и выхождения из иерархии опирается на приобретении способности к самоопределению и самоорганизации, позволяющей совмещать следующие процедуры:

· вхождение в целое, без учета частей;

· вхождение в часть целого, с учетом вхождения в целое;

· вхождение в часть целого, относительно автономизируясь от учета целого и возвращаясь в учет целого;

· вхождение в часть, с учетом других частей;

· вхождение в часть, относительно автономизируясь от учета иных частей и возвращаясь в учет иных частей;

· вхождение в часть определенного уровня иерархии, с учетом иных частей в этом уровне;

· вхождение в часть определенного уровня иерархии, относительно автономизируясь от иных частей того же уровня и возвращаясь в учет частей этого уровня;

· вхождение в часть определенного уровня иерархии с учетом иных частей в иных уровнях иерархии;

· вхождение в часть определенного уровня иерархии, относительно автономизируясь от учета частей в иных уровнях иерархии и возвращаясь в их учет.
Самоорганизация в рамках указанных процедур, позволяющая снимать противоречие между "частью" и "целым", между их интересами, сущностными особенностями, возможна лишь при соответствующих масштабах субъективных трансформаций и развития, освоении интеллектуальной, чувственной и самокоррекционной иерархий. Иерархии имеют следующие типовые уровни, в зависимости от этапов пути совершенствования человека:
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Поэтому адекватное вхождение в иерархию возможно лишь на достаточно высоком духовном уровне развитости и допустимо на достаточно высоком уровне культурной развитости.
Элитное самоопределение предполагает опознание, осознание, самоопределение, овладение высшим уровнем самоорганизации, что предопределяет взятие ответственности за пребывание в иерархиях в соответствии с иерархическими требованиями к человеку, его субъективности.
Прохождение пути к элитарной самоорганизации в управленческой деятельности, вне зависимости от того, в каком звене иерархии находится в то или иное время управленец и с сохранением ответственности за целое иерархии и за адекватные отношения к исполнительским системам, включает следующие этапы:

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации во всех типовых средах бытия – природной, жизнедеятельностной, социокультурной, деятельностной, культурной, духовной, а также в комплексных средах, например, экономической;

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "исполнителя";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "управленца";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "сервиса управления" и "сервиса исполнения";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "аналитика в управлении";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "вышестоящего управленца";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "иерарха";

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "игротехника" (управленца в игромоделировании);

· знакомство и приобретение способности к адекватной самоорганизации в позиции "метаигротехника" (иерарха в игромоделировании).

Различие между управленцем, аналитиком, иерархом позволяет проходить путь от ситуационного управления к стратегическому, а различие между управленцем и игротехником обеспечивает гармонизацию направленностей на "рутину" (решение задач и т.п.) и "инноватику", а затем и "развитие" (постановка задач, проблем, решение проблем и т.п.). На каждом этапе проходящий путь имеет возможность уйти от "элитного транспортера" и войти в строй "обычных" управленцев. Но содержанием целевого образа проходящего путь выступает тот, кто может и желает пройти весь путь, накапливая количество и качество осознавания особенностей пути и будущей жизни в управлении, соответствующей ответственности за себя и за общее дело.
Прохождение пути, в силу иерархического характера управления, предполагает совмещение индивидуальной и "коллективной" ответственности как условие совмещения "части" с "частью", "части" с "целым". Поэтому индивидуальное прохождение пути перерастает в прохождение пути становящихся "команд" управленцев. Наилучшие возможности гармонизации интересов "части" и "целого", управленца и управленческой команды, гармонизации "рутины" и "инноватики", возможности не только встраиваться в команду, но и создавать команду, сочетать и разумно совмещать отождествление относительно единой нормы (в том числе – задачи, тактики, стратегии) и разотождествление с последующей проблематизацией норм – возникает в игромоделировании. Поэтому игротехническая форма управления является профессионально более высокой, чем обычное управление. Конечным этапом пути ученика является овладение игротехническим и метаигротехническим "мастерством" (на уровне выпускной модели). Развитие же управленца не имеет конечной целевой содержательности и является пожизненным.

Характеристика "стандарта" элитного управления
Управление, как и все, входящее в бытие человечества, должно вписываться в "целое", предельным уровнем которого является универсум ("космос" и т.п.). В отличие от природных единиц, включая животный мир, человек обладает способностью, как вписываться, так и не вписываться в то, что "требует" реальность, как природная, так и "надприродная" (общество и т.п.). Высшие представления о бытии и вытекающие из них идеалы бытия человека сводятся к необходимости для человека и человечества в целом быть адекватным "законам бытия", использовать потенциал активности для вписанного типа пребывания в реальности. Человечество много тысяч лет назад не только "знало" вышесказанное, но и демонстрировало соблюдение подобных требований, организуя общественное бытие соответствующим образом. Оно еще тогда выработало основную формулу "цивилизационного бытия".
Содержание этой формулы состоит в следующем. Различаются основные "функциональные места" в обществе:

· самобытие, самопроявление населения ("этноса");

· управление самобытием;

· критериальное обеспечение бытия населения и управления.

Если самовыражение населения относимо к "стихии" бытия в обществе, а управление – к "внесению определенности" в эту стихию, то высшие критерии, которые локализовались в слоях жрецов, волхвов, ведунов вносили "высшую определенность", гарантирующую придание правлению и активности населения вписанного в "божественный замысел" неслучайный характер. Философское оформление этих отношений трех фундаментальных "начал" общества происходило во всех цивилизационных ядрах (От Египта до Китая). И тогда исходным определением цивилизации мы можем считать следующее:
· "цивилизация" – это гармонизированное совмещение трех начал общества: самодвижение населения, проявление правителей, влияние носителей высших критериев самоорганизации.

Этому соответствует современным странам три типа влияний – гражданского общества, государственного управления и "культуры" (собственно культура, искусство, наука, философия и т.п.). Дисгармонизации в отношениях между указанными источниками влияния, в том числе в связи с недостаточной взаимной признанностью, неналаженностью взаимоотношений и т.п., всегда были источниками общественных конфликтов и потрясений.
Тем самым, следование высшим критериям в анализе реальных ситуаций в рамках пребывания в позиции управленца, устранение своего, управленческого эгоцентризма, устремленность на полноту прохождения пути к элитарной адекватности управленца является необходимым звеном стандарта управления. Достаточным звеном стандарта является обретение способности к адекватному пребыванию в цивилизационных отношениях, в "цивилизационном треугольнике". Этим достигается универсумальная адекватность управленца в условиях бытия в обществе. Управленец совмещает противоположности: "вечное" и "сиюминутное". Такое совмещение невозможно без реалистичности взгляда на "объект" управления и всю совокупную среду, с одной стороны, и без глубины постижения сути бытия, "вечного", способности использовать эти ориентиры в принятии решений, в поправках решений предшественников. Иначе говоря, в настоящее время, в том числе и с учетом таких явлений, как мировой кризис, наступает пора принципиальных коррекций в парадигме управления. Она станет "цивилизационной" и элитная часть управленческого корпуса превратиться в передовой отряд, возвращающий в соответствие общества сути бытия, в том числе возвращающий самих управленцев в универсумальную адекватность как условие неслучайной, надежной стабилизации человечества.

Организационный проект развертывания сети:

Иерархическая сеть учреждений, обеспечивающая систему непрерывного управленческого образования и подготовки лидеров страны элитного уровня, может быть создана, опираясь на следующие предпосылки:

· наличие в стране прототипного опыта;

· структурирование инновационных фрагментов в сферах культуры, искусства, науки, философии, методологии, духовности, соответствующих проектной идее;

· консолидация инновационных фрагментов в сфере образования, соответствующих проектной идее;

· структурирование инновационных представителей сферы управления, в том числе государственного управления, соответствующих проектной идее;

· концентрация фрагментов методологических групп, имеющих опыт "семинарского" и "игрового" характера, признающих первостепенность быстрого роста качества управления и соответствующих проектной идее;

· концентрация фрагментов консультационно-аналитического сообщества, соответствующих проектной идее.

Поскольку угроза бюрократического варианта реализации замысла остается высокой, то организационное строительство сети должно осуществляться "снизу". Должна выделиться инициативная группа с бескорыстными, не прагматическими внутренними основаниями, приверженцев "сути дела" и без борьбы за "верховодство", использующая для своей самоорганизации профессиональный, нравственный, интеллектуальный рейтинги. Инициативная группа должна включать функциональные места:

· "заказчика";

· "проектировщика";

· "ресурсного организатора";

· "организатора деятельности";

· "эксперта" по соответствию проектной идее;

· "организатора общественной поддержки";

· "идеолога";

· "кадрового обеспечения";

· "защиты" проектной идеи и ее реализации.

Условием прихода к согласованным решениям и максимальности их обоснованности при открытости к многим мнениям и разнообразию критики, выступает привлечение наиболее совершенных методологических сил и лучших средств организации дискуссий. Методология предстает здесь как надпредметная, "нейтральная" надпрофессиональная сила, конфигурирующая все типы усилий при наличии всех типов участников. Методологический потенциал позволяет преодолевать любые типы затруднений, несогласованностей, нейтрализовывать разнонаправленность любых типов сил при любом объеме содержаний, количестве участников. Этим у России имеется предпосылка быть на более высоком уровне инновационных разработок, чем в какой-либо стране мира. Масштабы воплощения этого потенциала зависят от качества вовлеченных методологических сил и организационно-ресурсного обеспечения.
Инициативная группа, наряду с самодвижением сложившихся инновационных групп и организаций и в рамках "штабной" функции, должна провести цикл разработок в позиции иерархического управленца, включающий следующие звенья:

· согласование представлений о цивилизационном заказе на элитную составляющую управленческого корпуса страны и интегральный механизм непрерывной управленческой подготовки;

· согласование представлений о сущности цивилизационного управления, управления в цивилизации, эффективности управления в контексте "благополучного хода развития страны", о сущности цивилизации и цивилизационной специфики России, а также славянского мира в целом;

· согласование представлений о "проблемном поле" относительно сложившейся управленческой практики в мире, в пространстве бывшего СССР, в славянском мире, в России с учетом предшествующей истории управления и особенностей мирового кризиса, перспективы посткризисного периода;

· согласование представлений, касающихся стратегической цели и стратегий как проспективной реакции на проблемное поле;

· согласование версий тактических и пробных линий реализации проектной идеи на основе согласованной стратегии;

· рефлексивный анализ пробных усилий реализации проектной идеи и, более конкретно, введенных стратегий и тактик, используя экспертные технологии.

Иерархическая сеть должна иметь различие функциональных мест для осуществления инновационных практических действий, основными из которых являются:

· эталонное звено;

· поисковые звенья в рамках реализации стратегии;

· свободные поисковые звенья, реализующие "авторские версии" реализации проектной идеи.

Эталонное звено должно быть под покровительством и управлением инициативной группы с направленностью соблюдения максимального количества требований к результату, процессу, форме процесса разработок, с готовностью к любой критике, позволяющей повысить уровень качества разработок и оставаться "маяком" для всех иных звеньев. На базе эталонного звена могут быть развернуты базисные методические, технологические, психотехнические и иные оформления эталонного опыта с устремлением к трансляции опыта в рамках сети.

Эталонное звено должно включать в себя элементы, относящиеся ко всем уровням системы непрерывного управленческого образования, при сохранении акцента на элитную составляющую управленческого корпуса. Количество звеньев зависит от появляющихся возможностей (ресурсного потенциала, подготовленности педагогов, организаторов, методологов и т.п.).

По мере появления элементов и звеньев сети будет расти необходимость создания различных типов Советов:

· идеологический;

· стратегический;

· концептуально-теоретический;

· технологический;

· методический;

· методологический;

· игротехнический;

· организационно-технический;

· педагогический;

· координационный.

По мере осознавания значимости не только проблемно-проектных и корректировочных, разработочных и трансляционных усилий, экспертно-аналитических, консультационных процедур и т.п. в общем потоке расширения объема разработок, но и ответственности за качество получаемых результатов и хода процесса возникнет идея создания при инициативной, "штабной" группе особого механизма постановки и решения любых задач и проблем – универсальный игроцентр (УИЦ).
УИЦ должен предполагать решение задач и проблем, возникающих в штабной работе, любого типа и обладать возможностью совмещения разнородных задач и проблем в одном процедурном цикле. Первичная подготовленность к подобным формам работы демонстрируется в практике игромоделирования, в том числе в практике проведения "модулей" (см. также буклет к 30-летию ММПК). Масштаб работ по созданию УИЦ зависит от масштабов ресурсного обеспечения, в том числе и спонсорства, степени доверия ресурсного сообщества к качеству инновационных разработок по этой тематике. С точки зрения перспектив и роли всего проекта в ускорении роста качества управления в стране и появления подлинной элиты управления расходы имеют незначительный характер, в сравнении с распылением огромных ресурсов страны на отживающие способы управления. При налаженности УИЦ при инициативной группе разномасштабные аналоги могут появляться в различных звеньях цепи. Принципиальная схема УИЦ может заменить схемы учебных, научных, проектных, экспертных и т.п. организаций, сложившихся в XX веке.

6
Высшая школа стратегии
1. 
Характеристика спроса

Стратегические формы управления существовали с давних пор, так как в управлении большими системами неизбежно появлялась форма и функциональные требования, характерные для иерархических систем управления. Иерарх должен был готовить управленческие решения не для исполнителей, а для руководителей более низкого уровня, но – управления.

С другой стороны, в некоторых видах иерархических систем (госуправление, управление военными структурами и т.п.) иерархии управления складывались в устойчивые структуры, способные решать меняющиеся задачи и проблемы для иерархических организационных структур с фиксированными, долговременно существующими исполнительскими уровнями.

Усложнение содержания и способов управления для принадлежащих верхним уровням управления и управленческих иерархий осуществлялось в логике системогенеза и особенно разнообразно проходило сначала в экономической сфере, а затем и во всех иных сферах. Это привело к появлению не только сложных отношений и конструкций с участием управленцев и исполнителей, но и сложных сервисных подструктур.

К настоящему времени иерархически все верхние этажи управленческих структур достаточно полно осознали свое специфическое бытие и свою роль в судьбах больших систем, в характере отношений с нижестоящими управленческими уровнями в условиях сложнейшего сервисного обеспечения.

И это выразилось в выделении стратегического типа управления и принятия управленческих решений. Оно закрепилось в появлении учебных предметов и комплексов по темам стратегического управления и мышления.

Кроме этого, возрастает число тех управленческих иерархических организационных структур, которые считают необходимым выделение стратегического звена и стратегических форм принятия и реализации решений.

Качественно и принципиально значимым для России явилось введение стратегической функции для министерств как системообразующей – в функциональных системах для управления, для содержания функционала высшего звена отраслевого управления. Неизбежно распространение выделенности этой функции как ведущей и в региональном и федеральном управлении. Этим объективно предопределялся спрос на подготовку профессиональных стратегов.

2. 
Характеристика состояния 
профессиональной подготовки стратегов

Подготовка стратегов неизбежно предполагает налаженность профессиональной полготовки управленцев и управленческих команд. Несмотря на быстрый рост числа управленческих вызов, факультетов, курсов говорить о профессиональной форме подготовки управленцев можно лишь с большими оговорками.

Если сравнивать особенности подготовки управленцев в развитых странах и в России, то можно утверждать следующее. В развитых странах сформировалась установка на обучение действием "на обработку необходимого многообразия типовых задач, специфичных для управления", тогда как в России преобладает предъявление увеличивающегося объема знаний об управлении, об управленце.

Если же касаться стратегического управления, то роль информирования, а также стихийных форм действий стратегов, не имеющих форму постановки и решения задач и проблем более велика, чем при подготовке к достратегическим типам управления. Это связано 1) с эмпиризмом в выделении единиц стратегической деятельности и мышления; 2) с эмпирическим характером конструирования единиц учебного процесса.

3. 
Прогноз особенностей быстрого реагирования 
на спрос в подготовке стратегов

Поскольку быстрота реагирования на возникший спрос в подготовке стратегов зависит от потенциала имеющегося учебного процесса, учебной структуры, от тенденций роста потенциала, в том числе обеспеченности специалистами – педагогами по изучаемой тематике, от надежности экономического, прежде всего – финансового обеспечения, от сложившихся деловых связей, в том числе с иерархическими управленческими структурами и иными участниками политэкономического и социокультурного процесса при наличии популярного и могущего привнести значимый объем финансовых и иных, в том числе имиджевого, политического и т.п. ресурсов подобные учебные структуры, а также консультационно-аналитические структуры могут быстро разработать учебные планы и начать подготовку стратегов или модернизировать под подготовку стратегов управленческую подготовку.

Однако качество подготовки будет зависеть от использования конструкторами учебного процесса исходных оснований и популярных стереотипов поскольку наиболее развитая форма обучения, прежде всего, в развитых странах использует установку на обучение действием.

Но она имеет свои существенные недостатки, ограничения, связанные с технологическим эмпиризмом, а также незначительной ролью в формировании субъективных качеств управленцев и стратегов, в частности.

4. 
Проблематизация науки об управлении 
и стратегии

Конкретная схема образовательного процесса зависит от привносимых в него знаний о деятельности, к которой готовит учебный процесс. Современная наука об управлении остается преимущественно эмпирической. Так называемые "теории управления" остаются результатами эмпирической схематизации.

Эмпиризм характерен и в технологическом выражении знаний об управлении, в оформлении стереотипов, алгоритмических конструкций.

Алгоритмическое и технологическое оформление знаний об управленческой деятельности, накопление моделей создает лишь первичный материал для современного образовательного процесса. Опирающаяся на это консультационно-аналитическая практика также имеет ограниченный потенциал в решении серьезных практических проблем.

Но при отсутствии на том же уровне оформления теоретических и технологических альтернатив сложившийся корпус знаний и знаний и технологий управления кажется "лучшим" и конкурентно привлекательным.

Однако, в науковедении известно, что качество знания зависит от качества теоретических разработок, а качество теоретических разработок зависит от качества форм мышления, используемых теоретиками.

В свою очередь, качество форм мышления предопределяется выбором типа логических форм и типа языковых средств мышления, способа их использования.

В логике и методологии известно, что наиболее "чистая" форма теоретического мышления принципиально обсуждена Кантом, Фихте и особенно Гегелем. В конце 19 века и в течение XX века в логике преобладал логико-семиотический эмпиризм и достижения Канта, Фихте, Гегеля были утрачены, что отразилось на уровне теоретических и на ученых в целом исследованиях в гуманитарии и применительно к изучению управления и управленческих способностей. Частично наследие НКР было возрождено в московском методологическом кружке усилиями А.А. Зиновьева, М.К. Мамардашвили, Б.А. Грушина, Г.П. Щедровицкого и др. При этом, основное содержание наследие Гегеля не было усвоено и оформлено, а ведущими основаниями оставались рассуждения Фихте.

Вне методологического кружка попытки содержательного сохранения идей диалектики и "метода Гегеля" предпринимались Э.В. Ильенковым и др. Но они сохраняли ограниченность содержательного акцента в анализе мышления.

В то же время методологический кружок под руководством Г.П. Щедровицкого резко усилил роль рефлексивного обеспечения организации мыслительных процессов, в том числе и в теоретическом мышлении, в проектировочном, методическом, технологическом, прогностическом мышлении, роль применяемых языковых средств, рефлексии средств мышления в мыслекоммуникации, способов конструирования средств мышления и рефлексии. Этим кружок подготовил новую, качественно более высокую форму анализа управленческих процессов. С 1979 г. кружком была развернута практика игромоделирования и реализации рефлексивно-мыслительных форм принятия коллективных решений.

С точки зрения методологического опыта основной объем накопленных научных знаний об управлении, о стратегических формах управления и мышления, межуправленческих взаимодействий, сплочения в управленческих командах рассматривается как предтеоретический и "наивный". Это же касается и технологического выражения знаний, форм управленческой аналитики и консультирования.

5. 
Проблематизация педагогической 
и образовательной парадигм

Сложившиеся основания конструирования образовательных комплексов, учебных процессов несут следы эмпирически ориентированной науки об обучении, воспитании, учебной и педагогической деятельности. Если на Западе наряду с прагматизмом, операционализмом, инструментализмом и т.п. полагаемых в основу исследований в педагогике и проектирование учебного процесса, возникли гуманитарно направленные разработки, установка на сохранение и рост творческого потенциала, то все эти усилия остаются предтеоретически значимыми. Основанные на них принципы построения образовательного процесса сохраняют ограниченность потенциала в получении необходимого образовательного результата.

Это очевидно при реализации ценности формирования механизмов рефлексивной самоорганизации, саморазвития как наиболее значимых в профессиональном совершенствовании, при смене принципа объема знаний на принцип организованности мышления, самоосознанности в решении задач и проблем и др.

Неслучайно, что во всем мире значимость концепций и подходов, основанных на более глубоких теориях обучения и развития (Л.С. Выготский, А.Н. Леонтьева, С.Л. Рубинштейна, П.Я. Гальперина, Я.А. Пономарева, В.В. Давыдова и др.) неоспорима. Но эти разработки не применены к управленческой деятельности и, тем более, к стратегическому управлению.

6. 
Акмеологическая проблематизация

Поскольку эмпирические наблюдения во все времена легко оценивали значимость анализа явлений динамики потенциала решения жизненных и деловых задач и проблем, роли в динамике проявлений потенциала и самого потенциала изменений в базисных психических механизмах, их развития., то выделение в 90-е годы особой отрасли знаний "акмеологии" с ее установкой на анализ внешних и внутренних условий прихода к высшим достижениям человека на своем жизненном и профессиональном пути (акме-"видения") лишь оформило преднаучный опыт наблюдений, создало новые глубинные возможности изучения и формирования предпосылок высших достижений.

С точки зрения акмеологии (Н.В. Кузьмина, А.А. Бодалев, А.А. Деркач др.) профессиональную деятельность можно оценивать и влиять на нее исходя из различий базисных установок, имеющих различный акмеологический потенциал. Если учесть результаты философского анализа внутренних механизмов человека, осуществленного Кантом, Фихте, Шеллингом, Гегелем, а также результата рефлексивных и методологических разработок второй половины XX века (Н.Г. Алексеев, И.Н. Семенов, Г.П. Щедровицкий, О.И. Генисаретский, В.М. Розин и др.), то легко выделить акмеологическую "лестницу" уровней значимости базисных установок (см. сх. 1).
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Схема 1

Вместе с изменением упаковки меняется значимость и конкретное содержание мотивационных, мыслительных и действенно-операциональных предпосылок построения действия, а затем и учебно-практических действий, всей структуры учебного процесса. В настоящее время технологическая жесткость и гуманитарная направленность, характерные для образовательных (профессиональных) систем на Западе соответствуют сочетанию уровней "постановки и решения задач" и частично "рефлексивная самоорганизация" в этой ситуации профессионального развития.
Прямое заимствование этих акцентов при подготовке стратегов носит ограниченную значимость в профессионализации стратегической деятельности и мышления.

7. 
Профессионально-акмеологические приоритеты

Анализ стратегической деятельности и мышления, проведенный нами в конце 90-х годов, применение средств и форм методологического обеспечения рефлексивного анализа и теоретического мышления позволило особо выделить следующие характеристики способностей к стратегическому управлению и мышлению стратега:

Оперирование абстракциями в оформлении нормативных смыслов, возникающих в позиции стратега;

Применение высших абстракций как мыслительных критериев в формулировании стратегически значимых вопросов;

Применение высших абстракций языка теории деятельности и мышления при формулировании стратегических задач;

Применение этих абстракций при постановке стратегических проблем;

Применение этих абстракций в построении оперативных "онтологий" деятельностных систем (Конфуций), с включением позиции стратега;

Оперирование онтологемами как средствами постановки задач и проблем для нижестоящих управленцев;

Организация управленческой коммуникации при реализации, построении и коррекции стратегий при сочетании мыслекоммуникативных позиций арбитра и организатора дискуссий;

Организация рефлексивной коммуникации в ходе проблематизации и депроблематизации самроопределения и самосознания участников управленческой иерархии относительно фиксированной стратегии или формы разработки стратегии;

Рефлексивная самоорганизация в ситуации профессионального развития и саморазвития в позиции стратега;

Рефлексивная самоорганизация в ситуации овладения средствами и методами мыслительной, рефлексивной и самоопределенческой культуры.

Эти и иные приоритеты предназначены для возможно более быстрого перехода от начальных уровней акмеологического потенциала стратега к наиболее высокому уровню (от 1 к 8).

Специфика стратега состоит именно в использовании рефлексивной самоорганизации как внутреннего механизма для его "окультуривания", подчинения требованиям современной мыслительной культуры и рефлексивной культуры, конкретной системы средств профессионального языка управленцев и особенно стратегов – ЯТД (языка теории деятельности).

Именно свободное владение такой системой средств в ходе рефлексивной самоорганизации в позиции стратега и в ходе коллективного стратегического мыслительного и самоопределенческого взаимодействия обеспечивает достижение высших условий в постановке и задач, и проблем, в организации профессионального самоопределения и саморазвития.

8. 
Особенности образовательной 
и педагогической парадигмы ВШС

Ориентация на последовательные переходы от "дилетантизма" в профессиональной деятельности к "рутинности", а затем – к "инновационности" в профессиональной деятельности – культурно и научно организованному профессиональному саморазвитию на материале реально решаемых актуальных и наиболее сложных задач и проблем.

Изменяющимся в этом движении становится субъективный потенциал профессионала. Применительно к стратегическому управленцу и стратегическому мыслителю это становится необходимым, а не только – желаемым условием.

Эффективный и культурный (интеллектуально, нравственно, духовно) стратег является залогом успеха иерархического управления. Он может сочетать патриотизм, профессионализм, личное отношение к цивилизационным проблемам, без чего нельзя обеспечить осмысленное участие в решении национальных и планетарных проблем.

Соответствующие указанным приоритетам (см.п. 7) и уровневой лестнице (см. п. 6.) разработки механизма образовательного процесса осуществлялись нами в период с конца 70-х годов до настоящего времени.

Результаты работ оформлены в более 20 специальных монографиях. С конца 80-х годов мы реализовывали ряд звеньев педагогической системы, моделей, технологий, теорий и языка ("Язык теории деятельности", "Методологический словарь" 2002 г.) при моделировании подготовки управленцев, обладающих основами мыслительной и рефлексивной культуры. С начала 2000 года эти усилия были смещены в сторону формирования культуры принятия государственных решений.

В отличие от сложившихся образцов подготовки управленцев и аналитиков, мы основной акцент ставим на оформление механизмов самосознания, мышления, самоопределения, группового взаимодействия, соответствующих критериям парадигмы языка теории деятельности и мышления. В использовании опыта методологического кружка и в соответствии со своим направлением в методологии (Московский методолого-педагогический кружок с 1978 г.) мы подвергли все накопленные средства и методы методологии дополнительной категоризации, парадигматизации.

В соответствии с "лестницей" уровней "окультуривания" мы вошли на новый и не имеющий аналогов в мире уровень в самой мыслительной культуре и рефлексивной культуре (см. сх. 2).
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Схема 2

Мы считаем, что для России нужны высшего уровня профессионалы, стратеги, соответствующие имеющимся и будущим условиям и угрозам, готовые быть суперэлитой мирового управленческого и стратегического сообщества, держащими "контрольный пакет" способностей к решению самых сложных национальных и общецивилизационных проблем. Такие притязания с обычной парадигмой и сложившейся в методологическом сообществе, в котором мы занимаем место инновационных лидеров, идеальны в реализации. Нужны те формы "оискусствления", которые соответствуют ИЕ, а не ЕИ-уровню.

9. 
Условия проверки реализации парадигмы

Для выхода за рамки аутичного самопредложения мы предполагаем публичное обсуждение исходных оснований, парадигм (своих и любых иных), публичные демонстрации и обсуждение демонстраций типовых учебно-педагогических процедур.

Организационным условием для этого можно было бы считать создание "Стратегического клуба" и "Стратегического патроната" с участием всех заинтересованных сил.

10. 
Типовой учебный план подготовки стратегов

Учитывая, что слушатели ВШС должны иметь профессиональный опыт управления и основная новизна профессиональных способностей состоит в придании управленческому мышлению, рефлексии, самоопределению, принятию и реализации управленческих решений стратегического характера, характерных черт, необходимых для реализации стратегических функций в управленческих иерархиях, основными блоками учебного плана выступают (см. сх. 3).


[image: image6.emf]III

Моделирование

процесса принятия

стратегических

решений

I

Моделирование хода

принятия решений

в управленческих

иерархиях

II

Цикл типовых тренингов

формирования

дифференциальных

способностей

для стратегического

мышления и управления


Схема 3

Блок I предназначен для формирования общих способностей для адекватного, включенного, кооперативно-деятельностного и кооперативно-мыслительного принятия управленческих решений, касающихся управленческих иерархий. Эти способности составляют базис культуры управленческого мышления и рефлексивной самоорганизации в ходе движения мыслительного содержания с участием как соуправленцев, так и различных типов сервиса аналитического характера.
В рамках процесса формирования способностей к мышлению в ходе ПУР должна быть осуществлена поэтапная смена способов ПУР в соответствии с изменением требований к мыслительным процессам, рефлексивной самоорганизации, межсубъектному взаимодействию при переходе от одного к другому уровню развитости механизма ПУР.

Предполагается прохождение 7 этапов в рамках 7 уровневой концепции развитости механизма ПУР в управленческих иерархиях (см. сх. 4).
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Схема 4

Минимальный допустимый уровень, которым следует овладеть слушателям – 5-й (использование в ходе ПУР доуниверсумальных онтологий). При выявлении слушателей, способных к овладению 6-м, а особенно – 7-м уровнем должна осуществляться система мероприятий по формированию группы, "лидеров страны" (Президент, Премьер, Спикер палат). Для этой группы создается специальный учебный план.

Основная группа требований к моделированию в 1 блоке состоит в достижении осознанного (рефлексивно) формно соотвествующего (технологически и по методу), средственно соответствующего (корректное привлечение средств языка теории деятельности и мышления), группокорректного (этика взаимодействия в решении коллективных задач и проблем), идеологизированного (соответствие идеалам и системам ценностей высшего уровня) согласования позиционных циклов принятия решений. Принцип согласования состоит в выявлении заказа на участие в базисном процессе ПУР (в позиции иерарха) формно и критериально соответствующем прохождением цикла ПУР "заказчиком", фиксация полезности этого результата и позитивного сдвига в течение процесса ПУР в позиции иерарха.

По этой форме кооперации осуществляются совмещения ПУР во всех привлекаемых позициях.

Типовыми ситуациями иерархизированнного процесса ПУР выступают инициация "сверху", инициация "снизу", инициация внешняя. Этим достигается соответствие технологическим ценностям эффективности, демократичности в ПУР.

Прохождение процесса моделирования организуется по критериям игромоделирования и развития, предполагающих функциональные места (см. сх. 5).
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Схема 5

Блок II предназначен для формирования специальных (дифференциальных) способностей всеобщей значимости, гарантирующих освоение самой современной культурной и научной базы в стратегическом управлении.

Эти способности касаются механизмов мышления, самоопределения, воли, психокорректирования, группокорректирования, совместного действия, самосознания (и сознания), самокоррекции.

При построении тренировочного комплекса предполагается исследовательское смещение акцентов в рефлексивно-субъективном анализе и субъективных трансформаций (см. сх. 6).
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Схема 6

Тренинги включают в себя типовые блоки (см. сх. 7).
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Схема 7
В конце тренировочного комплекса осуществляется тестовая результирующая проверка уровня сформированности и планирование индивидуального "доразвития".

На основе рефлексии изменений строится индивидуальная акмеограмма и индивидуальные планы профессионального совершенствования как стратега.

Блок III предназначен для формирования интегральных способностей к стратегическому ПУР и частично к реализации стратегий в рамках управленческой иерархии.

Основной формой работы в этом блоке выступает организационно-деятельностная и организационно-мыслительная игры (ОДИ, ОМИ). Их форма включает типовые блоки (см. сх. 8).
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Схема 8
В результате депроблематизации будет появляться та или иная версия стратегии (интегральная для страны, дифференциальная для отраслей, промежуточная для регионов). Разработанная версия может быть материалом для проблематизации в следующей игре.
ВШС будет накапливать фонд стратегических содержаний и способов, средств стратегического проектирования прогнозов и реализации стратегий. В качестве материала для проблематизации могут выступить любые версии стратегий (аппарата Президента, Кабинета министров, Палат ФС, субъектов федерации).

Для повышения качества конечного продукта могут привлекаться эксперты (см. сх. 9).
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Схема 9
В ходе игромоделирования осуществляется контрольная оценка приобретенного стратегом – слушателем профессионального потенциала, на основе которой дается соответствующий уровень сертификата.

В качестве оценивающих могут быть не только преподаватели, но и привлеченные специалисты, представители международных организаций.

В качестве сюжетов для игромоделирования могут выступать как внутренние проблемные ситуации, так и проблемные ситуации в мировом сообществе. В последнем случае могут включаться в игропроцесс представители международных организаций.

11. 
Соотнесение методологических 
и научно-предметных содержаний 
в структуре формы учебного процесса

Поскольку исходным принципом всего построения учебного игропроцесса выступает приоритет мышления и организации мыслительных процессов в любых типах форм интеллектуальной работы, то основные акценты и их функциональное отношение выступают следующим образом (см. сх. 10).
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Схема 10
В свою очередь мышление существует "внутри" деятельности и может быть обращено как к самой деятельности, так и ко всем типам ресурсов деятельности. Поэтому содержанием мышления выступают и деятельность, и мышление, и ресурсы, и привлечение ресурсов, формы привлечения (см. сх. 11).
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Схема 11
Поскольку мир деятельности складывается в "специфической эволюции", имеющей формы становления, то для мировоззренческой ориентации необходимы пропедевтические предметы философской ориентации, в которых вводится метауровень взглядов на мир с различной формой изложения (см. сх. 12).
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Схема 12
По форме организации предъявления и использования содержаний различается 3 типа языковых систем и высказываний в этих языках (см. сх. 13).
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Схема 13
Для обеспечения рефлексивно осознанного оперирования всеми типами языками в едином коммуникативном пространстве предлагается введение общей теории языка и ее сопровождение концепцией логики и типов форм мышления (см. сх. 14).
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Схема 14
Стратег "вводится" в коммуникативность, рефлексивно-коммуникативные пространства и для успешного существования в них он должен иметь и пользоваться языковым, логико-семиотическим, рефлексивно-коммуникативным сознанием и самосознанием.
Все эти требования с нашей точки зрения специфичны для профессиональной подготовки стратегов и отличаются от иных подходов к подготовке стратегов.

Соотнесение предметов 1 и 2 циклов является тем же качеством, не встречаемым в иных подходах подготовки стратегов.

12. 
Типовая характеристика педагогического корпуса

Поскольку основная форма взаимодействия преподавателей со слушателями – организованное развитие учеников в условиях игромоделирования и близких к игромоделированию типов организации отношений, основные преподаватели должны обладать игротехнической подготовкой. Те педагоги, которые входят в отдельные (не ведущие) звенья учебного процесса должны предполагать план овладения современной игротехникой или оставаться реализующими локальные и строго определенные игротехниками – педагогами – требования (задачи, задания, технологии и т.п.).
13. 
Акмеологическое сопровождение

Общие принципы профессионализации и введение современных критериев организации роста и развития профессионального потенциала и потенциала общего саморазвития человека, разрабатываемых в акмеологии, являются базисными основаниями индивидуального и коллективного развития слушателей. Поэтому каждый из них подвергается диагностическим, рефлексивно-диагностическим процедурам, осуществляет под руководством педагогов – акмеологов планирование своего развития, активно способствует организации развития и овладевает общими критериями саморазвития в профессиональной деятельности.
Диагностическое, корректировочное, планирующее и т.п. сопровождение пути слушателей осуществляет кафедра акмеологии и инновационной педагогики. Для обеспечения критериями акмеологического анализа и самоорганизации в развитии должны читаться специальные предметные циклы (см. сх. 15).
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Схема 15
14. 
Исследовательское сопровождение

Ведущая роль игромоделирования и инновационный характер самого учебного процесса, его тесная связь с практикой стратегического управления создают предпосылки для создания научных исследований, тесно связанных с ответами на самые сложные вопросы как по содержанию ориентиров в стратегическом управлении, так и по способам использования ориентиров в стратегическом управлении, профессиональном становлении и развитии стратега и стратегических команд, в самой профессиональной деятельности стратегов. Игромоделирование развивающего типа (ОДИ, ОМИ) позволяют осуществить 25–75% накопления и обработки научно значимого материала, что облегчает достижение быстроты прохождения научного процесса и написание диссертаций.

15. 
Аналитическая и консультационная работа

По мере накопления опыта моделирования принятия стратегических решений и выделения отчуждаемой для практики стратегического управления части получаемых материалов появляются предпосылки для практико-ориентированного консультирования, экспертизы и аналитики.

Сначала это может быть осуществлено педагогами (и учеными), а затем за счет привлечения наиболее быстро накапливающими стратегические способности, а также аналитические и научные способности – слушателей. По мере соорганизации участников консалтинга, экспертиз могут быть образованы специализированные группы (см. сх. 16).
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Схема 16
16. 
Инженерия интеллектуальной практики

Культура и техника мышления, которая предполагается и для индивидуального стратегического мышления в ходе принятия решений, и для индивидуальной самоорганизации в принятии решений от имени иерархии и для коллективного мышления в управленческих иерархиях в случае выработки или коррекции стратегических решений являются крайне сложными.

Для того чтобы облегчить слежение за своим и партнерским мышлением, для своевременного корректирования поправок в содержании и процессе мышления, для удержания самой целостности процесса и механизма мышления, можно использовать самые разные технические средства, средства интеллектуального действия. Например, огромную пользу в содержании и организационно-процессуальном планах может приносить достаточно обыденная грифельная и т.п. доска с мелом, особые доски для употребления фломастеров, фиксированное размещение листов бумаги. На них можно размещать как тексты и схемы, так и создавать тексты, схемы по ходу мысли, а сами схемы связывать с содержанием или процессом и формой мышления.

Параллельное размещение досок для разных функций и позиций (персонажей) мыслительного процесса облегчает натурализацию сложных механизмов мышления.

Однако введение текстов и схем заполняет пространство досок и быстро снижает возможность увеличения содержания, выраженного на досках.

Поэтому фиксированные доски можно заменить или дополнить меняющимся экраном с манипулированием введения и вытеснения в память или на иной экран осуществленной схематизации.

Такими возможностями обладает компьютерная техника. Она обеспечивает участие в едином мыслительном процессе многих людей с сохранением гибкости технологических задач, вписываемых в ткань коллективного мышления.

Однако для этого требуется:
· Общее планирование всех процедур;

· Соотнесение с общим планом;

· Наглядное сопровождение хода соотнесений;

· Возможность любому участнику найти любую часть текущего процесса в своей рефлексивной части единого пространства мышления;

· Возможность находить эти индивидуальные соотнесения и предлагать более совершенные варианты;

· Внесение критериев в организацию процедур;

· Использование единого набора средств, критериев, форм мышления, образцов и эталонов процессов и т.п.

Подобная логика связывания разнородных процессов имеет множество рутинизируемых звеньев, которые можно передать для протекания (организации сопровождения) компьютерам. Тем более что современное программирование развито до той степени, которая не сдерживает поток заказов на рутинизацию.

Для реального осуществления идеи машинизации, инженеризации мыслекоммуникативных процедур требуется тщательная рефлексия этой стороны игромоделирования, включая и реконструкцию процедур, и оценку на рутинизацию и проектирование подсоединение компьютеров и других технических систем (см. сх. 17).
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Схема 17
Основное отличие данного подхода к созданию инженерного обеспечения интеллектуальных процессов в ходе обучения стратегическому мышлению состоит в следовании общекультурным методологическим требованиям к реконструкции, проблематизации и депроблематизации первичного опыта.

Именно это и не осуществляется в сложившихся подходах к решению задач на создание искусственного интеллекта и подобных актах. Реконструкция и коррекция образцов носит эмпирический или формально-языковый характер, в которых теряется сущностная характеристика мышления, мыслекоммуникации, рефлексии и т.п. (см. сх. 18).
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Схема 18
Использование подхода, где в качестве средственной базы выступает сущностно насыщенный (содержательно) язык теории мышления, является неизмеримо более трудоемким, требующим специальной философской, логической, семиотической, методологической, культурологической подготовки.

На определенном этапе таких разработок они начнут давать позитивный эффект и для исследований и для образования и для аналитики и консалтинга и для практического стратегического проектирования.

Дометодологически ориентированные разработки уже имеют место и привели к созданию "ситуационных комнат" и т.п. Но они малополезны с точки зрения организации мыслительных процессов и их насыщения сущностными версиями.

17. 
Интеграция стратегических процедур

Вместе с преодолением наивного эмпиризма в стратегическом мышлении и в первичной рефлексии этих процедур, с внесением содержательно-сущностных оснований организации процедур появляется перспектива профессионализации стратегических разработок и всего организационно-мыслительного, а также инженерного сервиса.

Это позволяет приобрести однородные культурно-научные критериальные системы и в одном языковом пространстве осуществлять взаимодействие стратегических групп. В частности появляется перспектива соотнесения, совмещения, согласования и параллельной организации стратегических разработок во многих местах, перспектива стратегической инфраструктуры страны. Она может достаточно легко соотнестись и согласоваться со стратегическими инициативами в слое гражданского общества, самодвижения активной части населения, интеллектуального актива страны в рамках стратегических размышлений.

Различие содержаний и стереотипов не является преградой для соотнесения и даже совмещения стратегических усилий в государственном поясе и поясе гражданского самовыражения.

Основным условием успешности соорганизации выступает следование высоким и высшим этико-нравственным и духовным критериям, принципам, идеалам и ценностям.

7
Характеристики стратегов
1. Стратег не идет в практику стратегической деятельности сразу, а сначала знакомится с содержанием функции стратегического мышления и управления, оценивает себя на наличие соответствующих функции способностей и лишь затем "входит" в позицию стратега, если есть в этом необходимость.

2. Стратег анализирует наличные ресурсы и их организованность с точки зрения реализации функции стратегической деятельности и реализации требований более конкретных норм (проектов, программ и др.), выработанных и ставших актуальными для стратегической деятельности.

3. Стратег разрабатывает или фиксирует критерии эффективного управления стратегической деятельности до начала стратегических действий.

4. Он разрабатывает требования к деятельности "помощников" и тех типовых сервисных структур, которым делегирует часть своих функциональных или более конкретных нормативных содержаний, доопределяя оставшиеся содержания функций и норм для себя и способы согласования действий в единой стратегической структуре управления по критерию "иерархической ответственности".
5. При обнаружении несоответствий реальных мыслительных и иных действий, как своих, так и остальных участников стратегического управления – фиксированным нормативным требованиям, он осуществляет построение способов оперативного или более долговременного "оспособления". При необходимости он делегирует эту подфункцию дополнительному сервису в своей стратегической структуре управления. При появлении необходимости он создает дополнительный сервис кадрового обеспечения и роста качества профессиональных способностей сотрудников стратегической структуры управления.

6. Стратег следит за согласованностью действий всех участников стратегического управления и получением единого результата – получением стратегий и их своевременной коррекции.

7. Он следит за появлением дополнительных и используемых средствами стратегической деятельности во всех звеньях структуры стратегического управления, особенно – мыслительными, языковыми и соответствующими способами делегирования в решении любых задач и проблем стратегического мышления и управления. При появлении "более мощных" средств, он контролирует наличие или формирование дополнительных способностей к использованию средств по критериям адекватности. При необходимости он создает для этой подфункции специальный сервис.

8. Стратег должен иметь соответствующую функции к более конкретным нормативным требованиям самостоятельности, сведения к "конечной" точке ответственности, рассматривая ответственность остальных участников стратегического управления как факультативную.

9. В своей рефлексивной самоорганизации, он должен быть осторожным в выводах, не спешащим к ним, реализующим ценность продуманности не только содержаний, но и форм, процессов, механизмов своей деятельности и деятельности иных участников стратегической деятельности.

10. Наряду с тщательностью реконструкции своих и "чужих" действий, он должен, по возможности, более полно использовать возможности прогноза процессов и действий и применение вариантов прогноза для подбора тех, которые удовлетворяют содержанию "самозаказа" или фиксированным целевым представлениям.

11. При реконструкции, прогнозировании, поиске причин затруднений, проектировании будущих процессов и действий, стратег должен использовать критерии типов: "процессуальной непрерывности", "причинно-следственных последовательностей", "факторных условий смещений в траектории процессов", "объектной каузальности", "системно-объектного анализа".

12. Для обеспечения большей уверенности и надежности в анализе причин затруднений, прогнозировании и проектировании процессов и действий, он должен пользоваться ранее зафиксированными прототипами и историческими примерами.

13. При критическом анализе стратег должен организовать процесс по форме сопоставления логических "субъектов" и "предикатов" с типовыми вариантами преимущества либо "субъекта", либо "предиката" (проблематизация субъекта или подведение под предикат).

14. Соотнесение субъекта и предиката во всех процессах критики и контроля процессов и действий должно удовлетворять критерию "параллелизма" прохождения мыслью по содержанию субъекта и предиката в рамках объектной (десубъективизированной) логики.

15. Стратег должен осознавать принципиально "судьбоносный" характер стратегических действий и "судьбоносность" стратегий для соответствующей целостности (страна, регион, отрасль и др.) и контролировать сохранение этого признака в любых формах стратегического проектирования, реализации стратегии и коррекции их содержаний.

16. Для организации процесса выявления и введения судьбоносности стратегий, он должен следовать критериям объектно-системного анализа, используя фокусировки ведущих типов ("функционально-структурной", морфологической, организованностной, "отождествления", "разотождествления", бытия "в-себе", бытия "для-иного", бытия "для-себя", бытия "для-в-себе"), а также типологии реагирований "нечто" на внешние воздействия и условия, включая "не реагирование", "внутреннее реагирование", "внешне выраженное следствие внутреннего реагирования", самоактивацию без внешнего проявления", "самоактивацию с внешним проявлением", "реагирование на угрозы".

17. При вовлечении в стратегическое действие имеющихся ресурсов, стратег следует принципу "адекватности фиксированным стратегическим нормативным содержаниям" и "достаточности".

18. Вовлекая имеющиеся ресурсы, он подчиняется принципу максимального обеспечения и их сохранности в ходе самой стратегической деятельности ("забота о ресурсах", особенно о людях, их совместности, сплоченности и т.п.).

19. При планировании стратегических действий, стратег руководствуется принципом "включенности" любых новых организованностей в охватывающей целостности, "приемлемости" этих включений со стороны охватывающих целостностей, вплоть до универсумальной приемлемости.

20. При включении необходимых человеческих ресурсов в реализацию стратегии, он заботится о достаточной самоопределенности участников, о достижении ими уровня "адекватности" в самоопределении относительно стратегии.

21. При вовлечении человеческих ресурсов в реализацию стратегии, он заботится о максимальной или хотя бы "достаточной" субъективной индивидуальной и совместной мобилизованности участников стратегического процесса на основе волевой и сознательной самоорганизации.

22. При вовлечении человеческих ресурсов в реализацию стратегий, он заботится о достижении соответствующего стратегии кадрового потенциала и росте этого потенциала в ходе реализации стратегии на основе систематического рефлексивного сопровождения в индивидуализированных и совместных формах.

23. При реализации стратегии и отсутствии надежных обоснований обесценивания стратегии, стратег должен проявлять волю в следовании стратегии во всех случаях внешне прослеживаемых затруднений при достижении запланированных целей.

24. При получении надежных, обоснованных свидетельств обесценивания требований стратегии, он должен проявлять стратегическую гибкость и осуществлять, в соответствующих объемах, коррекции стратегических содержаний, используя свой и "иной" потенциал критики, прогнозирования и проектирования.

25. При подборе стратега или человека, желающего осуществлять стратегическую деятельность, следует выявить те качества, которые наиболее специфичны для деятельности стратега и определять, прогностически, путь к приведению их, как предпосылок, к адекватности типовым профессиональным требованиям к стратегу. Предпочтение отдается тем, у кого прогностическая траектория наиболее "прямая", содержит меньше промежуточных звеньев и локальных отклонений от "прямой" и краткой линии к соответствию. Максимально краткие и прямые пути соответствуют стратегическим талантам.

26. Стратег опирается на неслучайное мировоззрение и мироотношение во всех ответственных проектировочных процедурах в качестве предельных ориентиров и критериев (онтологемы и ценности, а также идеалы), а также постоянно заботиться о максимальной их неслучайности, входя в возможную критику его опор, совершенствуя их, учитывая исторические прототипы.

27. Он, в качестве предельного критерия организации своих процессов и используемых материалов кладет "неслучайность" и открыт к аргументированным коррекциям всех процессов и содержаний по этому критерию.

28. Он готов использовать любые эффективные мыслительные и иные средства для достижения эффекта неслучайности в организации всех процессов и содержаний.

29. Для стратега – ситуационная целесообразность подчинена ценности неслучайности, но занимает согласованное с неслучайностью и критериальной обоснованностью место.

30. Для него заботой, постоянной значимостью выступает согласованность действий и оснований действий всех участников стратегического процесса и рост сплоченности.

31. Во взаимодействиях с участниками стратегического процесса стратег сочетает и гармонизирует выявление лидеров, предоставление им достаточной для самоорганизованного процесса свободы инициативы и нахождение формы максимального самовыражения ведомых в рамках сплоченной "команды".

32. При выявлении внутренних оппонентов он дает им возможность изложить и доказать справедливость своей версии, ее большую перспективность, и при доказательстве этого, с применением формы арбитражного и критериально насыщенного сопровождения полемики, рассматривает ннтеграцию точки зрения в целое стратегических соображений, находя способ сохранения "рабочих" отношений с оппонентом. При этом стратег не допускает "борьбы за власть" в коллективе.

33. При выявлении внешнего оппонента, он тщательно анализирует каждую из версий, выявляя в ней возможный положительный потенциал для коррекции сложившегося содержания стратегии. Способ отношений с оппонентом зависит от типа взаимоотношений ("сосуществование", "кооперативное существование", "противосуществование", "псевдосуществование", "псевдокооперативное существование" и др.).

34. При вхождении в противодействие с оппонентом (мыслительное и др.), он, прежде всего, заботится о коррекции намерений, а затем содержания мысли, замыслов и поведения, предлагается в качестве основы универсумальные (научно-культурно-духовные) критерии коррекции. В предельном случае (агрессивности) создается нейтрализующий тип поведения.

35. Предполагая вовлечение в реализацию стратегии человеческого ресурса, стратег предполагает приоритетную подготовку людей в самоопределенческом (самоотношенческом), а затем мыслительно-деловом и практико-деловом планах, способствуя усилиям в повышении духовного, нравственного, интеллектуального и делового потенциала с максимальным внесением культурных составляющих в целостности самоорганизации и совместной соорганизации людей.

36. При анализе действий конкурирующей стороны или активно создающей препятствия и иные, чем стратегически оправданные – пути действий, стратег заботится, прежде всего, о выявлении интеллектуального, нравственного и духовного, а также делового потенциала лидеров иной стороны, их актива для прогнозирования возможных противодействий или изменения ориентаций в положительную – для реализуемой стратегии – сторону. В зависимости от результатов он планирует возможность переориентаций и привлечения противостоящих лидеров на "свою" сторону на основе максимально аргументированных оснований.

37. При планировании реализации стратегии стратег выявляет наиболее трудоемкие составляющие траектории движения целостности, их обеспечивающие факторы и соотносит распределение сил по критериям максимального сосредоточения ресурсов в наиболее легких для достижения принципиального результата "местах" и распределения остального ресурса по критериям либо "остаточности", либо "минимальной достаточности" – для нейтрализации отрицательных следствий "стратегических" действий.

38. Стратег простраивает процессуально-каузальные "цепочки" и объектно-каузальные переходы во всей временной и пространственной полноте, заботится о "предвидении" затруднений и неудач, не создает внутренних и внешних условий достижения эффекта иллюзорного видения, следует ценности "реализма" и "объективности".

39. В проектировании стратегии стратег максимально полно создает гипотезы возможного реагирования на неблагоприятный ход событий. В том или ином этапе стратегии – исходит из критериев "нейтрализации" неблагоприятных условий и проявлений участников реализации стратегии и "преобразования" отрицательных факторов в положительные.

40. Для стратега ценности последовательности, устойчивости, "инерциальности" действий реализаторов стратегии или управленческого сопровождения реализации стратегии менее значимы, чем критерии "адекватности", "реализма", "объективности", "надсубъективности", "надиндивидуальности" и т.п.

41. При возникновении многих альтернатив и изменчивости условий поведения, реагирования, аналитики и т.п., для стратега обязательным является выявление общих оснований множественности вариантов и вариативности. Исходя из выявленных оснований, он находит наиболее эффективные пути достижения намеченной цели и возможных изменений содержания целей.

42. Стратег рассматривает как принципиально необходимый и "начальный" уровень принятия решений, в котором в качестве основных условий неслучайности выступает привлечение онтологических схем, соотнесение с ними всех вариантов и гипотез, касающихся версий реконструктивного, прогностического, проектного, проблемного и т.п. характера. Применение понятийных, категориальных, арбитражно-коммуникативных средств и языковых парадигм рассматривается как сервисное и подчиненное ходу проектировочной (или плановой, проблематизирующей, прогнозирующей, концептуальной, критериальной и т.п.) мысли.

43. При наличии соответствующих внутренних и внешних условий для стратега предпочтительнее иметь онтологии, выделенные по критериям псевдогенеза, логики "систематического уточнения". В случае принципиального характера критики какой-либо своей или иной версии, необходимо применять процедуры псевдогенетического типа.

44. Сообразуясь с мировоззренческими и мироотношенческими основами, стратег выявляет наиболее значимые, "азбучные", системно-парадигматические принципы стратегического управления, пребывания в позиции стратега и пользуется ими всегда – как условиями профессионального успеха, стремясь увлечь ими всех участников стратегического процесса.

45. Стратег является примером профессионального долга, чести, совести, гуманности в отношениях со всеми участниками стратегического процесса в силу сознательного использования принципа адекватной вписанности во все типы бытия и в различного объема ценностей, включая универсум, в силу сознательного следования принципу предельной ответственности за большие системы и неслучайности всех стратегических мыслительных и иных действий. Это требует высших форм рефлексивной самоорганизации, силы духа, с радостью встречающего любые затруднения и успехи на своем пути.

46. Руководствуясь принципом максимальной организованности стратегического действия, стратег придает управлению большой системы форму управления микросистемой.

47. Используя логическую технику по критериям логики систематического уточнения, стратег приводит в соответствии массив конкретных мыслительных процессов в управленческой структуре на различных уровнях иерархии содержания – "объектно-абстрактному" движению мысли на верхнем уровне, а движение мысли на верхнем уровне приводит в соответствие с теми фрагментами и под массивами движения мысли на более низком "уровне" иерархии, если они имеют значимость для коррекции фиксированного стратегического содержания.

48. Все типы конфликтов, возникающих во взаимодействии участвующих в управленческой иерархии стратегического характера, стратег нейтрализует, подчиняясь возможностям арбитражного сопровождения, придания течению конфликтов надличностного характера и подчиняя их осознание и самоопределение участников функциональным требованиям, исходящих из стратегической управленческой иерархии, а также спецификой стратегической ответственности перед макросистемой.

49. Стратег предпринимает осознанные усилия по выявлению и обеспечению профессионального соответствия возникновению желания к этому достижению у потенциального преемника, достижения им положения "соратника" и "продолжателя" всех лучших принципов, методов, моделей и технологий стратегической деятельности своего "учителя".

50. Деятельность стратега носит вневременной характер, а разработка, реализация и коррекция стратегий вписывается в контекст макродинамики, в том числе, универсумального типа. Поэтому стратегическое сообщество может иметь потенциал взаимопонимания наряду с преследованием целей своей макросистемы.

51. Стратег оперирует абстрактными единицами – реализацией тактических замыслов, выстраиваемых в параллельные, иерархические и последовательные системы, позволяющими проследить по принципу "каузальной непрерывности" проходимость пути от начала до конечной цели. Поэтому он реконструирует, прогнозирует, проблематизирует, проектирует сочетание единиц абстрактного уровня, опираясь на более конкретные требования, описания, проблематизации, прогнозирования и т.п., вплоть до соответствующего реальным действиям уровня.

52. Стратег выстраивает последовательности и иерархии единиц сначала в "функциональном" выражении, с использованием средств соответствующего (ЯТД и др.) языка, а затем в "морфологизированном" выражении с ресурсной конкретизацией, но сохраняя представления о ресурсах на стратегическом (не тактическом) уровне.

53. При выстраивании последовательностей и единиц и их иерархий, стратег реализует принцип максимальной "надежности" в достижении цели при удержании принципа "реализма" в качестве предпосылочных принципов.

54. При оперировании последовательностями и иерархиями единиц, стратег сохраняет структурно-целостное их видение наряду с параллельным процессуально-объектным слежением за ходом возможного, должного и реального движения событий в зависимости от решаемой задачи или проблемы.

55. При возникновении ситуации реального замедления или остановки реализации стратегии или определенного видения возможного замедления из-за выявленных факторов, стратег может "опуститься" на тактический или ниже уровень управления и придать управлению в наиболее значимом по ситуации, – внестратегический характер, стимулируя совмещение тактиком функций тактического и стратегического управления в зоне "прорыва".

56. Временная стратегическая приоритетность тактических единиц может быть предметом специального управленческого сопровождения в реализации стратегии в форме выделяемого стратегом сервиса.

57. В распределении внимания и ресурсного обеспечения стратег выделяет тот тип функции и сервиса, который обеспечивает нейтрализацию основных угроз выполнению стратегического плана, проекта и превращают его в "стратегический резерв" под его личным контролем.

58. Стратег должен различать функции информирования и анализа информации, прилагая усилия для максимального возможного привлечения в аналитику всех современных мыслительных "технологий", методов и средств логико-семиотического, методологического и иного характера. Во главе аналитического сервиса должен стоять наиболее подготовленный, из имеющегося состава, аналитик, обладающий современной методологической культурой.

59. Стратег привлекает в различных функциях представителей предметно-научной, философской, логической, культурологической, языковедческой, методологической мысли, конфигурируя их усилия для наилучшего критериального и концептуального-технологического обеспечения аналитической работы

60. При осуществлении каузального и факторного типов критериев в аналитике, стратег реализует принцип дохождения до первопричин, значимых для влияния на поведение целостности, особенно в ситуациях кризисного характера и угроз целостности.

61. При использовании критериев концептуального, понятийно-категориального и методо-технологического типов, стратег не допускает формализма и следит за возможностью их внесения в основные формы организации мысли – "задачной", и "проблемной", а также промежуточные формы, например, прогностической.

62. Стратег придерживается принципа "неуклонения" от возможных неожиданных неопределенностей и обеспечивает прохождение всего пути возврата к определенности анализируемых явлений в управлении на основе использования наиболее надежных критериев рефлексивно-мыслительных средств и языковых парадигм.

63. Используя в своем мышлении принцип "реализма" и ценности "объектной логики", стратег рассматривает функциональную установку на "истинность" в реконструкции хода событий и своих действий, действий всей управленческой иерархии – как предельную значимость, ценность в интеллектуальной работе.

64. Используя "вероятностную логику", стратег должен находить возможность преодоления остающейся неопределенности за счет применения логических и онтологических техник в оформлении материала представлений, доводя ответ на поставленный вопрос до однозначности.
65. Привлечение немногих и всеобщих принципов стратегического мышления, проистекающих из иерархической позиции стратега в управленческой структуре и особой техники мышления в мыслительных иерархиях, подчиненной рефлексивной функции управления – предполагает сочетание "неизменности" оснований и ситуационной изменчивости основанного.

66. Адекватное пребывание в позиции стратега, опирающееся на критериально насыщенные способы решения, прежде всего, мыслительных задач и проблем опирается на преодоление субъективного произвола самовыражения и подчиненность субъективных проявлений функциональным требованиям позиции.

67. Опора на универсальные и всеобщие средства мышления предполагает свободное оперирование ими стратегом в условиях прямого реагирования на ситуации и в "вычислении" возможных вариантов до исторически конкретных ситуаций. Это резко сокращает время на реальное реагирование. Само стратегическое мышление, в силу его многосложности, стимулирует придание ему непрерывного характера.

68. Подготовка стратегов исходит из двух основных подходов. В одном из них предполагается выявление стратегического таланта в наиболее раннее время и включение в долговременную специализированную подготовку по фундаментальным критериям культуры иерархического мышления и отношений. Во втором случае стратегическая подготовка в интенсивной форме завершает последовательный ряд приобретения достратегического опыта и формирования соответствующих способностей.

69. Прошедшие деловую, нравственную, духовную, жизнепрактическую линии подготовки и приобретение опыта – стратеги являются национальным и наднациональным достоянием и условием стабилизации и высшего качества стратегической активности нации.

70. Опора на культурозначимые и научные критерии в решении стратегических задач и проблем позволяет в случае общественно значимой полемики по основным вопросам стратегии, за исключением моментов, связанных с нацнональной безопасностью, осуществлять демонстрацию введения, защиты и критики версий, осуществлять публично, способствуя укреплению в обществе уважения к стратегическому процессу – "искусству" и нейтрализуя спекулятивные формы стратегической полемики.

71. Стратег, после прохождения достаточного пути в своем самоопределении и приобретении стратегического опыта, должен вырабатывать свое отношение к специфичности своего образа жизни и, в случае положительного отношения, приобрести внутреннюю, субъективную стабильность.

72. Самоопределенный стратег свое профессиональное проявление полностью подчиняет динамике общественно-государственной необходимости.

73. Стратег в большей степени, чем иные специалисты, следит и прогнозирует усложнение общественного и государственного (и межгосударственных, общецивилизационных) механизмов.

74. Особую значимость в слежении и прогнозе имеет для стратега динамика, тенденции развития интеллектуальных и духовных практик и культур, соответствующий рост средств и способов их применения.

75. Владение универсумально ориентированными средствами и способами интеллектуальной работы позволяет и выступает как необходимость понимать всех иных специалистов, входя в особенности их специальных языков при соответствующей необходимости.

76. Принципиальность принимаемых стратегических решений предполагает стремление стратега не только максимально обосновать и видеть проблемы и перспективы "в корне", но и готовиться к любым препятствиям в реализации и даже понимании и принятии стратегии возможными участниками реализации и, тем более, противниками стратегии. Прямое противостояние и противодействие может касаться как аналитического этапа, так и реализационного этапа, а косвенное – на всем протяжении реализации и после окончания реализации с любым исходом.

77. В стратегической деятельности огромную роль играют не только решительность, убежденность, последовательность, обоснованность и др., но и мудрость, избегающая ситуационных крайностей.

78. Стратег, встречающий достаточно резкое и длительное противодействие содержанию и способу реализации стратегии, должен организовать усилия по предваряющей проверке оправданности сопротивления, а после дополнительного доказательства осмысленности и своевременности стратегии, прилагать систематические усилия по проблематизации содержания и способов противодействия, вплоть до исчерпания источников энергии противников, и последующего их вытеснения из противодействия.

79. Верное стратегическое решение в главном направлении должно, в пределах "стратегической схемы" предполагать положительное для "своей страны" влияние на все основные направления и нейтрализацию источников вероятного сопротивления стратегическому эффекту.

80. Поскольку государственный стратег в качестве управляемого объекта рассматривает общество, то создание "стратегической схемы" предполагает полное владение "устройством" общества, привлечение онтологически ориентированных и исходных, в логической функции "абстракции", – представлений о всех типах бытия в обществе (жизнедеятельностное, социодинамическое, социокультурное, культурное, духовное, деятельностное, экономическое, политическое и др.) и их онтологическое конфигурирование на основе логических форм организации мысли.

81. Опираясь на достигнутую целостность представлений о стране, с учетом предистории, теперешнего состояния и тенденций развития, эволюции страны и цивилизационного сообщества, стратег осуществляет свои реконструкции, прогнозирования, целеполагания, проблематизации, проектирования, не допуская сведения целостных проблематизаций, проектирования и т.п. к фокусным и односторонним формам этих процедур по содержанию

82. Стратег выявляет или устанавливает содержательно-объектные отношения между "устройством" общества и государством как специфическим управленческим механизмам, сохраняя присущие функции государства в обеспечении благополучия общества. В основе отношений лежит совмещение функции общества быть "заказчиком" для государственного управления и функции государства быть предопределяющим в достижении поставленных, обоснованных и принятых целей.

83. Достижение указанного совмещения в позиции стратега опирается на владение современной логической, методологической и онтологической культурой в мышлении.

8
Стратегический спецназ
Тем, кто интересуется боевой работой спецназа, читает материалы, касающиеся этой темы, в частности, журнал "Братишка", достаточно быстро складывается образ подобного типа деятельности. В содержании образа видится коллектив бойцов, чаще получивших общевойсковую, командирскую подготовку, прошедших еще дополнительный путь усложненной подготовки, где трудности моделируются исходя из представлений о наиболее тяжелых сюжетах противостояния с противником. Демонстративный тип пути можно заметить и попытаться понять в ходе усилий по обладанию "краповым беретом".

Естественно, что выполнение типовых упражнений с постоянным увеличением уровня их сложности, с охватом всех типовых сюжетов, с которыми может столкнуться боец в бою, лишь подготавливают его чувства, волю, интеллект, психофизический потенциал к возможности боя, противостояния с противником в самых жестких условиях.

Затем должно произойти моделирование боя, коллективного противостояния с противником, что сопровождается разделением труда, базисных функций, специализацией работы бойца по критериям применяемых средств и достигаемых целей в рамках объединяющей цели.

Однако во всех случаях необходимо "ручное" преобладание над противником, выводом его из строя, уничтожением сопротивляющихся, устранением потенциала борьбы организованного противника, а "умственное" преобладание выступает в подчиненной функции, как сервис ручного воздействия.

В силу предельного характера подготовленности к "ручной" и "умственной" схватке со стороны противника (преступника, террориста и т.п.) спецназовец всегда готовится к вероятности получения ранений, увечий и к возможности своей гибели. Он идет на эти перспективы либо из осознанного понимания необходимости защиты людей, населения, народа от угроз, либо в силу особой увлеченности механизмом борьбы, либо прагматически, из договоренности об особой, "компенсирующей" оплаты.

Как в любом рыночном обмене, сторона, дающая денежную или иную имущественную компенсацию, может проявлять различную степень спекулятивности продавца – покупателя, стремясь достичь своих целей увеличением объема "покупки" (затрат усилий бойцов) с минимизацией своих действий в качестве продавца. Переход к размышлениям о пропорциональности затрат обеих сторон выводит обмен из зоны спекулятивности. Служение долгу, Отечеству, защищаемым людям, народа находятся вне зоны и спекулятивности и обмена вообще, так как эти основания не прагматичны, они – священны.

Как известно, славянский тип отношения к защите нуждающихся в этом не имеет момента прагматичности и в этом проявляется сила нашей духовности. Любая этническая общность, ставшая на путь "священного" отношения к долгу и служению, является духовно богатой.

Другое дело, что руководители коллективами и бойцами также имеют выбор отношения к вовлеченности бойцов и коллективов в боевое противостояние и могут проявлять "организационно-административную" спекулятивность.

Почему мы используем понятный всем, кто близок практике спецназа или накопил опыт слежения за действиями спецназа с помощью книг, журналов, телевидения, термин – "спецназ" в случае стратегической деятельности?

Естественно, что стратег не занят ручными действиями в противостоянии с противником или с неблагополучными обстоятельствами бытия макросистем, далеко не только оборонительного характера или включенных в обеспечение общественной безопасности и т.п. Стратег рассматривает объект управления опосредованно, через отношение к тому, что внесено на "карту", на отображение реально происходящего на экране других средствах фиксации информации о событиях. Стратег фиксирует исходное, негативно оцениваемое, состояние своего объекта, определяет, опираясь на "заказчика", желаемое состояние в условиях внешней среды и наличие подобного объекта с поддерживающей или противопоставленной направленностью, с изоляционистской или кооперативной направленностью, а затем еще и выстраивает путь к достижению желаемого состояния, созидает факторы, предопределяющие переход к желаемому состоянию, соотнесенные к своему и всем значимым, в том числе и противопоставительным объектам
.

Более того, стратег работает как мыслитель с картами, объектным схемами высокого уровня абстрактности и прочеркивает путь к достижению стратегической цели в содержании и форме подобных схем. От умения мыслить на схемах разного уровня абстрактности, прежде всего – на высоком уровне абстрактности, зависит качество базисного процесса, стратегического мышления
.

Но абстрактные схемы, в оперировании ими, предполагают умение переходить от более абстрактного к менее абстрактному, от менее абстрактного к более абстрактному выражению одних тех же "объектов"
. Чем более абстрактными выражениями объектного содержания оперируют стратеги, тем "ближе" они приходят к сущностным представлениям о бытии и это предполагает переход к использованию средств системного и метасистемного, онтологического анализа
.

Иначе говоря, как только мы понимаем то, о чем сейчас говорилось, мы осознаем, что стратег принципиально далек от "ручных" действий.

Его мыследействия осуществляются в среде схем и особых средств мышления, в среде применения языковых систем.

И это чаще всего подразумевается каждым, находящимся в позиции стратега, но почти не осознается природа указанных мыслительных процедур и не осуществляется соответствующая культурно-мыслительная подготовка
.

В то же время, нечто подобное понималось и во времена Сунь Цзы, две с половиной тысячи лет назад, и раньше, хотя мыслетехника тех времен чаще была внутрисубъективной, не имеющей технологическое внешнее выражение
. О подобном размышлял и К.Клаузевиц, другие выдающиеся стратеги уже в XIX веке. Но именно развитие методологии создало предпосылки большой технологизации мышления в ходе принятия стратегических и иных решений
.

Есть ли у стратега – организующая его как борца, как участника противостояния сила?

Если это можно заметить, то тогда остается лишь выделить, по аналогии с "ручным" спецназом, особо сложные ситуации, высочайшую мобилизацию в противостоянии, ощущение "силового" перехвата инициативы, лишения противника возможности противостоять и вынуждать его к признанию поражения, выходу из возможности противостояния.

Всем достаточно известны реконструктивные заметки стратегов, осуществляемые в мемуарах, в рассказах о прошедших событиях, говорящие о том, что они в ходе управления макросистемами, тем более – войсками, вели диалог с противостоящим стратегом, например, в схватке Кутузова и Наполеона, Публия и Ганнибала, Святослава и Цимисия и т.п.

Идентификация с противником насыщала субъективной энергией пребывание в "своей" и "заимствованной" позиции.

Иначе говоря, идентификация и "работа" с идентифицированностью в субъективной самоорганизации придает объективно осуществляемому противостоянию макросистем участвующим в нем стратегам субъективное выражение и сопровождение.

Прямое взаимодействие с противником или партнером в стратегическом соотнесении, которое возможно, как правило, на уровне исполнителей, реализаторов стратегических планов, заменяется опосредованным взаимодействием, введением знаковых и субъективных замещений, установлением слоя и механизма самоотношения либо отношений в команде стратега, где член команды играет за противника, а стратег играет за себя.

Именно подобные игры проводятся перед решающими сражениями. Например, опробовалась динамика будущей войны на играх, проводимых Г.К.Жуковым. Более сложные организационно-позиционные игры осуществлялись в выработке планов победы над СССР в ментально-психологической войне с использованием ориентиров А.Даллеса и других.

В подобных играх можно поддерживать субъективное выражение мыслительного противостояния противопоставленных стратегических команд. Играющий стратег должен воссоздавать единое субъективного участника "сражения", интегрируя потенциал как интеллектуальный, так и мотивационно-чувственный самокоррекционно-волевой
.

Поскольку спецназ имеет миссию решения наиболее сложных задач, когда конкретизация целей и задач, переопределение содержания задач через введение, предваряющее, проблем зависит не только и не столько от творческого самовыражения бойца, сколько от изворотливости, и таланта подготовленности противника в плоскости замыслов и сопровождающего мышления, то следует выявить подобные явления в деятельности стратега.

Если не ограничиваться силовыми противостояниями и вводить в анализ все формы и типы противостояния, то окажется, что можно приблизить стратегическое мышление и деятельность тому, чем занимается спецназ.

Действительно, мир находится в критическом состоянии. Это не столько финансовый, финансово-экономический кризис, сколько цивилизационный кризис. Тем самым, уровень драматизма и значимости стратегического реагирования на него становится высочайшим и его можно трактовать как "принципиальный" для человечества. Общие черты цивилизационного кризиса были нам рассмотрены осенью 2008 года на симпозиуме, посвященном 30-летию методологического сообщества ММПК, руководимого нами с октября 1978 года
. Еще более глубоко и развернуто методологическая версия причин кризиса была построена в специальном проблемном цикле в марте 2009 года в Великом Новгороде
.

В отличие от других аналитических коллективов мы использовали мощь средств методологического мышления, прежде всего, средства метааналитики
.

Для анализа кризиса необходимо было рассмотреть и историческую динамику в рамках цивилизационного подхода
. Историческая драма, переживаемая человечеством, хотя и в различной мере драматичности в различных частях Земли, не будет раскрыта лишь эмпирическим погружением в реконструирование, наподобие Геродота, Фукидида, Тацита, Полибия. Принципиальность драмы не охватывается и указанием на угрозы, в том числе экологические, угрозы со стороны роста экстремизма, терроризма и т.п.

Принципиальность кризисной динамики, ее прогнозов, предпосылок требует метафизических средств, философии в раскрытии каузальной линии кризиса. Как никогда нужны опоры такого типа, как "И-цзин чжоу-И" или "Книги Перемен", как утверждения Аристотеля о бытии, Платона об идеях, Гегеля об абсолютном духе и т.п.

Псевдогенетический метод и сама система Гегеля обладает огромными разъяснительными возможностями
. Но эти "подсказки" не используются, так как они предполагают сформированность у аналитиков высокой культуры мышления и рефлексивной самоорганизации
. А рефлексивные способности, как показала игропрактика, у современных управленцев, аналитиков крайне невысока.

Применяя цивилизационный подход к анализу исторических явлений, в том числе и экономических, который, в свою очередь, опирается на метасистемный и системный подходы, используя формы и средства культуры мышления, мы показали неслучайность кризиса и его причины. В частности, мы показали особую роль мировых манипуляторов, опирающихся на спекулятивную технику роста финансового капитала, раскрытую еще Марксом
.

Тем самым, именно спекулятивный манипулятор и его обслуживающие иерархи управленческих систем предстают в качестве противников мирового сообщества, устремленного к благополучию, стабильности и "естественной" динамике роста, развития, включая устремления Китая создать "креативную экономику".

Противниками мировой спекулятивной работы предстают и все уважающие и пытающиеся следовать сути вещей жители России.

Следовательно, стратегическое противостояние вполне реальное и остается иметь субъективных выразителей стратегических позиций. Но выявление субъектов стратегического управления, как регулярно подчеркивает В.Е. Лепский и круг его сторонников, сталкивается с огромными затруднениями, особенно в тих случаях, когда нужно проводить политику в интересах России и в условиях внешнего манипулирования.

Наряду с этим позиция субъекта стратегического управления, в том числе в объеме великой державы, не может оформиться, если не издан механизм подготовки стратегов, вынуждая страну иметь людей, входящих в стратегическую позицию "случайно", допрофессионально, случайно добиваясь удач и неслучайно фиксирующих неудачи. До сих пор не осознана сама необходимость реальной, а не иллюзорной подготовки профессиональных стратегов, сводя эту подготовку к стихии накопления опыта погружению в пучину информации.

Сам процесс принятия решений остается вне его анализа на "сущность", отводя преобладающее место не фактору сущности, а заимствованию опыта и технологических схем у значимых партнеров, как правило, прагматически ориентированных и неадекватно относящихся к судьбоносным явлениям.

Неслучайно, что технология принятия решений заимствуется не в Китае, где происходят огромные качественные преобразования в цивилизационной рамке, а в США, исчерпавшей потенциал докризисной самоорганизации, мечущейся в "протаскивании" морально устарелых стратегий. Но и в случае заимствования опыта у положительно проявившегося партнера или даже противника, у перспективного участника мировой динамики следует жить не "чужим" умом, а "своим", точнее, таким своим умом, который уподобляется "абсолютному" уму.

Именно в стратегическом управлении эта максима является обязательной, хотя она нужна для реализации везде. Гегель показал, что любые действия могут осуществляться только "от себя", а их эффективность зависит от уровня развитости действующего "Я", от его уподобления либо случайным факторам, либо случайным партнерам, либо деперсонифицированным нормам консервативного типа, либо принципам созидания норм, либо сути вещей как основанию всех принципов с соблюдением требований уподобления абсолютных оснований в соотнесении с уникальностью текущих процессов. Как утверждают китайцы, только в этом последнем случае человек становится мудрым, совмещая "Небо" "Землю", вечное и ускользающее.

"Естественнее" фиксировать физически ощущаемые неприемлемые воздействия противника и строить свои действия, устраняющие не только последствия "вредных" воздействий, препятствующие вредным воздействиям, устраняющие возможность нанесения вреда, в том числе, за счет переориентации противника, созидания из врага союзника
.

Но стратег идет к "физической" близости с противником лишь для подбора материала к своим стратегическим размышлениям, для нахождения подтверждений или опровержений своей стратегической гипотезе. Но это стратег может перепоручить своим службам и оставаться на своем "рабочем" месте.

А в нем он не видит противника непосредственно и лишь мыслительно порождает его образ, опираясь на данные его разведки. Лишь создав такой образ, который представал как достаточно реалистический, стратег может начинать строить образ своего "Я". Имея его, он разыгрывает различные варианты замыслов и процессов порождения замыслов.

Как говорил Сунь Цзы, победить следует сначала в уме, лишив противника замыслов, наносящих вред, либо склонив его к ошибочным замыслам, к реализации которых он бы устремился со всей страстью.

Можно ли, при соблюдении этих ориентиров, ввести образ "мыслительного спецназа"?

Для того чтобы это обсуждать, следует сначала ориентироваться в уровнях профессионализма, так как спецназ чаще всего соразмерен с антикризисным ручным воздействием по заказу управленца.

Реагирование на кризис отличается от реагирования на возможность развития. Если антикризисное реагирование предполагает мобилизацию для быстрой нейтрализации особо опасных воздействий, несущих в себе угрозу необратимой дестабилизации макросистемы, то "развивающее реагирование" не имеет дело с остротой угрозы необратимой дестабилизации и может возвращать макросистему в стабильное состояние, в функционирование без развития.

Модальность возможного теряет модальную дополнительность необходимого и сводится к модальности действительного.

Чтобы развиваться следует сначала создать устойчивую стабильность функционирования и пошажно проходить диалогический цикл двух отрицаний, "отрыва" от налаженного функционирования и "прикрепления" к новому, неизведанному, постепенно проясняющемуся по своей форме состоянию макросистемы.

Первое отрицание похоже на ситуацию выхода в "иное", порождение "нового" и оно, будучи оторванным от второго отрицания, от рефлексивного конструирования формы более развитого состояния или "развивающей рефлексии", превращается не в часть цикла развития, а в процесс "изменения".

Этот процесс не имеет руководящую и организующую рамку развития и всегда имеет потенциал дрейфа в любые стороны, любые альтернативы, что создает потенциал дестабилизации.

Итак, если мы имеем ситуацию кризиса, то она может разрешаться положительно лишь в том случае, если ее можно превращать в ситуацию первой фазы развития, что и соответствует китайскому пониманию "кризиса".

Антикризисное управление тогда сводится к двум типам реагирования на кризис – на препятствование остроте вредного воздействия, а затем и массиву вредных воздействий, угроз и на созидание рамок нового, более развитого состояния, куда перемещается энергия всех участников события, хотя остается и путь возврата к надежному функционированию и даже "застою".

В реальных обстоятельствах руководство Росси не может обеспечить – ни уверенную нейтрализацию угрозы в ее острых проявлениях, выходя за рамки ситуационного или квазиситуационного реагирования без стратегического видения судьбы целого, системы, страны как системы, сводя ее к сложной структуре, – ни построить стратегический проект страны, относительно которой можно использовать ресурс кризисных явлений для начала перехода к будущему состоянию.

Происходящее, если не принимать в расчет линию следования ориентирам и планам партнера и противника, предопределено отсутствием высшей мотивации, идеалов для страны, идейной базы, заменяемой прагматически звучащими пожеланиями, отсутствием надежной интеллектуальной основы и моделей, образцов применения мировоззренческих средств анализа, а также отсутствием и неразвитостью стереотипов стратегически значимых самокоррекций, самоорганизационной культуры. Она даже в ранее существовавших вариантах в советский период вытеснена, разрушена под давлением устоев прагматизма, спекулятивного волюнтаризма, потребительства, экономического примитивизма, насаждаемого в России в рамках либеральной модели "развития"!

Следовательно, реагирование антикризисного типа с неизбежностью предполагает экстремальный тип рефлексии, принятие решений в сжатые сроки, что способствует некачественности самой рефлексии и решений. При изменении акцентов от "реагирования" к постановке проблем и установке на развитие "рефлексивная спешка" вытесняется, вовлекается "спокойный" тип рефлексии.

В связи с этим появляется необходимость различать постановку проблем и их разрешение от постановки и решения задач.

Кроме того, необходимо различать предзадачный и задачный тип организации действия.

Игротехника в рамках методологического движения (Г.П. Щедровицкий, В.М.Розин, Б.В.Сазонов, А.А.Тюков, Ю.В.Громыко, А.П.Буряк и др.) показала, что понимание различий указанного характера в абсолютном большинстве не сформировано в управленческом и аналитическом сообществе и категории "цель", задача, проблема, затруднение, установка и т.п. обладают далеко недостаточной определенностью.

Вместе с этим малой определенностью обладают и рефлексивные процедуры, переход к соответствующим целенаправленным действиям в различных рамках, "ситуационных", тактических, стратегических. Подобная ситуация несет в себе крайне излишний прагматизм, эмпиризм, что ведет к размытию ответственности за действия, за рефлексию, за принятые решения, к размытию границы, разделяющей ответственные и безответственные действия в управлении и аналитике.

Именно в игромоделировании с применением форм и методов, средств методологии, в специальных формах дискуссий все недостатки докультурно значимого мышления выводятся в замечаемый план. В преодолении культурно, логико-мыслительно и семиотически неразвитого мышления, рефлектирования и состоит самая общая предпосылка роста качества управления
.

В пределах сказанного можно понять трудности сознавания справедливого утверждения о том, что настоящая управленческая практика и, тем более, аналитическая практика находится в зоне либо недоопределенных форм мышления, рефлексии, либо случайных форм, эмпирических форм, обладающих малым уровнем "задачности" и "проблемности". А это свидетельствует о том уровне профессионализма, который можно именовать "дилетантизмом", и сама практика управления и аналитики квалифицируется как дилетантская, что резко отвергается самими управленцами и аналитиками, если они накопили большой опыт и объем успешности в достижении целей.

Если принять нашу квалификацию уровней профессионализма
, начинающейся общим разграничением на "дозадачный" (дилетантский) и "проблемно-задачный" (лишь похожий на "инновационный"), то стратегическое управление также оказывается в зоне дилетантизма.

Действительно, постановка задачи предполагает переход от фиксации эмпирического образа ситуации в деятельности и мышлении, но результатом реконструктивной рефлексивной работы, к введению концептуально-теоретического замещения образа в ходе понятийного мышления, а затем введения "задачного вопроса" в рамках акцентировки на часть понятийного образа ситуации.

Вопрос является задачным, если ему соответствующий материал эмпирического образа уже найден или легко созидаем.

Тем самым, в рефлексивной организации действий предлагается функционарный, стабильный, воспроизводимый тип, являющийся основой стабильности в повторяющихся условиях. Это очевидно на примере работы технологических комплексов.

Усложненным вариантом становится отсутствие материала для нахождения "искомого" при фиксированном и правильно поставленном задачном вопросе, содержащем "неизвестное".

"Проблемным вопросом" является тот, который возникает в рефлексии постановки задачного вопроса и выявлении невозможности его поставить из-за несоответствия реального эмпирического образа ситуации ранее имевшегося концепта и придании незначимости этому концепту.

Иначе говоря, именно в нововведении или в новых условиях обнаруживается обесценивание прежних оснований постановки задач и требуется разработка нового концепта. "Место" для него или иное место в рамках прежнего концепта и оформляется как "проблема".

Поэтому она не тождественна "проблемной ситуации", фиксируемой в эмпирическом образе как "затруднение" и предполагает введение понятий более высокого уровня абстрактности.

Неимеющий понятия более высокого уровня абстрактности, чем использованные в постановке задач, не сможет поставить проблемы.

Естественно, что при сложившейся практике стихийного оперирования языковыми средствами и дефиците нужных языков, специфичных для управления и аналитики, постановка проблем является иллюзорной, точнее – отсутствующей, неосознаваемость чего является тормозом развития и управления, и аналитики. Для управленцев профессионально адекватным языком является "язык теории деятельности", а для аналитиков – "язык теории мышления рефлексии".

Однако именно эти языки остаются на низком уровне развитости, сохраняя высокую синкретичность, заимствование многих языков и малую определенность.

В то же время именно методология за последние полвека осуществила прорыв в этом языковом пространстве. Благодаря использованию особой техники понятийного конструирования мы придали языку еще большую семиотическую определенность
. Однако регулярная трансляция языковых средств теории деятельности и мышления, свободной от односторонностей и недоопределенностей психологических, социологических и т.п. версий, до сих пор не налажена и происходит в локальных рамках усилий немногих методологов. Этим сдерживается формирование профессиональных уровней "задачного" и "проблемно-задачного" уровня, не считая особого уровня – "креативного"
.

Очевидно, что отсутствие языка, специфичного для типа деятельности, не позволяет ставить профессиональные задачи и проблемы, а затем и решать их.

Рутинный профессионализм присущ выделенностью минимального количества типовых задач, решение которых обеспечивает устойчивую результативность, успешность в неизменных условиях деятельности.

Естественно, что такое неспецифично для любого спецназа.

Но переход от рутинного к инновационному профессионализму опирается и сохраняет свою значимость рутинного уровня для прежних условий или для слоя сюжетов, где может быть выделен прежний тип ситуаций.

Факультативное участие "рутины" неизбежно и в деятельности спецназа.

При вовлечении в неожиданные ситуации, в реализации установки на поиск нового, основным выступает процесс рефлектирования, включающего постановку проблем. Поэтому деятельности спецназа присущи процедуры проблематизации депроблематизации, но в особо сложных условиях, при резком дефиците времени.

Но при спецназе "ручного" типа быстрота собственно мыслительной и рефлексивно-мыслительной составляющей создает условия для различных уклонений от полноты мыслительного цикла, для различных "свертываний" причинно-следственной или каузальной цепи с риском утери значимых составляющих и деформаций "правильной" каузальной цепи.

Вопросы ставятся так, чтобы как можно быстрее увидеть наименее случайный образ ситуации в целом и место в ней частей команды бойцов. Затем уже каузальные замкнутые на достижение цели, цепи достраиваются самими бойцами.

Ситуация немного похожа на переход от стратегических схем к тактическим и ситуационным. Однако это лишь внешняя видимость подобия.

Поскольку стратег не соприкасается с противником или с проявленностью мешающих факторов, обессмысливающих прежнюю стратегию ли инициирующих создание стратегии, то противопоставление, конфликт, драма моделируется либо в игровой, либо в мыслительной или мыслекоммуникативной форме.

Воссоздание драматичности стратегической значимости может повторять характерные особенности реагирования на кризис, либо переводится в режим сценария развивающего перехода.

Мыслительный тип стратегической проблематизации ведет к типовым вопросам объектного характера.

Объект превращается в основной источник драматизации для стратега. Стратег должен "сражаться" с объектом, с содержанием объектного типа, порождать специфические вопросы, обращенные к объекту, например: "почему объект противостоит реализации прежней стратегии; почему не "желает" переходить в желаемое состояние" и т.п.

Стратегические выразители "воли" объекта оттесняются на периферию диалога с "объектом". Этот диалог возможен при особом типе идентификации с содержанием фиксированной схемы, прежде всего, понятийной.

Именно понятийные, теоретические, онтологические схемы требуют при своем понимании не только мыслительного "считывания" текста, схемы, но и субъективного отношения, идентификации.

Вслед за Кантом Райнери называл это "онтологической рефлексией".

Если в схеме введены функциональные места для позиционеров, то мыслитель идентифицируется как с функциональными местами, что, аналогично "идеям" Платона, а затем с более конкретными характеристиками позиции, так и с субъективным "наполнением" этих мест.

Только входя в идентификационное состояние, отождествляясь с содержанием схемы, в том числе с позиционером, можно "найти" участника противостояния, войти в отношение с ним, создать сценарии взаимодействия в зависимости от замысла ли хода течения мысли.

Совмещение требований в "своей" и "заимствованной" позиции союзника, партнера, противника предполагает внутреннюю динамику между "своим Я", "иным Я" и нейтральным, надстроечным "Я".

Тем самым, если стратег способен, как особого типа актер, приобретая основные способности, раскрытые К.С.Станиславским в связи с работой актера над ролью, то он готов начать процесс взаимодействия и, в частности, противодействия, с иными стратегиями, стратегами и макросистемами, имеющими свое стратегическое выражение. И тогда либо процедура не имеет еще "задачной" организации, либо уже ее имеет, либо она осуществляется в "проблемной" организации, либо выходит на уровень проблемно-развивающей организации.

Естественно, что стратег может работать мыслительно в этом типе театра и рутинно, и инновационно, и в рамках особых условий, характерных для спецназа. Нас интересует именно последнее.

При переходе от самоотношения к групповому моделированию взаимодействия, с введением ролей партнера, соратника, противника и т.п. общие условия прохождения цикла взаимодействия, в том числе борьбы, остаются теми же. Они легко воссоздаются в сценарировании игр проблемной ориентации по критериям методологии.

Поскольку стратег является, прежде всего, рефлексивно организованным мыслителем, организация хода мысли которого может осуществляться и осуществляется в диалоге с собой и лишь вторично в диалоге с другими, необходимо несколько раскрыть этот тезис.

Стратегический уровень в управлении макросистемами предполагает локализацию стратега на вершине организационной пирамиды. От стратега зависит организационная упорядоченность взаимодействий, и последнее слово остается за ними. Поэтому в ходе разработки решений стратег ответственен за конечный результат, и он сам должен проходить путь его получения.

Все советники, в том числе его штабные службы, например, аппарат Президента или Правительства, обеспечивает полноту, легкость, надежность, содержательность, наличие версий как материала для движения мысли стратега, но не заменяют мыслительного процесса в стратегической позиции "в голове" стратега.

Лишь придя к решению, стратег отчуждает его, отдает в нижестоящие организационные уровни, создавая последующий процесс конкретизации содержания стратегии, его локализации для обеспечения "менее стратегичной" мысли каждого из нижестоящих соуправленцев.

Отсюда и порождается логико-мыслительная проблема конкретизации с удержанием стратегического основания как абстракции, мыслительное противоречие в более конкретном, имеющем двойственность в сопряжении моментов абстрактного и конкретного.

Без разрешения противоречия ни одна стратегия не может быть реализована, заменяясь иным, конкретным содержанием по мыслительной воле нижестоящего управленца.

Итак, еще Гегель, подводя итоги проблемного движения в философской и логической мысли, показал, что субъективность может порождать лишь исходя из самой себя, А все внешние условия лишь стимулируют, облегчают, тормозят самопроявление "духа". Поэтому он различал моменты бытия: "в-себе", "для-себя", "для-иного".

Мы добавили к этому бытие – "для-в-себе", что отражает реагирование нечто развивающего типа, хотя в рамках саморазвития есть "реагирование", но не на внешнее, а на внутренний активатор в саморазвитии.

Лишь учитывая вышесказанное можно говорить об ответственности стратега и каждого участника управленческого процесса, ответственность за действия в своем нечто, в своей позиции, месте в иерархии или кооперации иного типа.

В связи с этим мы оформили обычный опыт принятия решений, особенно в гибких и модельных ситуациях, опыт игрового моделирования, создавая технологии принятия управленческих решений
.

В ходе организационно-мыслительных игр, в процессе подготовки к ним, в специальном процессе обучения игротехников принятию решений мы накопили огромный опыт. Его трансляция в учебный процесс связана с огромными затруднениями из-за непонимания организаторами учебного процесса ведущей роли рефлексивной самоорганизации учеников в прохождении пути и из-за отсутствия ориентированности в мире культуры
 мышления и осознавания роли культурных оснований в придании рефлексии неслучайного характера.

Легкое введение рефлексивного момента в школьном образовании в 70-е гг. в рамках концепции развивающего обучения В.В.Давыдова и некоторые усилия в создании метапредметов, осуществляемые под руководством Ю.В.Громыко, не меняло стратегических ориентиров в механизмах образования.

В 2004 году на базе факультета социального управления РГСУ мы создали учебный курс "Разработка управленческих решений", обучая будущих управленцев механизму рефлектирования в целостности принятия решений, самоорганизации при решении рефлексивных задач.

В качестве оснований вводилась простейшая часть методологической парадигмы – "Азбука" в ее второй, после 1979 года, версии, созданной в 2000 году, состоящей из 14 базовых схем и синтетической 15-й схемы
.

Методическая форма занятий позволяла проходить путь от случайного течения процесса разработки и принятия решений к неслучайному, опираясь на содержание методологических критериев, на чтение базисных схем. Отрабатывался принцип параллелизма движения в эмпирическом слое, что соответствовало форме "задачности" и коррекции в понятийном слое, что соответствовало форме "проблемности".

Позиция управленца также осознавалась в совмещении эмпирического сюжета с содержанием организационно деятельностной схемы, включающей позицию управленца. Такая методическая форма, учитывающая общие условия мыслимости, выраженные в схеме "Акта мысли", а затем в схемах "Решение задач" и "Решение проблем", обеспечивала тщательную подконтрольность всех шагов в мышлении "управленца".

Этим мы создавали условия иного уровня профессиональной подготовки управленцев любого масштаба и трансформации всего учебного процесса для управленцев в вузе и системе повышения квалификации.

Для раскрытия перспективы вхождения в стратегическое пространство управления для наиболее устремленных студентов мы предложили линию тренингов по разработке стратегических решений, оформив ее как работу группы "Гвардейцы управления". Прототипом этого замысла была попытка введения подготовки управленческого типа в школе № 1804 в 2002 году для формирования умений управленческой самоорганизации в школе с направленностью на участие в жизни России.

Студентам же предлагалось еще и самоопределение относительно личного вклада в успех России. Подобные начинания соотносились с линией разработок в сообществе ММПК по теме "принятие управленческих решений", быстро трансформировавшееся с 2000 года в "принятие стратегических решений
.

Особенностью методической формы тренингов выступала отработка кооперации стратега с его обслуживающими партнерами, когда стратег должен был задавать вопросы-заказы партнеру и по содержанию ответов менять ли сохранять траекторию своей мысли в ходе разработки решения. Под рефлексивный контроль ставился процесс "передвижения" мысли и факторы, обуславливающие переходы.

Подконтрольным становился не только диалог с партнером, но и сам ход вовлечения как эмпирических, так и понятийных содержаний в мыслительный процесс.

В силу добровольности работы студентов и рыхлости их интегрированности в целое учебных усилий, отстраненности деканата при согласии на подобные эксперименты, группа не выдержала перенапряжений и "растаяла". Но мы получили интереснейший опыт работы с начинающими. Фактически в этом были зачатки возможного "спецназа" в управлении.

При знакомстве с ректором РГСУ в самом конце 2003 года мы раскрывали общую панораму разработок, стратегию коренного изменения учебного процесса в университете, получили одобрение, но не ощутили в дальнейшем шагов навстречу стратегии в ее реализации. И наше пребывание в вузе стало бессмысленным. Осталось теплое отношение с деканом О.А.Уржа.

Реализация моделей межпозиционного взаимодействия управленца с партнерами с внесением сюжетов стратегического управления на "модулях", двухнедельных игроциклов по наиболее фундаментальным узлам проблем стратегического управления, начатая в 2002 году, с подчеркиванием рефлексивной самоорганизации участников сценического взаимодействия, сталкивалась тремя группами источников затруднений.

Первая группа связана с интеллектуальными аспектами мышления, понимания, критики, изложения версии, постановка целей, задач, проблем, их решения и т.п. Акцентировка ставится на "информации", движимости содержания и, в связи с этим, оперированием языковыми средствами.

Субъективная нейтральность интеллектуальных процессов и процедур скрывает более интимный процесс порождения образов, их перестраивания, происходящий под патронажем чувств, потребностной оценки, мотивов, их динамики, трансформаций. Тем самым, источником благополучия или деструкций в мышлении предстает чувственная среда субъективности, базирующаяся на субъективной оценке хода и результатов построения, перестроения образов.

Неналаженность чувственной динамики, невключенность ее в целое решение задачи или проблемы, в рефлексивный цикл ведет к затруднениям в мышлении.

Особенностью человека является целое рефлексивной самоорганизации в действиях, прохождение рефлексивного цикла, результатом которого становится подтверждение и продолжение реализации формы действия, плана, проекта, технологии или сомнение в необходимости этого с последующими попытками коррекции формы.

Поэтому стратег, как любой мыслитель и деятель, не только действует, но и может опереться на механизм коррекции, осуществлять самокорретирование.

При возникновении внутренних сопротивлений попыткам продолжить или корректировать действие включается механизм воли, вырастающий из рефлексивной самокоррекции. Неналаженность механизмов самокоррекции и воли в единстве субъективных проявлений является источником затруднений в любой, в том числе стратегической, деятельности и мышления.

Тем самым, как только вводится нормативная форма, например, задача, план, проект, метод, подход, принцип и т.п., в стратегическом мышлении и деятельности в целом, начинается или должен происходить процесс самоопределения относительно введенных требований, включающих использование и построение образов "требующего Я" и "желающего Я", введение их в соотнесение под настроечным просмотром "самокоррекционного Я", корректирование либо одного, либо другого "Я" для создания совмещенности типов "Я", что предстает как условие включения в процесс реализации нормы.

Понимание, принятие или неприятие нормы, ее подстраивание под намерения мыслителя дополняются процессом оценивания наличных способностей и форм их использования в действии по критерию содержательности нормы, так как при наличии дефицита способностей действие не будет построено адекватно при всем понимании и принятии нормы.

Зависимость успешности в мыследействии, любом действии от "необходимых" для этого способностей и их нормосоответствующего использования находилась в зоне исследовательского внимания психологов и педагогов, а затем и кадровых служб давно, особенно во второй половине ХХ века.

Она была принципиально значимой и для С.Л.Рубинштейна, и для А.Н.Леонтьева, и для Б.М.Теплова и др., так же, как и для методологов, для Г.П. Щедровицкого, Б.В.Сазонова, В.М.Розина, А.А.Тюкова и др. Об этом же размышляли философы, включая и Гегеля, и Аристотеля и др.

В философии и психологии давно были выделены три базисных фокусировки, характеризующие человека – ум, чувства, воля.

Эти различения удерживались и в нашем анализе, а субъективное обеспечение успешности деятельности, высшей результативности, а также непрерывного совершенствования и развития человека в бытии оформилось в современной акмеологии, стимулированной трудами Б.Г.Ананьева, Н.В.Кузьминой, А.А.Деркача, А.А.Бодалева и др.

Наша роль состояла в придании определенности всем этим устремлениям в модельных условиях, раскрытии сущностной основы таких феноменов, что невозможно без понятийного обеспечения, использования высших форм мыслетехники, психотехники и группотехники на базе методологических средств и методов. Наибольшие трудности состояли в совмещении значимости регулярных и рутинных действий с совершенствованием, творчеством, проявлением субъективной активности
.

Для организации совмещения мы ввели понятийный образ "субъективной пирамиды", где фиксировалось в трех базисных основаниях места для механизмов интеллекта, чувственности и самокоррекционности, а в точке схождения фиксировался высший уровень их развитости в духовности.

В качестве условий слежения за их уровнем развитости мы выделили линии от начала, с самостоятельного и исходного уровня развитости – до конца, до точки сходимости.

Стратегически значимыми этапами и их расположенности на соответствующей линии были те, которые соответствуют общему процессу социализации, окультуривания и одухотворения. На этом пути субъективного совершенствования можно реконструировать и моделировать путь интеллектуального, нравственного, духовного развития управленца, стратега, как и любого другого типа деятелей, граждан.

Так как три типа механизма должны быть совмещенными, не мешающими друг другу, помогающими в едином бытии, то моделирование может выявить особенности гармонического и дисгармонического пути развития
. Дисгармонизация развития ведет к множеству ошибок, неэффективности, внутренних дестабилизаций.

Иначе говоря, осуществляя диалоговое взаимодействие с партнерами по управлению, стратег зависим от уровня развитости всех трех типов психических механизмов.

Чтобы правильно оценить ход взаимодействия ему нужно рефлексивно реконструировать как действие внешних, так и действие внутренних факторов и при фокусировке на внутренние факторы выявлять уровень развитости того или иного механизма, степень совмещенности и далее гармонизации совместного проявления механизмов.

Когда он замечает, что тот ли иной блок психического механизма недостаточно развит, не соответствует поставленной стратегической задаче или проблеме, введенной форме взаимодействия, требованиям к "уму", "чувству", "воле", то он должен ввести поправки либо в притязания, либо в форму взаимодействия, либо в способ приложения сил и способностей, либо перейти к дополнительному обретению способностей, к "дооспособлению".

Все эти варианты достаточно быстро выявляются в игромоделировании и подвергаются либо воплощению, либо модификации.

В настоящее время, как показала игропрактика и интенсивные формы действий, включая активный консультационный тип взаимодействия, управленцы, в том числе стратегического уровня, не готовы кардинально изменяться, проходить путь развития. Их реальные притязания остаются в линии изменений, а не развития, а чаще они хотят "чуда", прикладывая минимум усилий, устремляются к объективному самообману.

Отсутствие устремленности на развитие, окультуривание в своей деятельности характерно и для сообщества консультантов. Они готовы "творчески самовыражаться", следовать привычным стереотипам, оцениваемым субъективно приемлемыми, но при смене формы консультационного действия в условиях игромоделирования, при смене критериев, даже если они решают игрозадачи, они, как правило, проявляют удивительную инертность и нечувствительности к возможности смены профессиональной парадигмы, а также склонность к жесткой конфронтации с новыми установками и требованиями. Как правило, их "пугает" применение критериев общего и всеобщего типов, сознаваемых ими как формалистическими и бессодержательными.

То, что легко замечается в любой управленческой деятельности, вводимой в пространство развивающего моделирования, становится особо примечательным для стратегического уровня управления.

Когда мы начали придавать форму и рефлексии в управлении, и высшим типам рефлексивного обеспечения принятия решений, быстро доопределяя содержания понятия "рефлексия" и внося в критериальную базу инструментарий методологии, прежде всего – "Азбуки", мы следовали псевдогенетическому методу.

При этом предполагаем пошажность усложнения механизма рефлексии управленца в его самоорганизации в связи с установкой на методологизацию управленческой практики и образования. Нам был предложен путь на деле осуществить коренную перестройку управленческого образования, в 1988 году на территории Высшей Школы управления АПК РСФСР.

Уже в 1980 г. и даже несколько раньше, во время работы в НИИ проблем Высшей школы, мы понимали, что вне методологизации управленческого и любого иного образования наша страна не сможет быть лидером в мировом процессе.

Оценка мирового процесса, его тенденций была осуществлена А.А. Зиновьевым, Г.П. Щедровицким, М.К. Мамардашвили, Б.А. Грушиным и др. еще в конце 50-х гг., сначала в философии, логике, гуманитарии в целом, а в 60–70-х гг. в единой практике современных стран.

Вырабатывая стратегию смены образовательной парадигмы, мы видели колоссальную значимость опыта методологии, и было ясно, что вне резкого и качественного перехода к высшим формам рефлексии и мышления в управлении и педагогической деятельности будущее потенциала СССР и СЭВ невозможно вырастить
.

Когда мы приступили к построению экспериментального учебного процесса для управленцев в 1988 году, а затем для педагогов в 1990 году, то в центре внимания была рефлексивная самоорганизация. Этим подхватывалось общее для методологии направление мысли, отработанное в среде самих методологов, в их интенсивной и жесткой полемике в 60–80-е гг. Но мы учитывали тогда результаты мыслительных прозрений Канта, Фихте, Гегеля, не говоря уже о Платоне, Аристотеле, Плотине и др. Гегель показал, что развитию подвергается "дух" за счет его внутренних трансформаций, стимулированных внешними условиями
.

Развивать следует внутреннее, субъективный механизм, его интеллектуально-познающую и чувственно-оценочную, а затем и самодвижущую, саморазотождествляющую и самоотождествляющую основу.

В то время мы были еще вне тематического поля стратегического управления и хотели сделать методологические средства мысли "рабочими" для управленцев и педагогов, а также и аналитиков. В период широкого воодушевления в связи с "перестройкой" люди были открыты к внутренним трансформациям, что легко замечалось в быстро растущей игропрактике типа ОДИ – организационно-деятельностных игр, развивающих игр. Многим казалось, что понятийные схемы могут быть присвоены достаточно быстро.

В среде методологов нашего сообщества, ММПК, сохранялась надежда быстрого присвоения и логики ВАК, восхождения от абстрактного к конкретному, которую мы демонстрировали в действиях и полемиках, показывая ее "технологическую форму" и решая задачи на ее основе, особенно в ходе проблематизации и критике прежних форм и образцов.

В 1981 г. мы стали применять и парадигму средств, и форму логики ВАК для проектирования, как априорного, так и реконструктивного. Высшие абстракции стали "законными" в построении "пространств деятельности". В Харькове на кафедре Ю.Л.Воробьева в институте инженеров коммунального строительства в 1981 г. мы предложили обучать студентов проектировочным моделям.

Однако оперирование высшими тогда абстракциями и следование логике ВАК столкнулись с субъективными ограничениями. И методологи, и обучаемые испытывали большое напряжение и приостановки хода мышления, причина которых нам была ясна лишь частично. Одним из главных факторов, заставлявших нас обратиться к теоретической психологии более серьезно, помимо сложностей во взаимодействиях членов сообщества в ММПК, были затруднения в присвоении базисных схем и их применении в организации процедур и в рефлексивной самоорганизации
. Именно при помощи логики ВАК мы осуществляли все мыслительные оформления, постановки проблем, в том числе и проблематизацию понятийной парадигмы психологии, осуществленной к 1986 году
.

Постепенно становилось ясно, что психическое саморазвитие в методологической среде односторонне, дисгармонично и не позволяет выйти на адекватное использование высших понятий. Наиболее показательными были трудности усвоения в середине 90-х гг. сущностных представлений о бытии, понятий "нечто", "нечто в универсуме"
. Особую значимость этих понятий мы осознали в начале 80-х гг. в дискуссиях с В.С-Б.Бязыровым об онтологических загадках, например, о "тайне семи".

Все это привело нас к парадигме метасистемного анализа
.

Когда мы перешли к тематике стратегического мышления, то быстро обнаружили переход от монотипа использования логики ВАК и высших абстракций, онтологем к "командному" варианту, где все участники стратегического управления, расположенные в функциональном пространстве организационной пирамиды, двигаются в этом логико-мыслительном иерархическом поле, в "мыслительной пирамиде", выполняя свои функции.

Стратег строит стратегии и перестраивает их, учитывая материал и рекомендации "снизу" и "сверху", т.е. со стороны советников всех типов. А остальные должны подхватывать, конкретизировать стратегию, локализовать ее по местам приложения, сохраняя абстрактный базис, т.е. стратегическое содержание. В связи с этими отношениями быстро разъяснились все типы несоответствий и нестыковок в движении стратегической мысли, роль типовых участников в благополучии и неблагополучии движения стратегической мысли.

Но и в этом варианте взаимодействий участников организационной пирамиды и обслуживающих структур кардинальной оставалась проблема способностей к указанному мышлению. Эта способность имеет моменты как понимания и оперирования высшими абстракциями, как мыслительных переходов в фокусировки, в конкретизации, абстрагировании, так и рефлексивной самоорганизации при определении своих мыслительных действий в условиях логико-мыслительной кооперации. Над этим остается проблема чувственной самоорганизации, самокоррекции, чтобы сохранять потребностно-мотивационную основу движения в своей части мыслительного пространства и в целостности коллективного мышления. Сама же чувственная, потребностно-мотивационная самоорганизация должна соответствовать месту в организационной пирамиде и особенностям пребывания в различных местах логико-мыслительной пирамиды и передвижения от места к месту.

Когда мы представили себе множество профессиональных требований к мышлению стратега
, мы осознали меру разрыва между теперешним и нужным уровнями готовности к стратегическому мышлению и взаимодействию. Неслучайно, что при обсуждении нашей программы взаимодействия с основной группой создающих стратегии России до 2010 года, руководимой Г.Грефом, он отказался от обсуждения вопроса, касающегося квалификации будущего совмещенного документа, как стратегического. Даже по содержанию понятия "стратегия" было понятно, что коллектив не обладает необходимыми профессиональными способностями.

Наши соображения о высшем критериальном обеспечении в мышлении управленца, при различении двух типов критериев – интеллектуальных и мотивационных, завершили картину механизма принятия стратегических решений. Еще в начале 90-х гг. в процессе проведения игр в Высшей школе управления и модулей по программе методологической подготовки игротехников, управленцев, педагогов и аналитиков мы стремились наладить переход от докритериальной к критерально обеспеченной и культурно-критериально обеспеченной рефлексии. Собственно методологический этап предполагал использование в интеллектуально-кртериальном блоке исходные средства методологии. Но сложнее было моделировать и формировать мотивационно-критериальный блок рефлексии, где фиксировались высшие ценности и идеалы.

В 1991 году такие критерии в ходе моделирования демонстрировались достаточно формально и ритуально. В 1996 году они оставались за пределами организации их усвоения. К 2004 году определенность в использовании этого блока увеличивалась, чему способствовало проведение модулей по психотехнике и группотехнике в конце 90-х гг. В 2004 году мы сделали попытку освоения звена, связанного с "идеологией" и идеологическим обеспечением принятия государственных решений. Большую роль в продвижении играло обращение к теории Платона, к его учению об идеях, которые мы наполнили онтологическими схемами "нечто в универсуме" и "универсум", а построение идеологем связывалось с приданием соразмерной субъективной значимости высшим объектно-онтологическим содержаниям.

Однако недостаточно обработанным и проясненным оставалось само придание субъективной значимости онтологическим содержаниям. И только к 2008–2009 гг. мы вязали этот процесс с субъективной идентификацией с понятийными и онтологическими содержаниями. Именно здесь была найдена опора в выращивании способности инобытия "от имени" высших абстрактных содержаний.

Великое искусство перевоплощения, характерное для театра и актеров, становилось условием решения одной из тяжелейших проблем. Опыт идентификации накапливался с середины 90-х гг. в связи с введением "диалогов", т.е. сценариев взаимодействий персон, ролевых субъектов, включая управленца, затем стратега, а с 2002 года – "Президента". Эти диалоги являлись инструментами организации процессов усвоения и выращивания способностей. Значительную роль в прояснении техники "интеллектуальной идентификации" играл модуль 1996 года, где ролями становились функциональные места в схеме "Акта мысли" с их субъективной морфологизацией, "субъект" и "предикат" мысли, типовые акцентировки предиката – инструментальная и содержательно-объектная. Все это облегчало факторную рефлексию управленческого мышления, мышления стратега, организацию кооперативных взаимодействий с иными участниками принятия решений.

И все же все эти опыты казались неотделенными от методологического пространства и далекими от практики управления. Мы лишь понимали, что в моделировании столь усложненного механизма принятия стратегических решений заложено великое будущее.

В 2005–2006 гг. появилась "формула стратегического успеха" на основе полного подчинения стратегического коллектива требованиям "трех пирамид" – организационной, мыслительной и мотивационной
. В указанных условиях возник фактор, который ускорил движение к реализации концептуально-проектных заготовок.

В обсуждениях консультационных предложений для министра образования, проведенных А.Г.Прохода в конце 2003 года, мы пришли к общей схеме типовой работы министра, с необходимостью реализующего стратегическую функцию. Степень убедительности оказалась такова, что А.Г.Прохода решил начать действия по заинтересовыванию ректора РАГСа в создании особой линии подготовки стратегов в государственном и ином управлении на уровне мировых потребностей. Он имел огромную ориентировку в постановке управленческого образования в мире, убедившись в ходе поездок по странам, что для реализации стратегических потребностей требуется принципиально иной подход и средства профессиональной деятельности стратегов. И он нашел у нас эти методы и средства, что воодушевило начать строить новое управленческое образование с акцентом на стратегические функции.

В 2004 году его устремления подхватил ректор ИПКгосслужбы Х.А.Беков и предложил А.Г.Прохода реализовывать замысел в качестве проректора по науке, а мы стали заведовать кафедрой стратегического проектирования и искать возможность вовлечения практиков в особую подготовку стратегов. Наши надежды, что призыв к новому уровню стратегического профессионализма будет услышан и сложатся несколько команд, проходящих путь, оказались напрасными. Не только по причине невысокой технической и организационной слабости в рамках самофинансирования, но и неготовности основных активных сил тратить свои время и ресурсы, внутренний потенциал на плохо знакомые ориентиры и способы работы. Тем более что применяемые учебные технологи несли повышенный уровень сложности самоопределенности к внутреннему развитию.

Опыт введения более высоких по качеству, культурно ориентированных технологий в РАГСе в контексте идей акмеологии, т.е. устремленности на профессиональное саморазвитие и высшее субъективное самовыражение, начавшийся для нас с 1994 года, указывал, что часть учеников, слушателей, готовая к внутренней мобилизации ради освоения сложных интеллектуально- и самокоррекционноемких технологий оставалась в 90-е– в начале нулевых годов. незначительной. Хотя в начале нового тысячелетия процент таких людей стал расти, они были готовы включаться в сложные типы развивающих игр. Но общий план и временное распределение не обеспечивало хотя бы начать прохождение пути, пройти начальные фазы субъективных трансформаций.

Все это связано с "традиционной" организацией учебного процесса, являющейся коммуникативной, с элементами тестовых действий, решения задач, практикумов и т.п. Чтобы отстраниться от идейно устарелой парадигмы образования, игромоделирования, точнее развивающих игр методологического типа, "организационно-деятельностных" и "организационно-мыслительных" игр
.

Слабая, настороженная, самообороняющаяся чувствительность к проектам пути приобретения способностей к постановке и решению стратегических задач и проблем была продемонстрирована не только относительно наших предложений к обучению на кафедре, но и относительно проектов ной организации стратегического управления в объеме города, предложенных главе администрации г. Тюмень в 2005 г. Первоначальная склонность к принятию проекта заменилась оттеснением на "более подходящее" время. Можно понять регионального руководителя, который с трудом представляет благополучную реализацию идеи, не имеющей прототипов реализации и взвешивает огромный риск неудачи, учитывая огромную инерцию основного корпуса руководителей в рамках сложившейся парадигмы управления и "зараженность" экономическими спекуляциями и иными бедами либерализованной экономики и социальной динамики.

В то же время ситуация в "модернизации" управления такова, что она исключает постепенное оздоровление, заменяя его мимикрией под актуальные лозунги. Реальное движение вперед может состояться лишь за счет увеличения "единиц" макросистемы, переходящих на новые рельсы, вытеснения инерциальной части либо за счет особой мобилизации под требования новой парадигмы.

Если опыт быстрого перехода на новые рельсы в 1988 г. в управленческом образовании в объеме одного учебного заведения говорил о проницательности руководства и самой Высшей школы управления и министерства АПК РСФСР, его соответствующего звена, а также об общей благоприятной ситуации в стране, не вошедшей еще в реформы либералов и не испытавшей ужасы реформы. Но в этих же условиях попытки решительно изменить учебный процесс хотя бы для элитной части экономической академии им. Г.В.Плеханова, осуществляемые в конце 80-х и начале 90-х гг. с нашим участием оказались почти радикальными, так как масштабы вуза, совмещаемые с инерцией прежней парадигмы, оказались более действенными в попытке инновации.

В цикле специальных семинаров начала 80-х гг. в НИИ системных исследований, под руководством Б.В.Сазонова, А.И.Пригожина и др., показали, что инновации, в отличие от новаций, разработки нового, проходят более сложный путь, так как внедряющие новацию сражаются с инерциальной средой, должны обладать терпением, мужеством, гибкостью, настойчивостью и т.п., тогда как новатор поддержан творческой устремленностью, проницательностью, потенциалом прозрения и если сражается, то только со своей инерциальностью, со своими слабостями, со своей негибкостью и т.п., используя творческую волю и интеллект, чувственную устремленность.

Так, когда нам в 1988 г. предложили написать новый тип учебного плана, разработать новые учебные пособия для управленцев в рамках Высшей школы управления, мы сразу же осознавали бесполезность такой сложной работы, так как ее результаты попадут в "неподготовленные руки" и традиционный преподаватель сведет новое к старому, обвинив новое в его неуспешности или тривиальности. Поэтому наш коллектив предложил создание кафедры методологии, первой учебной кафедры такого типа в стране. До этого были группы методологов или увлекшихся методологией в Свердловске, Киеве, Харькове, Горьком и других городах, но не было кафедры с ее типовыми особенностями, с ей присущей социализацией. В отличие от этого кафедры с названием "стратегические" были и до 2005 года, но их содержание оставалось в рамках старой парадигмы, а у нас несла новую парадигму. Тем самым, замысел, на основе которого создавалась кафедра стратегического проектирования, не был реализован.

Характерно, что после появления первого крупного труда по стратегическому мышлению, мы встречались в 2000 году с генералом Даниленко, издававшим в Академии Генштаба труды русских стратегов, и он предложил проводить особые семинары в Академии Генштаба, поняв, что наш замысел касался тонких мыслительных технологий стратегов и воодушевленно принял это направление. Но, видимо, его призыв не был поддержан, и время тогда было особенно неблагоприятное для лидеров военного механизма страны. Они были заняты войной в Чечне.

Работая на кафедре стратегического проектирования, мы главнейшие вопросы обсуждали с Г.Д.Семеновой. Она не только оригинально размышляла, используя слои интуиции как музыкант, но и была ближайшим помощником в рутине организационной работы и подготовила к печати множество наших рукописей. Чаще всего самые тонкие моменты в мыслях о сущности мы могли обсуждать лишь с ней, что проявлялось в период подготовки нашей реконструкции и трактовки "Книги Перемен" и т.п. Но Г.Д.Семенова имела и свои содержательно-мыслительные и технологические интересы. В частности, она рассматривала множество наших книг и иных материалов как "единый текст", имеющий непротиворечивую семантику. Она побуждала создать "гипертекст", удобный для использования в ходе принятия решений.

Нам нужна была большая компьютерная база, чтобы создать то, что мы назвали "семантическим конфигуратором" универсального использования. Именно такой конфигуратор обеспечивает свободное передвижение мысли из любой точки в любую иную, что похоже на мысли Г.Гессе в книге "Игра в бисер". Естественно, что конфигуратор должен быть основой штабной работы не только спецназа, но и любых достаточно значимых информационно-управленческих и аналитических центрах. Когда мы вводили идею создания единого рефлексивного пространства страны с совмещением всех информационных баз, то для организации переходов от базы к базе, от одного блока участников рефлексивного процесса к другому, для преодоления нестыковок и противоречий требуется позиция универсального арбитра. И в этой позиции необходим семантический конфигуратор с универсальной формой движения мысли. А логика ВАК не только удерживает все типы логических фигур, но и надстраивается над ними как арбитражная "машина".

Именно такие линии мысли были характерными для общения с Г.Д. Семеновой. В эти вопросы вписывались усилия Д.А.Жиркова, устремленного к созданию "электронного театра" и мечтавшего существенно преобразовать работу ситуационных центров, перенося туда прототипы наших организационно-мыслительных игр с технической, компьютерной поддержкой. Мы приветствовали создание таких "театров" и вносили свои проектные предложения. Однако среди ситуационных центров, например, в РАГСе, мы поддержки не получили. Наблюдая способ работы центра в ФАПСИ и разъяснения Н.Н.Демидова, мы убеждались в укоренившемся эмпиризме и неготовности к трансформациям в сторону культуры мышления.

В апреле 2007 года мы познакомились в Киеве с Ю.В.Сенюком. Он сразу же изложил крайне перспективную линию взаимодействий, ознакомившись с нашим пониманием стратегии и цивилизации. Когда мы осуществили в 2006 году "цивилизационный прорыв", ввели понятие цивилизации и стали, с его помощью, иначе видеть историю, инструментализируя базисные признаки исторических сюжетов, кризисов, оригинальных явлений, то почти сразу поняли, что управленческие решения, вне фактора цивилизационной динамики, обладают исторической неполнотой, случайностью, неэффективностью. Мы стали вводить принципы цивилизационной сообразности решений и процессов принятия решений и предлагать проект коррекции в подготовку управленцев. Тем более это касалось разработки стратегических решений.

Появился тезис о специфике принятия цивилизационных решений. Ю.В.Сенюк утверждал в 2007 году, что только Китай является реальным заказчиком на наши разработки. Эволюция экономических иных реформ, начатых Дэн Сю Пином привела к резкому росту всего экономического бытия, механизма организации экономических процессов и всей жизни страны. Быстро росли претензии на внутренне и внешнее проявление Китая, появились планы захвата мировой инициативы и вытеснения США. Понадобились сверхмасштабные рамки принятия решений даже для малых предприятий, устанавливающих отношения в масштабах всего земного шара.

Подготовка таких управленцев пока остается в пределах усовершенствованной прежней парадигмы. Но нужна "новая" парадигма, которой пока китайцы не нашли в Европе и США. Так как сам Ю.В.Сенюк плотно взаимодействовал с Китаем, Пекином, участвовал во всех крупных форумах и обладал высокой естественно-научной подготовкой как ядерный физик и опытом экономического погружения и концептуализации, то он замечал глубинную базу мышления китайцев. При раскрытии этой базы он узнал культурно-духовные основания мышления китайцев. Сравнивая все эти особенности с тем, что он видел в Европе, в России, в Киеве, Украине и т.п., приходил к осознанию технологического заказа на новое мышление. И он увидел это новое именно у нас.

Заинтересовавшись нашими соображениями о связи акмеологии с методологией и в приложении к подготовке высших управленцев, аналитиков, в том числе и стратегов, изложенными на конференциях и расширив рамки сведений до работы сообщества, его направленности в дополнительных обсуждениях, Ю.В.Сенюк предложил создать специальный международный инкубатор для подготовки глобальных управленцев и аналитиков, предполагая линию участников – Украина, Россия, Китай. Здесь учитывался интеллектуальный и духовный потенциал трех стран и доходимость влияния до Европы. Мы с удовлетворением отнеслись к намерениям Ю.В.Сенюка, но не спешили принимать решение, так как имели ограниченные организационно-технические возможности и не имели финансовых ресурсов. Хотелось поближе познакомиться, чтобы не идти с "закрытыми глазами". Наш партнер по мысли решился познакомиться и в мыслительных делах, прибыв на очередной модуль и в обсуждениях хода и содержания модуля утвердился в правильном выборе.

Так сложилась линия содержательных контактов, включающая комментарии мировых и внутренних событий, а также согласования мировидческих картин, соотнесения их с китайскими онтологическими основаниями, с европейскими версиями. В это же время и несколько раньше мы были активными участниками стратегических обсуждений в кругу А.Климова, И.Кравченко, А.Иванова, В.Минина и др. С ними мы познакомились еще в конце 80-х гг., когда создавалось Инновационное объединение Академии наук осуществлялись интенсивные действия в условиях перестройки и выбора пути развития СССР. Стратегическая ориентация включала и выбор принципа подготовки высших управленцев.

Стоял вопрос о том, может ли методология обеспечить такой уровень подготовки, которая соответствует мировому запросу и статусу СССР как великой державы?

Мы обсуждали плюсы и минусы возможностей и стиля методологических групп и пришли к выводу о преимуществах именно версии ММПК, как интеллектуальных, так и нравственно духовных. С целью реализации потенциала был создан и Всесоюзный методологический центр в структуре Инновационного объединения в 1989 году. Однако ориентация в основном касалась интеллектуальной стороны, и она сосредотачивалась на инструментальных, понятийно-категориальных аспектов.

Онтологическая сторона оставалась на периферии критериального корпуса, хотя она была обсуждена достаточно масштабно еще в начале 80-х гг. с В.Бязыровым, в связи с тайной "семерки" разработками В.Н.Коровякова, соратника М.Н.Калашникова, обсуждавшего типология мировых констант. В это время В.Бязыров даже договорился с В.Н.Коровяковым, предполагавшимся в качестве директора института форм движения материи, о создании отдела по реконструкции всех накопленных в науке онтологических конструкций с применением нами особого метода работы с текстом
, разработанного нами в середине 70-х гг. в середине 90-х гг. благодаря А.Климову мы познакомились с группой эзотерических аналитиков с лидерством А.Пижонкова, с которыми намечался путь создания онтологического журнала с похожими целями. Мы даже предложили свою версию самого устройства журнала, в соответствии с особенностями дискуссионного механизма и ролью в нем рефлексии. Но замысел не удалось реализовать по внешним причинам.

Тем самым, содержание обсуждений с Ю.В.Сенюком было актуальным и в более широком кругу, в который входил и В.И.Патрушев, создавший с В.Н.Ивановым Международную академию социальных технологий и местного самоуправления. В этом кругу В.Минин отличался глубоким знанием мировых религий соответствующих онтологий и притязаний. К этому же времени совместились два важнейших обстоятельства содержательного характера.

В 2005 году мы подготовили и опубликовали книгу, где реконструировались взгляды древних китайцев об этапах развития духа, субъективных возможностей человека в рамках "Книги Перемен"
. Поводом к этой работе послужила инерция писать "на свежем воздухе" значительные работы и реконструкции, пребывая летом на Иссык-Куле, в компании учеников-соратников из Алма-Аты М.Айманова и Е.Останиной, чаще в рамках проводимых там особых локальных модулей. Именно там возникла устремленность в 2001 году написать диалог с персонажем "Президент", моделируя стратегическое мышление высшего лица. После реконструкции взглядов Фихте, мы выбирали "следующего автора" и выбрали "Книгу Перемен". После предварительного прочтения мы поняли высокую близость к акмеологической тематике и следили за ростом характеристик "великого человека". Именно по ходу реконструкции гексаграмм, в процессе их раскрытия как онтологических единиц мы осознали на ином уровне роль онтологических оснований в принятии стратегических решений и особенности "китайского чуда", обсуждавшегося в прессе.

Наша онтологическая линия пришла к дополнительной осознанности. Тем более что видение механизма принятия стратегических решений, который демонстрировался отечественными аналитиками управленцами был удручающе "доонтологичеен" и автоматически проигрышным в мировом взаимодействии. В написании диалогов, где подчеркивались механизмические факторы рефлексии, понятийных, категориальных, онтологических, ценностных, идеальных критериев, мы получали из глубины веков особую поддержку, хотя еще в реконструкции взглядов Сунь-Цзы в 1999 году мы ощущали такое же воздействие. После знакомства с историческими панорамами мы, конечно, заметили, что китайцы не были созидателями исходных онтологем и шли, с рядом искажений, в русле наследия славяно-арийских вед. Но это не было так важно, так как современный читатель не знает ни вед, ни китайских модификаций. Важна была мировоззренческая основа того уровня, и ее роль в духовном и интеллектуальном развитии человека. К тому же в 90-е гг. мы много читали религиозной и эзотерической литературы, накапливая специфические критерии духовной практики и самоорганизации. Был проведен на одном из модулей сравнительный анализ религиозных систем
.

В той же установке, что и работа с "Книгой Перемен", мы осуществили реконструкцию взглядов на "мудрость", связав это явление с высшими формами самореализации человека
. Многие духовные и духовно-нравственные характеристики использовались в конце 90-х гг. в проведении психотехнических и группотехнических модулях
. Все это способствовало углублению в осознавании роли высших критериев в принятии стратегических решений.

Вторым фактором, увеличивающим глубину осознавания высших оснований в принятии стратегических решений, был цикл разработок по системному метасистемному анализу
. Хотя содержательные единицы и общая линия, инструменты были осмыслены и ранее, особенно после оформления в 1997 г.
, именно в 2007 году все эти "заготовки" связались с критикой того, что называется "системным подходом, взглядов А.А. Богданова, Л. фон Берталанфи, Г.П. Щедровицкого и др. Рамки системной парадигмы были на новом уровне расширены до уровня метааналитики с учетом учения об идеях Платона, а также воззрений Гегеля. Подлинным началом системного анализа нужно считать, по крайне мере, труды Аристотеля по метафизике, а метасистемного анализа – Платона.

Мы ввели не только "системный треугольник", прототипно выраженный в первой версии методологической "Азбуки" в 1979 году, но и метасистемный треугольник, где можно было видеть место и сущность первооснований бытия. При организационной трактовке, конкретизации содержания "треугольника" мы получаем базисное средство цивилизационного подхода – "цивилизационный треугольник", появившийся в 2006 году после анализа версии Ю.Д.Петухова хода разрушения цивилизационных ядер, в том числе Шумер. "Простота", предельная определенность конструкции, гигантский потенциал конкретизации и применения к историческому материалу пленили не только нас, но и многих коллег, в том числе и Ю.В.Сенюка. На одном из лидерских модулей мы решили, в свободное от управления ходом мышления время, заняться реконструкцией взглядов Гегеля об истории и проверкой наличия у него цивилизационной рамки мысли
. Мы с удовольствием, зафиксировали ее наличие, хотя и заметили, что он не учитывает в своей "Философии истории" особенностей цивилизационной предистории, несколько "механически" излагая свою мыслеформу мысли на исторический материал.

Итак, у нас доопределился корпус базисных, высших по содержанию и уровню абстрактности, критериев принятия решений, обеспечивающие интеллектуальные и самоопределенческие моменты процесса прихода к неслучайным стратегическим решениям. В нашей узкой среде он выступал как "естественный", тогда как в среде и практиков, и ученых, и аналитиков, и преподавателей, представал как "искусственный", крайне усложняющий процесс мышления в ходе разработки решения и даже понимания ситуации, а затем в прогнозе и постановке проблем. Как правило, нам говорили, что высокие и высшие управленцы, да и аналитики нас не поймут. У них совсем другая, "приземленная" подготовка.

В этом отношении примечательными являлись "страхи" современного и молодого менеджера консультационный процессов и проявлений консалтинговых структур А.И.Ермошкина. Если его кумир В.С.Дудченко, с блеском проводивший инновационные игры с акцентировкой на психотехнику и группотехнику, во многом повторяя "фигуры" Г.П. Щедровицкого, не пренебрегал мыслетехникой и оперированием методологическими средствами, хотя и не стремившийся овладеть сложными формами схемотехники и мыслетехники, то А.И.Ермошкин был наполнен опасениями кризисов в дискуссиях с современным ведущими консультантами и, тем более, управленцами.

Получив предварительный опыт соприкосновения с мыслетехникой одного из наших учеников, при крайнем упрощении процедур и содержания мыслекоммуникативных схем, В.Буторина, он согласился на решение сложных организационно-управленческих проблем в сообществе консультантов с нашим участием. Мы открыто выразили притязания на профессионализм в аналитике и управлении и стратегические акцентировки применительно к целостности интеллектуального поля России, а затем и СНГ. Эти установки были приняты. Но когда дело дошло до большой игры
 мы применили мыслительные инструменты в их более точном предназначении, создали ситуацию развития лидеров консультационных коллективов, а лидеры стали сопротивляться и сводить к прежним стереотипам мышления, А.И.Ермошкин возвратился к опасениям. Ради сохранения игры и осмысленности события он стал искать пути разрешения конфликта, смог совместиться снами в решающей дискуссии, получить подтверждение работоспособности схем и мыслетехники, ее огромной перспективности, но посчитал, что игра была неудачной. Она "развалила" сообщество, а не сплотила. Склонность к опасениям в контактах с самодостаточными партнерами, к гибкой линии реализации прежней парадигмы и невхождение в собственное развитие привели к повторному пониманию принципиального события. В то же время он остается настроенным на новации, нововведения, что создает феномен "задачной" инноватики, а не "проблемно-задачной" инноватики. Именно последняя форма ближе к спецназу в аналитике.

Стратегические трансформации предполагают именно события "проблемно-задачной" инноватики, а иногда и просто "проблемной" инноватики. Россия уже не имеет возможности вернуться на магистраль мирового развития, вне случайностей ресурсного изобилия, без экстремальных и мобилизационных принципов возрождения. Поэтому "проблемная", креативная инноватика и, хотя бы "проблемно-задачная" инноватика должны быть базисными в национальной стратегии. Когда мы беседовали с Ю.В.Сенюком, А.Г.Прохода, В.И.Патрушевым, В.В.Летуновским и др., то фиксировали убежденность в том, что в мировой динамике и соприкосновениях надежды на организационно-техническое преимущество, которое характерно для США и Европы, не является решающим в мировом противостоянии и нужны мировоззренческие, философские факторы преимущества, которые характерны для Китая. Тем более что эти высшие ориентиры работают и на прагматику, обеспечивая удивительный взлет экономики в Китае. Эти соображения достаточно легко принимались, а в последнее время "конструктор страны" О.А.Ланов, в связи с обсуждением проблем возрождения СЭВ в новом формате мирового экономического регулятора, посчитал философский базис как решающий в создании стратегий для России, СЭВ, мирового сообщества.

В 2008 году мы отмечали 30-летие сообщества ММПК и ставили ряд внутренних макроцелей развития. Среди них была и технологизация методологической и игротехнической работы, а также и консультационно-аналитической и управленческой, на базе наших средств и методов, и синтезирование возможностей методологии и философии. Все это и иные линии разработок интегрировались в методологическое обеспечение цивилизационного развития, преодоление цивилизационного тупика. Поэтому проведение события, симпозиума, согласовывалось с доопределением стратегии развития России и мира. К началу симпозиума, в октябре 2008 года, мы выделили базисный тезис в этом направлении. Он состоял в следующем. Так как качество механизма принятия решений, при наличии достаточно "великих" притязаний и политической воле, нормальном функционировании сервисных структур, включая информационную и аналитическую, с участием науки, определяется уровнем и совершенством применяемых средств мышления, критериальных парадигм и иерархий, то модельно легко представить три типа единого механизма. Самый слабый из них включает в себя организационное обеспечение при прагматическом стиле мышления участников, неналаженности информационной поддержки. Именно этот тип более всего присущ тому, что мы видим в России. Не спасают и ситуационные центры, делающие предпосылку воспроизводимости аналитики, но никак не меняющих качество процесса и результатов принятия решений. Ненадежная информация и случайные эмпирические схематизации предопределяют крайне слабые выводы, их субъективизм и манипулирование версиями.

Конечно, в России есть все, включая более совершенные рефлексивно-аналитические "машины". Но они не определяют общую безрадостную картину, легко проблематизируемую достаточно подготовленными критиками. Противникам остается лишь радоваться тому, что они сделали по ориентирам А.Даллеса, З.Бзежинского и др. Нельзя всерьез говорить о профессионализме аналитического обеспечения, не имеющего отношения к культуре мышления, что способствует случайным следствиям передачи результатов высшему руководству. Мы не подчеркиваем подконтрольность механизма теми, кто не обеспокоен судьбами и успехами России. Естественно, что в таких условиях спецназ невозможен и не нужен.

Во втором типе механизма информационная база надежно выстроена, нормально функционирует организационное целое, в достатке финансовое и технологическое обеспечение. Но мышление остается прагматически выстроенным, с введением эмпирически ориентированным моделям, в том числе и математических моделей. Это характерно для США и Запада в целом. Большинство кризисов в науке, в том числе и физике, связано с эмпирическим подходом, слабостью техники теоретического мышления
 . Но ресурсы и организованность, систематичность, большие притязания делают свое и успехов здесь намного больше. Стратегическое мышление имеет место, стратегии обладают гибкостью, совмещая постоянное и временное.

Для третьего типа характерно использование высших представлений о бытии и высоко абстрактный образ определяет решение, подчиняя себе эмпирический материал, но и учитывая его в абстрактном выражении. Это характерно для Китая, где гексаграммы являются, как и другие инструменты, оперативными средствами. Если "западный тип" опирается на реагирование, на осознавание новых сюжетов и ситуаций, осторожности прогноза из боязни ошибки и предпочтением прямой подтверждаемости, то "восточный тип" имеет фундаментом целостные картины бытия, обладающие динамикой, цикличностью и возможностью предсказывать в общей и менее общей форме, – будущее. Ненужным становится страх перед новизной, так как все "вернется к началу с определенным смещением".

Если на Западе возможны действия стратегических мыслителей спецназовского типа, то они, в силу сказанного выше, несут в себе экстенсивную мощь. И будут обязательно проигрывать спецназу на Востоке, обладающему интенсивной мощью, заложенной в высших абстракциях мировидения. Конечно, и на Востоке есть самоограничения, связанные с приземленными ценностными установками. Достаточно присмотреться к таким сочинениям, как "Артхашастра", где коварство и обман воспеваются в искусстве военного управления. Причина здесь достаточно известна, так как в древней Индии преимущественное положение занимали "черные жрецы", что вызывало реагирование жрецов белой расы в Рассеянии, два крупных похода славян-Ариев для поправки духовности. Но определенная искривленность оснований жречества сохранилась и у индусов, и у китайцев. А представители белой расы, в отличие от "посеревшей" расы, предпочитали даже в столкновениях быть открытыми и идущими за "правду" на "Вы", что сохранялось даже до времен Святослава, до крещения Руси.

При оттеснении фактора нравственно-духовных оснований, очевидно, что само обращение к мировидческим средствам делает аналитику более глубокой и надежной. Можно реализовывать высшие типы "проблемно-задачного" подхода и налаживать спецназ.

Эмпирическая картина сравнения возможностей и устремлений Запада и Востока, с точки зрения механизма аналитики и принятия стратегических решений ведет к крайнему пессимизму во взглядах на будущее России. Неслучайно, что А.А. Зиновьев в последние годы жизни говорил об этом и о 21 веке как веке США и Китая, без России как глобального игрока. При более внимательном взгляде окажется, что именно Россия остается преемником Рассеянии и Русколани, а этим и Дарии, прародины человечества, родины белой расы. Она сохранила ведическую духовную основу, которую "корректировали" черные жрецы в различных цивилизационных ядрах, которую пыталось изменить и агрессивное христианство, но смогло это сделать полностью и в православии удерживается большая часть этой базы.

Все более подробно излагающие древность источники "открывают" просвещенное прошлое, в котором были уникальные знания о Космосе, о людях в разных частях Космоса, не только на Земле как учебной площадке Космоса, по выражению В.Минина. В нашем ведическом прошлом было то, что соединяло высшее миропонимание и мироотношение. По законам Космоса этот потенциал не может не проявиться, но в определенный "момент" и в определенной динамике. Более того, именно в СССР, теперь в России, сосредоточены основные методологические силы и само возникновение методологии произошло именно в СССР, в середине ХХ века, так же как и особая игропрактика по методологическим критериям
.

Мыслетехника прошла путь к особо сложным технологиям постановки и решения задач и проблем, а группотехника обеспечивает в ходе игр складывание команд для реализации созидаемых проектов и стратегий
. Игропространством можно охватить всю Россию и СНГ и т.д., совмещая планы и стратегии, уходя от конфронтационности, решая глобальные проблемы. Конечно, для этого нужен достаточный корпус игротехников и методологов, нужно соответствующее финансовое и иное обеспечение, необходимо понимание высших управленцев всего потенциала возможностей, желание следовать не эгоцентрическим интересам, а сути дела и благу общества и мирового сообщества, мужество в силовой поддержке разработанных стратегий на стадии реализации, опираясь на достигнутое "абсолютное" понимание и ясность неизбежности больших действий, проходя все "препоны" внутренней критики.

Когда мы вводили экспериментальную программу подготовки управленцев в Высшей школе управления АПК РСФСР в 1988 году, то одной из четырех фундаментальных дисциплин наряду с типовыми играми, была дисциплина "Игровые формы постановки и решения задач и проблем". Нас спрашивали, зачем такая дисциплина нужна всем управленцам? И мы отвечали, что скоро сам механизм принятия решения в системах деятельности, в социокультурных системах будет иметь игромодельный сервис, чтобы в экстремальных, кризисных, переходных и просто новых условиях иметь безопасное поле для поисков пути. Это создает возможность заранее увидеть возможные успехи и неудачи, победы и поражения, что резко сокращает затраты на ложные варианты путей и на неэффективные линии движения.

Игромоделирование, при всей сложной внутренней технологии, является самым дешевым вариантом реагирования на нестандартные ситуации, кризисы и т.п. Пока что понимания этого в управленческом корпусе, включая стратегические звенья, отсутствует и сводится к эпизодическому допуску к действиям указанного типа. При усложнении взаимодействия связи с командами игротехников-методологов рвутся, не проходя пути достаточного осознавания. Естественно, что для надежного продвижения к такой, позитивной, перспективе требуется крупная и принципиальная технологизация самой методологической работы, введение эталонов, стандартов, выращивание "задачного слоя"
. Но собственными силами, без ресурсной поддержки это будет происходить медленно. А именно здесь и содержится главное условие огромной модернизации управления, аналитики, стратегического управления и все подобные усилия должны быть предметом заботы всего общества и руководства страны, желающей решительно уйти от продолжающегося развала, падения и ослабления глобального потенциала. Тем более что это самый легкий и быстрый путь к "победе".

Подобные мысли, мы зафиксировали даже у самого "простого" патриота страны, лидера рабочего движения, постоянно создававшего колючие ситуации в левом движении. Г.В.Антонов сказал несколько лет назад, что лишь чистка мышления управленцев может реально вести к перевоплощению страны, к ее великому ренессансу. И он прав. Подобные соображения, основанные на методологическом анализе динамики жизни страны и работы управленцев, мы фиксировали в диалогических моделях с 2001 года. Иначе говоря, наша страна сохранила свои нравственный, духовный и интеллектуальный код, и он возрождается в методологическом пространстве. Более того, в силу того, что марксизм использовал и пропагандировал "метод Маркса", а за ним, менее явно, "метод Гегеля", что сопровождалось длительным изучением диалектики и логики ВАК, он создал предпосылки реального использования "абсолютного метода" Гегеля, как самое надежное "оружие" высших мыслителей. Для этого нужно было технологически оформить метод, что не удавалось А.А. Зиновьеву, Э.В.Ильенкову, М.К. Мамардашвили, Г.П. Щедровицкому, В.В.Давыдову и др. Нам это удалось в середине 70-х гг. и к концу 70-х гг. мы приступили к обучению использованию этого метода
. Хотя это и было крайне сложным, о накопление опыта трансляции подготавливало успех.

К 2008 году были осуществлены новые действия, облегчающие трансляцию. Мы могли ввести основной тезис, который звучал так: использование онтологии и метода Гегеля позволит превзойти потенциал принятия стратегических решений, который имеется в Китае. Россия способна создать корпус высших мыслителей планеты.

Но это и означает возможность создания настоящего стратегическ4ого спецназа. Чтобы вырастить нужные для спецназа качества, следует преодолеть уровень стихийных действий в осуществлении стратегического мышления, стихийного использования всех типов знаний, включая использование понятий, категорий, теорий, онтологий.

Затем следует превзойти рутинную составляющую мышления стратега, осуществления типовых процедур мышления и рефлексии, подчинения готовым формам мышления в достижении конкретных мыслительных целей. Рутинный слой сначала касается "задач" разного уровня абстрактности, затем типовых "проблем" разного уровня абстрактности. Опираясь на рутинный, но "культурный" слой мышления необходимо выйти на ту высшую оригинальность проблемы, постановка которой, на особо трудном и остром материале, предполагает обращение к высшим исходным основаниям в рамках требований логики ВАК
. Однако такое усложнение мышления не может быть успешно осуществленным без высокого уровня субъективной самоорганизации, без сочетания утонченного самоопределения по ходу работы и без утонченного использования воли на всех поворотах мышления.

Сама воля должна быть совмещена со всеми типовыми формами мышления, ее составными частями, чтобы естественная субъективность не мешала микро и макро замыслу мыслителя. Совершенствование понятийного аппарата психологии позволило внести огромное количество определенностей в понимание сущности субъективных механизмов и субъективной динамики
.

Мы ввели "лестницу" развития психических механизмов в условиях всех типов сред, от естественно-природной до духовной, во многом соответствующую общей схеме развития духа у Гегеля. Мы видим, что мыслетехника, в ее различных по уровню сложности формах, поставлена в центр внимания и нахождение, оформление и разрешение проблем, достойных спецназа, обслуживаются соответствующим уровнем развития чувственности и самокоррекции.

Поскольку высшие уровни всех трех "координат" совмещаются в духовном уровне развитости психики в целом, становятся проекциями, "ликами" духовности человека, то спецназ, по сути, может быть в той или иной мере духовным. Именно этот гармонический тип синтеза развития всех психических механизмов и присущ изначально белой расе. И мы, славяне, в том числе – русские, ядро славянства, имеем все генотипические и психотипические предпосылки быть достойными наших предков. Это не означает противопоставленности всем иным типам генотипов и психотипов, так как универсум, по своему устройству, принципиально типологичен и типомногообразен.

Вводя метасистемные средства, мы смогли понять типологические разложения и осознать, что все типы "умещаются" в едином универсуме
. Каждый тип имеет, как писал Платон, свою "идею", а целое, универсум – свою – "идею идей".

Мы раскрыли исходное представление о бытии в метасистемном подходе, введя и охарактеризовав "метафизический ромб", пользование которым является основным условием раскрытия всего, любого нечто и универсума в рамках философского мышления
. Еще при оформлении идеи логики ВАК мы осознали роль "исходной клеточки", исходного предиката и всегда стремились отыскивать в любой точке зрения именно его как авторское предельное основание. Пока мы не находили его мы считали понимание автора предварительным. Это позволяло нам, после нахождения, реконструировать и "правильный", и реально сложившийся путь, траекторию мысли автора, легко поправляя его в сторону "правильности", становясь адептом с устремленностью на совершенствование версии.

Поэтому можно рассматривать схему работы спецназа в стратегическом мышлении, включающую результат "выпрямления" исходной мысли стратега с выделенностью его исходного основания с последующей проблематизацией и депроблематизацей по основаниям предельной онтологии. Преимущество именно Гегеля над всеми мыслителями, включая китайских, состоит в том, что он придал движению мысли в онтологеме высшую неслучайность, внеся принцип саморазвития и псевдогенетической мыслетехники в "абсолютом методе". Но это означает его устроенность в суть бытия и отсутствие спекулятивного и случайного движения мысли о сути. Это как раз соответствует ведическим основам, хотя и вносит "технические" формы в само самодвижение истины
.

Логика ВАК, идея которой была выражена в технологической форме в середине 70-х гг., предполагала решение нескольких типовых "всеобщих" задач. Их формулирование воспринималось достаточно легко. Однако воплощение в реальных логико-мыслительных действиях сталкивалось с затруднениями.

Чем более строгие требования к микрошагам и их рефлексивной оправданности предъявлялись по критериям функции шагов и каузальной непрерывности процесса, тем больше испытывались субъективные затруднения. Это касалось и прихода к "исходному предикату", и подбору "уточняющего предиката" и самого хода синтеза того и другого, а затем предыдущего уточняющего и последующего уточняющего предикатов. С каждым шагом уточнения увеличивался порядок сложности выдерживания принципа уточнения в последующей "точке" и в линии "точек". Именно эти усложнения создавали блеск конструкции Гегеля и в логике, и в онтологии его системы. Но именно такие движения содержания и раскрывали развитие и саморазвитие "сути", истинное в картине развития. Чем больше мы занимались и реконструкцией системы и метода, и ее переводом в конструирование на материале того или иного предметного содержания, тем лучше понимали высказывания последователей диалектической логики о таинственности механизма развития и непостижимости мысли Гегеля и даже Маркса в его попытках следования Гегелю в книге "Капитал". Но книга была, открывала тайны экономических явлений, демонстрировала саморазвитие экономической идеи и находила подтверждение в практике.

Гегель дал образец высшей мысли в логике, который можно было понимать в более ясной мысли в других частях системы. Более того, само демонстрирование пути "духа" являлось доказательством неизбежности прихода к логической форме. Мир идей Платона показывался в динамике, в противоречии между "высшим" и "низшим" или, как пишут китайцы, между "Небом" и "Землей", в переходах от чистоты формы до ее бытия в материи как инобытия формы. Все бытие рассмотрено у него как самопревращения в циклике, имеющие все типовые этапы. Все то, что другие философы постулировали в прозрениях у Гегеля, выступало как каузальные моменты в едином самопоказе сущности. Погружение в мысль Гегеля можно было сравнить с постепенным посвящением в суть и обретение "откровения" бытия, без которого не мог состояться жрец в древности.

Многие наши ученики, пытающиеся овладеть тайнами успехов "метода работы с текстами", МРТ, опиравшегося и на логику ВАК, на сохранение формы движения мысли Гегеля, проходили путь от начального наивного оптимизма к драматизму переживания невозможности научиться и логике ВАК. Иногда это осмысливалось как наше "коварство", призывающего к реализации того, что нельзя. Наиболее проницательные чувствовали, как и мы в начале пути, что вместе с попытками проникнуть в мир мысли по Гегелю мы обретаем и свободу от случайностей мысли, и выращиваем видение динамики бытия.

В восточной традиции много указаний, касающихся трансформации субъективности в развитии, "переплавления" субъективности на пути к истине. И мы испытывали те же ощущения в ходе усвоения логики ВАК. Она была для нас побудителем и организатором саморазвития в интеллекте и в целостности субъективности. Мы до сих пор не можем строго объяснить причины, ведущие нас к огромным и долголетним усилиям к постижению наследия Гегеля и уверенности, что именно это постижение и есть то, что откроет нам "все тайны". Но именно это движение в постижении и привело ко всем полученным результатам, к прозрениям и способностям, за что мы "благодарны судьбе". Мы вынуждены были вовлекать в те же трудности пути развития и учеников, так как иного пути к желаемым результатам не видели.

Все схематизации, технологизации, тренировочные комплексы лишь облегчали натурализацию процессов, их обнаружение и этим позволяли идти не только в слое интуиции, но и в осознаваемости шагов. Но вне рефлексивного осознавания и шагов, и их сборке, и динамического видения структуры единиц процессов, вне подстраивания субъективности под эти формы, вне драмы "переплавления", субъективной диалектики успех не был возможен. Чем больше прилагалось усилий, но с рефлексивным сопровождением, тем быстрее ученик становился результативным и понимающим саморазвитии, овладевал своим более высоким "Я" и высшим "Я".

Именно схемотехника и ее согласование с формой мысли по логике ВАК и всем иным логическим формам в решении всех типов задач, но с предпочтением сложных и сверхсложных являлись интеллектуальным "лифтом", ведущим мыслителя на вершины развитости. Мы тогда, в 70–90 годы не знали про спецназ или не замечали его. Но, узнав многое о нем, мы поняли, что "интеллектуальный спецназ" неотделим от вышесказанного пути, его прохождения, чтобы получить заветный "краповый берет" высшей мысли. С самого начала ставилась задача технологизации пути как условия организованного овладения указанными "тайнами". Поэтому сам МРТ включал и конспектирование, и введение схем, схематических изображений, подготавливающие к введении логических требований
.

Семиотические задачи постепенно усложнялись и превращались в логические, помещаемые в решение собственно коммуникативных и всех иных мыслительных, рефлексивно-мыслительных задач. Многочисленные опыты упрощения пути и построения предваряющих тренировочных циклов, начатые с 1980 года, не вели к ускоренному снятию проблем освоения логики ВАК. Но стремление к овладению оставалось и передавалось новым "поколениям" учеников. Они не всегда осознавали предваряющий принцип, который мы иногда напоминали и хотели довершить "взятие Измаила" непосредственно. А содержание предваряющего принципа состояло в следующем.

Пришел молодой человек к Учителю и попросил его сделать развитым. Тогда Учитель показал на гору и сказал, чтобы ученик сдвинул гору, найдя способ достижения цели. Доверяя Учителю, ученик пошел, нашел удобное место и стал пытаться сдвигать гору. После долгих усилий он, огорченный, приходит к Учителю, поделиться огорчением и отчаянием. А Учитель посмотрел на него и сказал, что он гору не сдвинул и не мог сдвинуть, а развиваться смог и должен быть доволен результатом.

Для нас "горой" выступает сумма типовых задач, проистекающая из логики ВАК.

Мы рассказывали и вторую "историю", данную Стендалем. Пришел к Учителю пения, знаменитому Н.Порпора молодой человек и попросил научить его "бельканто". Учитель послушал его пение и дал страницу с упражнениями, сказав, чтобы ученик выполнял упражнения и через год пришел к нему. Ученик пришел через год радостный, желающий показать свои результаты. Учитель послушал, удовлетворился и сказал, чтобы ученик пришел через год, выполняя те же задания. Ученик огорченный пошел тренироваться, так как надо было слушаться Учителя, а упражнения он и так "выучил". Придя через год и после прослушивания получив то же задание на год, ученик едва сдержал себя от огорчения, сравнивая свою "судьбу" с более удачливыми товарищами, которые уже поют в театрах. Так продолжалось несколько лет. Когда ученик пришел и показал свои результаты, он сказал, что напрасно потерял годы. А Учитель сказал ему, что он стал лучшим в Италии и, следовательно, в мире певцом.

Для нас этим листочком с упражнениями стала методологическая "Азбука" с 10 схемами, в версии 1979 года, а в версии 2000 года – с 14 схемами и их синтетическими замещениями в схеме 15’, затем в 16-й схеме. Тем самым, ученик, озабоченный ростом потенциала, ведет себя иначе, чем озабоченный конкретными результатами, и он наиболее быстро идет к способностям высшего уровня. Этому помогает исходная парадигма опор, построенная на базе требований логики ВАК. Иначе говоря, наша схема высшей подготовки для прагматика являлась обузой, а для стремящегося к вершинам мастерства, самым большим благом.

Именно это мы очередной раз ощутили в конце 1993 года, когда лидер акмеологии А.А. Деркач, познакомившись с нашими первыми книгами, сказал, что мы по сути являемся акмеологом. Узнав об акмеологии, ее прямой связи с высшим профессионализмом и высшим самопроявлением человека в жизни, мы поняли проницательность ученого. И стали его сторонником, подчеркнув, что занимаясь "задачами" предельной сложности мы стали акмеологическим специалистом, управляющим развитием и саморазвитием на почве методологической работы и трансляции методологической культуры мышления. Это была пропедевтика мыслительного спецназа.

В конце 2007 года произошли важнейшие события в линии технологизации логически организованного мышления. Лидерская часть семинара решила начать свою линию разработок, которые были бы наиболее значимыми, фундаментальными, вневременными и этим сплачивающими наиболее подготовленных семинаристов и модулянтов. В мае 2006 года они, по инициативе А.Емельянова и мощной поддержке В.Верхоглазенко и С.Чекина, провели модуль по логике ВАК. Нас вовлекали в качестве методологического консультанта, а не в привычной роли организатора. Мы с удовольствием вовлеклись в перспективную линию. При более строгих требованиях к себе легче выявлялись базисные затруднения.

Наиболее сложным оставался сам переход от фиксации исходного или просто предшествующего уточняемого предиката к уточненному с выявлением и применением уточняющего предиката. Несколько модулей лидеров показали, что крайне сложно совместить семиотическую, диалектическую, объектно-содержательную линию в самоорганизации мыслителя. А без этого контролируемое движение по форме логики ВАК не получалось.

Наряду с лидерскими модулями и их слоем еженедельных семинаров, с одной стороны и "основным" слоем семинаров и модулей, с другой стороны возник специальный "четверговый" семинар для освоения МРТ, а затем типовых задач, которые должен решать начинающий методолог. Инициирующим это движение стал И.Клюев, желавший наладить трансляцию нашего опыта в бизнес-практике. Его предложение было подхвачено, и мы ввели "курс молодого бойца", включавшая исходный набор типовых задач для рутинного профессионализма начального уровня. Мы искренне хотели ввести "рутину". Но, в который раз, плавно перетекали в тонкости, раскрывающие линии процессов, облегчающие осознавание, привлекающие молодых семинаристов, но уводящие от рутинности. В конечном счете, в 2007 году мы стали параллельно отрабатывать на простом примере логику ВАК, соотнося семиотический, логический, онтологический слои движения мысли. Иначе говоря, к концу 2007 года интересы "лидерского" и "молодежного" семинаров совместились. Так как нужно было сдвигать с "мертвой точки" отработку шага уточнения, то мы сами показали "21 шага", показав каждый в схемах и подчеркнув его особенности.

Большое впечатление было получено от понимания микрошагов диалектического цикла развития. В начале 2008 года мы провели совместный модуль по разъяснению 21-шагового цикла И в ходе модуля оформилось то, что мы назвали "технологией движения по многим слоям мысли ", позволяющей отвечать на вопросы "куда?" и "почему?" осуществляется каждый микрошаг. Воодушевление от такого механизма движения мысли в любой логике было огромным. Появилась перспектива именно технологизации мышления с учетом всех основных факторов, включая субъективные, в свою очередь разложенные по типам.

Поскольку 2008 год был юбилейным, то мы поставили задачу для лидеров продемонстрировать "многослойную технологию" на октябрьском симпозиуме, посвященном 30-летию ММПК. Показ такого действия нужно было сделать "кооперативно", т.е. разделяя шаги по слоям и распределяя ответственность за слои, "отдавая" их конкретным мыслителям. Подобное демонстрирование, говорили мы, являются прорывом в истории логики. Именно это сделает освоение культуры мышления управляемым по критериям не "метода", а "технологии". Но важность такого прорыва состоит и в создании условий более ясного и короткого формирования рутинного, а затем и инновационного профессионализма в мышлении. Остается еще и добавить акцентировки на особо сложные заказы на мышление, которые характерны для стратегического и цивилизационного управления, и мы вплотную подходим к реализации идеи подготовки спецназа для стратегического поля проблем. Учитывая общение с Ю.В.Сенюком и углубление представлений о происходящем в Киеве и мировой экономике, политике, учитывая объективную необходимость готовности к взаимодействию с мировыми игроками на стратегическом поле, мы говорили лидерам, что удачи в демонстрировании позволяют иметь предварительный задел под будущее стратегическое соревнование, под будущий заказ от руководства страны. Мы можем, в отличие от европейцев и США, от китайцев и др. показывать внутренний механизм стратегического мышления и его динамику в действиях. И именно логика ВАК, "абсолютный метод" Гегеля гарантирует нам победу в соревновании и в преодолении противопоставлений в политике и в стратегическом соприкосновении.

Глобальная динамика не может уже довольствоваться противопоставлениями, не нанося кардинальных потерь в цивилизационном бытии. В октябре 2008 г. лидеры, с участием В.Верхоглазенко, А.Емельянова, А.Остаповича, С.Чекина смогли показать межслойное взаимодействие в мышлении по теме "социокультурное взаимодействие" с переходом от "социодинамического взаимодействия". В майском модуле налаживалась способность к движению в нескольких слоях. Но это было включено как фрагмент симпозиума, показ "будущего". Основная же линия касалась прошлого, настоящего и будущего методологии, обслуживающего цивилизационную динамику. В своем докладе мы подчеркнули особенности проживаемого момента, особенно после войны в Южной Осетии и в связи с началом кризиса в мировой экономике. Специфика мирового кризиса состоит в наличии "точки цивилизационного тупика" как конечного звена всей линии падения цивилизации со времен Шумер, Аккад и др. цивилизационных ядер. В этой точке либо человечество найдет силы, понимание, мужество пойти в обратную сторону, о чем предсказывали многие провидцы, либо будет осуществлено новое "стирание" человечества и возврат к натуральному началу пути, так как все тенденции разрушения уже совмещаются и недалеко прохождение "точки невозврата", в том числе возможное самоуничтожение как натурализация "возмущения" универсума.

Неслучайно, что само опознание кризисности рассматривается как второстепенное явление с высоты лидеров стран, ответственных за благополучие. Не выявлены сущностные причины тупика и для этого не используется соразмерная аналитика. Сама аналитика заранее обрекает на поверхностные результаты. Поэтому вне самых мощных "мыслительных машин" сознание человечества останется наивно соприкасающимся с истиной, легко ее покидая, либо наивно убегающим от истины.

Более надежного механизма мышления, чем логика ВАК и преддверие ее использования – МРТ, мы не имеем и не имели до сих пор. Усилиями ММПК, нашими в частности, возвышается и прежняя логика и философия, и современная методология. Этим придается принципиальная значимость всей линии разработок. Мы зафиксировали общую формулу различия предшествующих усилий методологии в ММК и ММПК как переход от ЕИ-типа разработок к ИЕ-типу разработок, что означает качественный рост определенности, однозначности, надежности, приближения к истине
.

На симпозиуме обсуждалась внутренняя стратегия технологизации игротехнической и методологической работы, введение рутины и высших форм в последовательных усложнениях
. Для этого предполагалось создание "Метафабрики", производящей инструменты и формы методологического мышления и "Метаконсантинга", применяющего инструменты и формы в решении "практических" задач и проблем, предполагающего создание инкубатора профессионалов как "обычного" типа, так и "высшего" типа, превращающихся в спецназ рефлексивно-мыслительного характера. При этом метаконсалтинг усматривался и доглобальный, и глобальный, где рассматриваются планетарные проблемы и пути их решения. Мы подготовили ряд материалов в стиле второго направления
. В конце симпозиума были намечены шаги в реализации установок и даны приглашения к созданию рабочих групп. У нас уже были предпосылки для этого, так как в длительном режиме методологизации работали группы из В.Новгорода, Алма-Аты, Караганды, Киева, Вологды и др. среди участников оказался и В.А.Задерей, который понял перспективу и вызвался идти намеченным курсом. После симпозиума мы согласовали с В.А.Задереем замысел создания прототипа школы стратегов для глобального управления. С тех пор, учитывая еженедельный порядок семинаров, проведено более 40 семинаров по двум циклам. Сначала мы стали, для желающих обучаться, проходить путь анализа стратегического документа по проблемам глобалистики. Материал предложил сам В.А.Задерей из того, что выходило из Администрации Президента начала 2000-х гг. В соответствии с технологией работы, с учетом МРТ, мы должны были раскрыть исходное понятие "глобальная динамика", глобализм, чтобы неслучайно и понять, и критиковать версию автора. Общее направление смыслов автора заменялось понятийным аналогом. Так как участники, во всяком случае "новички" еще не имели опыта тщательной работы по критериям и МРТ, и логики ВАК, а также в схемотехническом слое вообще, то много времени уходило на поворот "сознания" к семиотическому, схемотехническому, а затем и к логическому слою мысли. Без этого невозможно было внести достаточную определенность в содержание и ход мысли понимающих. Когда "страх" перед схематизацией прошел, и мы подошли к локализации перехода от смыслов, всегда индивидуальных к значениям, обладающим надиндивидуальностью и потенциалом перехода к понятиям, то оказалось, что "базисные" понятия по глобалистике в целом и в частях крайне размыты.

Достигнув осознавания роли понятий в мышлении, мы ввели "азбучные" различения как исходные ориентиры для анализа макросистемных и глобальных явлений. От дифференциальных понятий сделан был переход к интегральным, где задается онтология общества. Создание интегральных, онтологических схем на базе дифференциальных, парадигматических понятий было стимулировано еще в четырехмодульном цикле 2000–2001 годов по теме "Трансляция языка теории деятельности".

Инициировал синтезирование А.Л.Емельянов, поддержанный и лидерами, и "новичками". Именно тогда был сделан крупный шаг в онтологическом осознавании общества и когда в контексте знакомства с А.А. Зиновьевым и сближения с ним, как основателем ММК в середине 50-х гг., нас попросила Г.И.Хохлова отнестись к книге А.А. Зиновьева "Логическая социология", то мы были уже готовы панорамно оценить творение отечественного автора
. Наряду с оценкой авторской мысли мы упорядочивали свои онтологические соображения, касающиеся устройства общества. В семинарах по глобалистике проявилась общая черта вхождения новых сил в культурное пространство мысли. Они сначала не видят дифференцировок, заложенных в понятиях, легко переходя к смысловым, знакомым для них, "очевидным" замещениям. Наши усилия были направлены на преодоление "западения" в смысловом поле индивидуального сознания. Когда это удавалось, особенно, в ходе тренировочных действий, то богатство моментов понятий и сама перспектива организованного увеличения количества моментов содержания при синтезировании понятий достаточно быстро оценивались как малые и большие мыслительные "чудеса", вызывающие восторг и энтузиазм. И сам В.А.Задерей, как активный участник, как дисциплинированный мыслитель, несущий ответственность за ход разработок ощутил достоинства мыслетехники и быстро смещался с разведывательного режима участия к рассмотрению таких форм работы как наиболее перспективных и реально ведущих к качественно новому уровню мышления аналитика и стратега. Роль схем в кардинальном переоценивании интеллектуальных усилий, традиционных и "сверхновых" подходов осознавалась вместе с первыми экспериментами, которые мы проводили в период работы в НИИ Высшей школы в середине 70-х гг. Но на почве образования накопление феноменов, свидетельств долго не обрабатывалось, не осмысливалось в научном режиме. Даже наша кандидатская диссертация в 1984 году отразила лишь часть ставших ясными моментов. Но обращение внимания на качественные трансформации сознания, семантических блоков в языковом механизме людей давали удивительные эпизоды интеллектуального развития и наши ученики и соратники стались удержать подобные сведения и их анализ
.

Вместе с выделением роли схем и их понятизации выделялось и само мыслительное поле, в котором наблюдаемым образом происходило соотнесение субъекта и предиката. Мышление участников было помещено в логические рамки и можно было осуществлять дополняющие и уточняющие процедуры. Следует подчеркнуть, что на всех этапах, на каждом шаге сохранялся акцент на движимости и содержания мысли, и сознания, самосознания, самосознания участников. Содержательные образы трансформировались и становились все более полезными, глубокими, готовыми для изложения вовне и к защите понятого, осмысленного. От легкого знакомства с глобалистикой осуществлялся процесс "профессионализации" раскрытия сути явления.

Особую роль в углублении и доопределении сущности глобальной динамики и ее проявлений в разных странах играла схема "Страна". Эта схема является модификацией схемы "общества" и в ней выражен сам принцип цивилизационной организации общества. Основанием таких модификаций предстало понятие цивилизации, схема "цивилизационный треугольник" с тремя источниками согласующихся сил – "самодвижение народа", "государственное управление" и "культура" (как интегральный блок всех высших критериев организации бытия, идущих от науки, философии, нравственности, культуры, духовности, логики, методологии, искусства). Рассмотрение этих сил с их соприкосновением и согласованием или противопоставление давало не только строгое раскрытие явлений в обществе и цивилизационном единстве, но и ощущение владения всеми каузальными возможностями, возможностью не только реконструирования взлетов и падения цивилизационного "нечто", но и прогностики и проектирования будущего на твердой базе сущностного воззрения.

Практически в данном цикле семинаров мы впервые стали обрабатывать применение схемы цивилизационного образа страны в условиях коллективного анализа. Перспективность такого анализа виделась как необъятная и крайне полезная. Так как нужно было удерживать глобальный аспект, то мы демонстрировали типовые процедуры введения "единиц", стран, в их цивилизационном видении, в различные типы отношений, в том числе и противопоставительные. Конечно, мы еще раньше обсуждали подобное в связи с тематикой безопасности с К.Популях, В.Летуновским и др. но эти анализы были привязаны к временным вопросам, тогда как на семинарах у В.А.Задерея велась линия раскрытия сути цивилизационных концепций и конфликтов. Этим накапливался опыт, появлялись образцы стратегической аналитики цивилизационной направленности.

Мы подходили часто достаточно близко к таким постановкам обсуждения, которые характерны для спецназа. В феврале 2009 года мы провели, по "наводке" В.И.Патрушева, игру с администрацией г. Рязани по теме "Стратегия развития города". В качестве материала были взяты внешний, от специалистов Санкт-Петербурга, и внутренний образцы стратегий. Установка главы администрации состояла в выявлении среди основных сотрудников администрации перспективных для стратегической работы в городе. Этот заказ осознавался нами как внутренне адекватный, соответствующий направленности на распространение культуры стратегического мышления. При наличии успеха и воли главы администрации, осознавших и принявших для себя как перспективной, возможность профессионализации стратегиче6ской деятельности, можно было бы получить опыт создания стратегических команд в регионах. Именно это не началось в г. Тюмень после знакомства с главой администрации В.В.Якушевым. А хотелось не только создать прецедент, но и вовлечь "прозревших" в процесс стратегического сплочения в рамках страны
.

Стратегически значимой особенностью и новацией в игромоделировании выступала особая, необычная организационно-ролевая схема, на которой распределялись участники. Были введены группы "экономического самовыражения населения города", "управление городом" и "культура в городе". Основанием структурирования выступала схема "цивилизационный треугольник". Этим моделировалось цивилизационное управление городом на стадии разработки и совершенствования стратегии города. Стратегическое взаимодействие должно было иметь общую линию перехода от самовыражения ролевых групповых позиционеров к структурным соотнесениям положительного и отрицательного типа с появлением гармонического начала в согласованиях и кооперировании Поводом как раз и предполагалось утверждение, корректирование стратегий с предъявление оснований и доказательствами и опровержениями. В составе игротехнической команды были, кроме нас, В.Верхоглазенко, А.Инфанов и Ю.Агапов. Как и в любой игре прогнозировались затруднения в индивидуальной групповой и межгрупповой работе, особенно после исчерпания традиционных стереотипов мысли и применяемых средств обоснования в связи с разнообразием уровней культурности, социализированности, профессиональности, одухотворенности и т.п., а также из-за сложившихся в практике работы недоразумений и динамики сплоченности. Однако главным устремлением нашим, помимо диагностики участников, выступало слежение за динамикой осознавания функциональных мест, выработкой субъективного к ним отношения, самоопределения, сдвигами в самоопределенности, в пользу и против участия в функциональном месте и функциональной системе в целом, что позволяло видеть тенденции и перспективу вхождения в лидерское объединение под идеи цивилизационного управления.

Мы получили интересный опыт решения и диагностических задач, и игротехнических задач, связанных с субъективным и профессиональным ростом, а также с погружением в цивилизационную парадигму. В целом результаты оказались положительными, и немалую роль играло активное участие мэра как одного из игроков. Прозрения были или намечались, и мы договорились начать непрерывную рефлексивно-учебную работу по опыту совершенствования стратегического управления и созидания стратегической команды. Вне такого процесса нельзя ставить вопрос и о создании стратегического спецназа. Но продолжение не получилось, хотя в г. Рязань работал один из игротехников, Ю.Агапов, ответственный за постоянный стратегический, учебный семинар. Причины для нас остались неясными, хотя не было отторжения ни игры, ни возможности будущего.

В марте 2009 г. мы провели форум в г. В.Новгород по теме: "Методологическая версия мирового кризиса". В качестве вводящего содержания был Ю.В.Сенюк из Киева, хорошо знающий мировые процессы и активный участник форумов по кризисным явлениям в мире и развитию мировой экономики. Мы рассмотрели как самый демонстрационный вариант тщательного, насколько это было возможно в масштабах всего лишь трех дней, группового методологического анализа материала. Для этого мы создали аналитическую группу из членов ММПК, ее лидерской части. Она включала дифференциальные фокусировки в анализе по критериям того же "цивилизационного треугольника", с их воплощением в мысли А.Емельянова, В.Верхоглазенко и А.Смирнова. Мы были в позиции интегрального аналитика. Взаимодействия в "команде четырех" носили кооперативный и взаимопонимающий характер, так как все принадлежали к элитной части ММПК и несли не только интеллектуальное мастерство, но и нравственность во взаимоотношениях. Все остальные участники форума были наблюдателями и внешними оценщиками происходящего.

Такая организация стратегической и цивилизационной аналитики была продемонстрирована впервые, и ее можно было бы сделать регулярной при наличии заказов и ресурсном обеспечении. Принимающей стороной была группа участников модулей из В.Новгорода. Тем более что все помнили времена первых циклов модулей в 1990–1994 гг., проходивших попеременно в городах Москва и Великий Новгород. Результаты форума были не только "модельные", т.е. отработка цивилизационной схемы оргструктуры аналитической команды, но и содержательные.

Показано, что кризис является не "финансово-экономическим", а "цивилизационным", с моментами финансово-экономического характера. Некоторые подробности приведены в этом выпуске в Приложениях. Фактически мы сделали пробу работы команды спецназа в стратегическом мышлении. Технологическая форма ее работы требует совершенствования, стереотипизации, рутинизации и т.п., но образец для последующего моделирования был построен. В необходимых случаях мы готовы осуществлять эти действия по заказу.

С другой стороны, мы показали работу команды методологических консультантов глобального типа. И это качественный этап всей работы сообщества ММПК, ориентир на будущее. После летних отпусков на семинаре В.А.Задерея мы решили изменить тему, но продолжить линию разработок. В центре внимания стали "мировые идеи". Их отсутствие или слабость тяжело отражается на динамике цивилизационных процессов. В.Ю.Волчков предложил перспективу сравнительного анализа мировых идей с участием адептов идей. При этом ряд движений мысли соприкасаются с тем, что происходит в иных семинарах, например, в политехническом музее и Бизнес центре, рассматривающих идеологии, религиозные системы и т.п.

Однако мы не можем "на равных" соотноситься с этими семинарами, так как в них нет организационно-мыслительной, культурно-мыслительной формы и обсуждения остаются либо полифонически эгоцентричными, либо хаотизированными и этим бесперспективными для серьезных целей при любом уровне грамотности и компетентности докладчиков. Мы осуществили анализ формы "мировой идеи", вошли в дискуссии о сути таких идей и соприкоснулись с некоторым разнообразием идей. Важно подчеркнуть, что общая линия обсуждений повторяла классическую "фигуру" для МРТ. Сначала мы перешли от уникальности версии к ее понятийному выражению и лишь затем стали более тщательно рассматривать собственно версии в их конкретности. Понятие "мировая идея" совместилась с контекстом глобальной цивилизационной динамики, а сама эта динамика совместилась с динамикой сути бытия. Те версии, которые не "извлекаются" из сути бытия и не предполагают включенность в универсум не могут иметь серьезной перспективы. Это стало ясным еще в ходе модуля по идеологическому обеспечению принятия государственных решений в 2004 году
.

Мы обсудили абстрактную динамику в циклике бытия цивилизации вне исторического контекста с прохождением мысли от падшего состояния к взлету и от взлетного состояния к падению. Это позволяет осуществлять поиск "места" текущего процесса в этой циклике и прогнозировать дальнейшие переходы. Такая аналитика похожа на технологию прогностического "гадания" китайцев с помощью гексаграмм, но обладает всеми преимуществами методологической мыслетехники.

"Этапная идея" и должна выделяться при сравнении актуального размещения в циклике и желаемого последующего этапа, оставаясь в логике "онтологической каузальности".

Итак, спецназ в стратегической позиции может быть только мыслительным, но при готовности оргструктуры, с верхним уровнем "стратега", осуществлять воплощение замыслов.

В мышлении спецназ опирается на высшие способности к "проблемно-задачному" реагированию на сверхсложные сюжеты жизни макросистем, когда требуется либо построение, либо коррекция стратегии.

Спецназ должен свободно владеть высшей мыслетехникой, выходя за возможности высшей рутины, сохраняющей культуру мышления.

В этой мыслетехнике инструментами мысли выступают понятия, категории, высшие мирокартины, онтологии, позволяющие оценивать и строить цели, задачи, проблемы, стратегии для верхнего уровня управленческой пирамиды.

Основными затратами в мыслетехнике будут те, которые предполагают решения типовых логических и онтологических задач, применение логики ВАК и метасистемных средств.

В спецназовской работе создаются два типа сюжетов организации процессов – противостояние с виртуальным или реальным стратегом, либо "противостояние" с негативностью в "объекте", при соблюдении универсумального подхода к любым шагам в мышлении стратега.

Спецназ, в силу особенностей развития методологии, возможен с профессиональной ориентацией, пока лишь в России.

9
Методологические основы
ноосферной цивилизации
Для раскрытия темы следует пояснить исходные различения, прежде всего содержания ключевых слов – "методология", "цивилизация" и "ноосфера". Сами по себе термины "метод", а затем и "методология" возникли не в последнее время, достаточно вспомнить рассуждения Декарта о методе, учение Гегеля об "абсолютном методе" и др. Рефлексивные моменты, в которых появлялись рассуждения о способах, методах, формах процессов, правилах и т.п., присущи многим философским и иным учениям, системам. Достаточно вспомнить Демокрита, Платона, Аристотеля и др., а также восточные системы воззрений. Однако акцентировка на рефлексивности "ума", на сущности рефлексии, продемонстрированная Локком, Лейбницем, Кантом, Фихте, Гегелем и др., вне которой не могла бы появиться современная методология, должна была пройти путь своего и функционального, и процессуального, и механизмического осознания, прежде чем она могла бы раскрыть присущие методологии качества.

Следует выделить два важнейших фактора, как предпосылок, приведших к появлению собственно методологии в середине-конце XX в. в СССР. С одной стороны, шло накопление опыта философского понимания рефлексии, особенно в немецкой классической философии с акцентировкой на проявление "чистого" и "практического" разума. При обращенности на функцию познания важнейшим было раскрытие условий прихода к "чистоте" познающего разума, духа, к познанию истины. Усилиями Канта, Фихте и, особенно, Гегеля, было обращено внимание не на результат, а на процесс появления результата, а затем на механизм, "способности", предопределяющие качество процесса и результата. В основе механизма усматривалась "активность" разума, духа, условия роста качества активности, иногда трактуемой как "деятельности" и роль рефлексивной основы активности, рефлексивной природы духа. Полагающий характер проявлений духа, разума и рефлексивное обеспечение смены форм проявления на всем протяжении от природной изначальности до высших проявлений в эстетическом, религиозно-духовном и философско-научном отношении к действительности позволили найти место переходу "практической" функции самовыражения духа к "теоретической" целеосуществительная сторона практики, прагматика жизни и современной деятельности осознавалась как промежуточное звено в цепи прихода к истине. На этом пути осознавалась роль и языковых средств, и социокультурных и иных норм в организации и самоорганизации. Во всяком случае, подчеркивалось то, что через мышление и рефлексию природное обогащалось субъективностью, замыслами и мысленными конструкциями, и человеческий мир представал как результат овнешнения внутреннего, субъективного, а само субъективное проходило путь от случайных природных типов до неслучайных, насыщенных сущностью, порожденной активностью духа. Сама неслучайность являлась результатом вывода внутренних оснований за рамки ограниченности реальной субъективности, что воплощалось в языке, его механизме и, особенно, в онтологической и ценностно-идеальной базе языка, проявляющейся через посредство парадигматики и логико-грамматических форм. Овладение языком делало реального субъекта участником поддержания и совершенствования культурной базы всей интеллектуально-нравственной и духовной практики, всей "надприродности" человеческого бытия. Именно онтологическая основа содержательности языка возвышала человечество до соучастия в судьбах универсума, при условии, что человек не только поймет, познает всеобщие законы бытия, но и сможет адекватно ими пользоваться, вписываясь в универсум, становясь служащим сути как таковой, вливаясь в бытие, как бы сказал Гегель "абсолютного духа".

С другой стороны, развитие индустрии, сфер и систем деятельности производительного типа побудило рефлексивное осознание организованного преобразовательного отношения к реальности, к появлению телеоцентрического и целедостигательного подхода. Его различные прототипы мы находим и у Платона, Аристотеля, Плотина, Августина, Фомы Аквинского и др. Обращение внимания на соотношения между целью и материалом, т.е. преобразуемым, между материалом и средством, принуждающим к необходимому преобразованию, между средством и человеческой рукой, человеческим умом, созидающим замысле, организующим реализацию замысла и т.п. мы находим в высказываниях упомянутых мыслителей. Аристотель трактовал душу, опираясь наподобие капитана корабля, руководящего движением корабля и в роли корабля представало тело человека. Наиболее подробно эти отношения рассматривал Гегель, уделявший внимание рефлексивной способности соотнесения всего со всем с переходом к принятию решений. Однако именно развитие производственных систем, расслоение на производство средств потребления и средств производства, совершенствование средств производства, совершенствование средств производства, трансформации производств средств производств, появление гигантских производственных коопераций привело к необходимости раскрывать механизмы деятельности и их структурирования, развития Маркс показал прототипы и общие условия развития систем деятельности, их роль в изменении экономической архитектуры и общества в целом.

Именно результаты подобных разработок были подхвачены праксеологическими аналитиками для объяснения как самих индустриально-экономических систем, так и трансформации форм участия человека в этих системах. Сама социология получила огромный импульс своего развития с учетом подобных контекстов. Вслед за этим и политология стала более глубокой и теоретически обеспеченной политэкономическими и социологическими контекстами. Постепенное смещение акцентов с роли средств производительной деятельности на организационно-управленческие механизмы, их интеллектуальное и нравственное обеспечение, появление разнообразных сервисных подсистем, не только связанных с производством, торговым и финансовым обменом, но и с производственными отношениями, общением, коммуникацией, с обеспечением знаниями, нормами, способностями, принципами, подходами, ценностями, идеалами, стратегиями и др., что особенно характерным стало в XX в. и перехватывало инициативу в общей динамике развития общественных систем в конце XX и в начале XXI в., предопределили возникновение деятельностно оформленных интеллектуальных и нравственно-духовных "производств", например, консультирования, аналитики, экспертной практики, стратегического планирования, идеологического производства, механизмов психологических и концептуальных войн и др., существенно дополнивших традиционную сферу науки, проектирования, нормотворчества, инноватики.

Поэтому в недрах марксистской идеологии и философии выделилось сначала логическое направление рефлексии затем в проектировании, дизайне и др., с обращенностью, наподобие Канта, к механизмам рефлексии и мыследеятельности в целом. Дискуссии об особенностях логики "восхождения", инициированные представителями диалектического материализма, приобрели инструментально-технологическую окраску в работах А.А. Зиновьева, М.К. Мамардашвили, Б.А. Грушина, Г.П. Щедровицкого и др., а рефлексивный акцент, инициированный В.А. Лефевром, и подхваченный Г.П. Щедровицким, сместили направление разработок от логико-мыслительных проблем, оставшихся как обеспечивающих основное русло, к проблемам деятельности, развития деятельности, роли рефлексии в развитии деятельности, места особых языковых средств организации рефлексии, в том числе понятий, категорий, онтологии, методов, логических форм и т.п. Выделение особых средств организации рефлексии, порождение мыслекоммуникативных механизмов рефлектирования, введение предельных кооперативных пространств в рефлексии любой практики, создание рефлексивных механизмов, как в форме "семинаров", так и в форме "игромоделирования" предопределило появление собственно "методологии" как специфического культурного явления и имеющего место в обеспечении высших форм развития любых практик. В узком смысле методология предстает как звено интеллектуальной культуры, обеспечивающее языковыми средствами рефлексивную практику, включая разработку методов и средств постановки и решения проблем высшего уровня сложности, а также вносящее в наиболее сложные типы рефлексивных практик необходимые формы и механизмы, участвуя в практиках для решения проблем и для поиска проблем собственного развития.

Мы видим, что методология возникла неслучайно, имея в философии, языкознании, логике большую прототипическую базу, начиная от вопросов Сократа о сущности и всей линии разработки понятий, категорий, логических форм, включая формы для "чистого разума", "абсолютный метод" и т.п., и продолжая в разработке средств и способов рефлексии, ее организации, включая самые современные формы – игромодельные. Если практика мышления и Рефлексии, предопределяющей осознанность, самоосознанность, определенность, доказуемость и т.п., сначала сосредоточивалась в философствовании и научных исследованиях, а в менее заметных для всех формах в управлении, образовании и специфически в культуре, духовной практике, то вместе с оформлением и ростом "техногенной" цивилизации, с индустриализацией и ее интеллектуально-нравственным обеспечением, вместе с быстрым ростом объема, повсеместности рефлексивных звеньев совершенствования и развития всех типов практики, вместе с началом методологического . сопровождения рефлексивных процессов рефлексивный тип бытия в обществе становится базисным и всеохватывающим.
На фоне складывания единых рефлексивных комплексов в разных сферах бытия и деятельности, рефлексивного развития управленческих систем и их обслуживании, возникновении всеохватывающего рефлексивного пространства, обеспеченного техническими средствами всех видов связи и коммуникаций понятной становится сама идея В.И. Вернадского о "ноосфере" Земли. Уже в его время основные моменты ноосферной идеологии имели прототипное существование. В ее рамках осмысленной представляется мысль Гегеля о том, что все есть бытие духа, проявление духа и сама природа предстает лишь как "инобытие духа". Человек является посредником "мирового духа", его выразителем, а субъективные способности человека, его сознание, самосознание, мышление, воля, самоопределение, высшие чувства и т.п.предстает как внесенные универсумом предпосылки служения "мировому духу", в свою очередь складывающиеся в социализации и возвышающиеся в окультуривании и одухотворении. Цивилизационные условия определяют темпы выращивания субъективных способностей того уровня, когда они превращаются в потенциал, соразмерный требованиям сути бытия, универсумальных первооснований.

Для понимания идей ноосферной оболочки земли и ноосферной перспективы человечества важно оценить ряд философских идей. Аристотель говорил о душе, как форме тела и все существующее имеет свою форму, а Платон говорил об идеях как эталонах для того, что им уподобляется и этим предопределил функциональный взгляд на бытие. Сами идеи имеют свой эталон – "идею идей" и она становится первооснованием всех форм. Тогда натура "наполняющая" формные места, входит в отношение и к "идее" нечто, и к "идее идей" универсума, а сама формная архитектура выступает архитектурой духа, подчиняющего натуру как свое инобытие. Но этим и фиксируется онтологическая предпосылка концепции ноосферы и только эмпирическое мышление, как неразвитый уровень субъективности, не опознает первенство форм, не может понять, что человечество как бы возвращается к себе, принадлежащему не к миру вещей, натуры, а к миру духа и форм. Снижение самосознания человека предопределено было устремленностью на вещно-техногенное обеспечение жизни людей, на сосредоточенность не на "живое" и живые формы, а "мертвое", телесное как в природе, так и в обществе.

Конец XX в. и начало XXI в. характерны ускоряющимся взлетом свидетельств прошлого человечества, обсуждений оснований бытия, идеологических и духовных, включая религиозные формы духовности, оснований, оснований исторического самосознания и т.п. накопленные свидетельства и анализ свидетельств прошлого, как материальных, типа пирамид и культовых комплексов, так и нематериальных, типа сказок, легенд и др. языковых систем, первоязыка, связи языка с генотиповым фондом различных этносов, а также анализ сведений о динамике геофизических трансформаций, их связи с миграцией этнических масс, миграционными траекториями, с мировоззренческими трансформациями и изменениями календарных моделей и т.п. делают проблематичными сложившиеся версии истории человечества. Все более однозначными становятся иные версии цивилизационной динамики, иное распределение этнического участия в цивилизационном процессе, иные акценты расового размещения на Земле и перераспределение в ходе миграционных движений, соприкосновений и генно-психотипических трансформаций. Во всех поисках и интерпретациях обнаруженных данных и вводимых концептуально-исторических гипотез, моделей все более серьезную роль приобретает форма организации аналитической мысли, общая и специфическая для историков культура мышления, культура рефлексивной самоорганизации. Мыслительный эмпиризм уже недостаточен даже для самых талантливых исследователей, которые могут получить высокие результаты, но затрудняться в их внутреннем доказательстве. Достаточно вспомнить исследовательский подвиг Г.Вирта, интереснейшие раскрытия и размышления В. Данилова, Ю. Петухова, А. Трехлебова, В. Демина и др.

Материалы говорят о том, что на огромном пространстве были расположены цивилизационные территории, "цивилизационные ядра" в том числе на Западе Северной Африки, Закавказье, Ближайшем Востоке, в Персии, Северной Индии, Китае, на Юге Сирии, Урала, Японии, Перу и т.д., существовали многочисленные города, культовые сооружения, кастовые членения обществ, сложные отношения друг с другом, организованное производство предметов потребления. И времена 2–1 тысячелетий до н.э. несли с собой следы организованного общественного бытия раннего периода, когда еще существовала Атлантида, когда происходили события описанные в "Рамаяне", "Славяно-арийских ведах", когда вели за собой свои белые этносы князья-волхвы, в поисках благодатной земли в условиях иных температурных условий, чем это было до похолодания на священной земле Даарии или Арктиды. Жрецы, волхвы несли с собой высшие взгляды на бытие, знания об устройстве мира, расположении и динамике звездных перемещений, о природной динамике, требования к человеку, который должен оставаться включенным в миробытие, в универсум, соблюдая законы которого он сохранял здоровье, многолетие, семейное и социальное благополучие. Они обеспечивали, часто в художественной и квазихудожественной форме, с опорой на сакральные изображения и процедуры, ориентации остальных жителей, имели нужные образовательные технологии. Однако сочетание природных, геоклиматических процессов, дисгармоний, звездных влияний и роста населения, слияние этнических генотипов, психотипов в межрасовых и межэтнических совмещениях и т.п. вело к усилению дисгармонизации, накоплению противоречий, противостояния. Это приводило к возрастанию фактора борьбы, войн, накал которых зависел от многих условий, в том числе и от роста упорядоченности этнической жизни на больших территориях, роста фактора управления, иерархизации управления, особенно там, где требовались совместные усилия многих людей для выживания. Примером такого действия факторов выступали войны между китайским организованным этносом и славяно-арийским этносом 3,5 тысячелетий до н.э. или знаменитая война двух этнических объединений за обладание и защиту Трои.

Значимость постоянно растущих в объеме материалов и их анализа событий древности состоит, прежде всего, в том, и тип организации обществ, и уровень знаний о мире и человеке, и уровень отношения к реальности, и степень развитости языка, форм его трансляции и т.п., уровень технологической культуры в постройке пирамид, других сооружений культовой и бытовой значимости никак нельзя назвать "примитивными". Достаточно современным языком выразить сказанное в легендах, скажем в "Рамаяме", чтобы встретиться с летающими объектами более высокого уровня совершенства, чем имеющиеся сейчас, чтобы понять, каким образом в "авиаматке" могло помещаться 144 небольших летательных аппаратов, каким "привычным" для обитателей образом они могли посещать другие планеты, как им удавалось создать искусственный спутник земли, сравнимый по объему с Луной и уничтожение которого в ходе войны было фактором опускания земли в Атлантиде и др. местах. Нередко возникают аргументированные предположения о существовании волн цивилизационного освоения Земли с начальными завершениями, необходимостью выживших начинать "все сначала", хотя и сохранением многих священных знаний о бытии, об универсуме. Появление неадекватности в использовании огромных способностей, энергетического манипулирования было одним из цивилизационных проявлений, хотя можно было бы назвать их "противоцивилизационными". Следовательно, если различные календари астрологического типа, астрологические расчеты говорят о приближении новых точек бифуркации, прохождении цивилизационных "перевалов", то необходимо не устраняться от всех выявленных сведений, от технологий раскрытия тайн истории, тайн множества языков и их сводимости к праязыку и т.п., а применять ко всем утверждениям, доказательствам, даже носящим яркий гипотетический характер, надежные средства анализа. А методология не только поясняет любые содержания, выявляет основания интерпретаций, средства и методы интерпретирующего мышления, но и рефлектирует механизмы решения интерпретационных, реконструктивных задач и проблем, осуществляет проблематизацию и депроблематизацию версий механизмов, проектирование и коррекции механизмических моделей и механизмов самих проектирования, прогнозирования, проблематизации и депроблематизации, проверку любых мыслительных и рефлексивных механизмов, не отстраняясь, а привлекая любую критику, но придавая ей нужную для успеха форму.

Тем самым привлечение методологи не только способствует сохранению философского, логического и т.п. потенциала в исторических разработках, но и повышает его уровень, придает доказательную силу и осмысленность в выявлении ошибок и перспектив. Но такая кооперация историков, философов и методологов еще не сложилась и остается в зоне "возможности", хотя и "необходимости". С точки зрения ноосферного подхода и целеполагания прежние и новые материалы о древности дают особую картину соотношения моментов использования природы, действий людей, порождения "второй природы", с одной стороны, и рефлексивного сопровождения действий, поступков, взаимодействий любого масштаба, с другой стороны. Второй момент прямо касается ноосферности. А материалы показывают высочайший уровень рефлексии, которым обладали жрецы, волхвы, трактуя явления, осуществляя прорицания, прогнозирование, вырабатывая проектные ориентиры, как для совершенствования общественного бытия, так и для реагирования на масштабные угрозы. Достаточно упомянуть прогнозы о судьбе "цивилизационных ядер" и перспективы гибели египетского "ядра" и выработку стратегического проекта выращивания основы еврейского народообразования, показанную Ю. Петуховым с целью нейтрализации семито-хамитской угрозы. Им удалось отодвинуть угрозу на тысячу лет. Или проект объединения дееспособных, но разнородных и несогласующихся славяно-арийских племен для возрождения славянского пространства в Рассении, а затем и в Русколани, разработанный волхвами-жрецами Рассении и приведшей к появлению мощного военно-казачьего механизма, возглавляемого вначале Чинги (Чингизханом). Это показано В. Деминым. Сами политические оформления, государства сначала носили характер "жреческих", реализовывающих функции и критериально-духовное обеспечения, и управления. Лишь затем управленческая функция выделилась, появились собственно "правители" со своей рефлексией и интересами. Функциональные места стали заполняться разными субъектами и механизмами воспроизводства.

Соотношение интересов представителей жреческой, следовательно и идеологической, и управленческой практико-ориентированной функции менялось и менялись образцы поведения, менялось содержание и самих функциональных представлений, зависимых от них нормативных представлений, зависимых от них начальных представлений, особенно когда духовная сущность жреческой функции трансформировалась в типорелигиозную конфессиональную. В частности менялось поведение военных вождей. Если Ахилес был "профессионалом" военным, жаждущим подвигов вне зависимости от политических условий управления, то Прокл еще оставался подчиненным необходимости управления и духовным ориентиром в управлении, а Агамемнон оставался вне любых рамок, под гнетом стихийного самовыражения, рвущийся уничтожить Трою. Александр Македонский учитывал необходимости управления, но ведущим мотивом была прагматика управления, а не духовная основа, хотя после завоевания Персии он стал учитывать некоторые культурно-духовные факторы в управлении. А Святослав оставался совмещающим функции воина, управленца и жреца, и его война против хазар была не прагматической в своей основе, а идейной. Он шел против нарушителей законов бытия, иудейского экстремизма, захвативших подчинивших, ненавидевших хазар как славян против славян Киевской Руси. Воевал с Византией против спекулятивного манипуляторства в управлении, внешней политики.

Иначе говоря, принцип подчинения и управления и народного бытия духовным критериям жречества, волхвов создавало феномен ноосферности бытия общества, тогда как трансформации в сторону прагматизма и примитивизма содержания критериев, отрыва веры и знания, происшедшие в постведические времена сужает и "выветривает" ноосферный потенциал. Реальная история, например, пелопонесских войн, гражданский вой в Риме, средневекового повсеместного противостояния, спекулятивных манипуляций на глобальном уровне, в том числе приведших к войнам мирового уровня в XX в и т.п. показывает уродливые формы ноосферизма в общественной динамике. Произошло и продолжает еще происходить накопление организационно-технического потенциала ноосферного взлета человечества, что и оформил В.И. Вернадский, при организационно-управленческом падении и росте механизмов спекулятивного самовыражения наиболее самостоятельных сил, прежде всего в экономике, а в ней – в финансовой составляющей, способной поворачивать события под свои интересы на глобальном уровне. Противоречие проявилось в текущем мировом "кризисе" и выход из него может быть двух типов. Либо, как и прежде, удачно решится спекулятивная проблема, либо придется поворачиваться в сторону очищения цивилизации от спекулятивности. "Красный проект" марксистов не удался из-за внутренней нечистоты исходных оснований, частичного обращения к вечным законам бытия при верной исходной установке и совмещенности проекта с интересами закулисных манипуляторов. Теперешняя ситуация более принципиальна и требует учета всего исторического и сущностно-духовного опыта человечества, учета цивилизационной истории и оснований цивилизованности. Поэтому должна быть аналитика и стратегическое проектирование на уровне жреческих предшественников, но в новых формах. Эти формы и становятся заметными благодаря методологии. Она "технологически" оформляет и философский опыт, сам философский тип мышления, выраженный Гегелем как "абсолютный метод", как формы псевдогенетического мышления.

Если принципиальную значимость имеет понимание сущности цивилизации, вне которого нельзя глубоко раскрыть и цивилизационную историю, современную ситуацию и перспективу, то одну из серьезных проблем составляет уровень проработанности сущности цивилизации. Как "цивилизация", так и "культура" отражены крайне слабо, если использовать логико-методологические критерии, обсужденные еще и Аристотелем и немецкой классической философией, и, тем более в методологии, в рамках московского методологического кружка, под лидерством и основателя, А.А. Зиновьева, и основного организатора, Г.П. Щедровицкого. В последние десятилетия интерес к пониманию цивилизации возрастал, что отразилось в работах Б.Н. Кузик, Ю.В. Яквец, И.Н. Ионова, В.И. Хачатурян, Э.В. Сайко, И.Г. Яковенко, А.С. Ахиезера, Г.Г. Дилегентского, А.И. Неклеса, С.Н. Крамера, Г.В. Зубко, Б.Д. Эвидсон, Г.М. Бонгард-Левинского и др. Однако до сих пор нет четких разграничений между цивилизацией и культурой и нередко сохраняется отождествление, имевшее место еще у Лейбница. Не принимается в расчет мысль Гегеля о том, что культура связана с внесением высшей абстрактности в интеллектуальные, чувственные и иные проявления человека и она демонстрируется лишь на уровне абсолютного духа, где теряется прагматизм и историзм действия и выделяется сущность сама по себе в ее субъективной оболочке, лишенной индивидуальности. Но одно дело процесс окультуривания, а затем и одухотворения отдельного человека или группы людей, а другое дело внесение всеобщих критериев в совокупную практику и бытие общества. Нельзя и культуру и цивилизацию отождествлять с результатами преобразования природы, реальности, так как критериями преобразования могут быть любые ориентиры, опоры мысли и чувства, вне соучастия и предопределения высших абстракций, несущих сущностное содержание.

Сложность и запутанность соображений, касающихся цивилизации и роли культуры в ней, при всем богатстве реконструкций и оценок реальной истории, свидетельствует об интеллектуальном эмпиризме аналитики, невнимании к базисным различениям, к использованию логико-семиотических средств для очищения содержания понятий. Свое представление о цивилизации мы ввели в связи с анализом динамики падения цивилизации Шумер. В связи с проникновением инородных этнофрагментов, не имевших опыта организованного бытия, самоорганизации на основе сущностно-духовных критериев через посредство жреческого сословия, заботящегося о соответствии действительности законам бытия, в связи с захватом социальных позиций в обществе, сначало простых, а затем все более сложных, созданием несоответствий между функциональными местами и субъективными наполнениями, ослабляется потенциал решения обществом типовых задач и проблем. Менялось отношение к обязанностям, снижался, как бы мы теперь сказали, уровень профессионализма и сама требовательность к уровню его. В условиях столкновения с агрессивными племенами снижение потенциала общества неизбежно вело к вероятности поражений и краха всего общественного механизма.

Реконструируя такую динамику, мы фиксировали для себя следующее. Уровень развитости и стабильного воспроизводства общества, его защищенности зависит от того, какие используются основания для народного самовыражения и управления этим самовыражением, в связи с идеей стабильного воспроизводства и эффективного пребывания и использования окружающей среды, природной и общественной, в отношениях ежду обществом и этнической массой, могущей быть разнородной и на разном уровне развитости, готовности к взаимоприемлемым отношениям. Чем выше содержание оснований, критериев интегрируемых в управление и самобытие народа, тем надежнее процессы самоорганизации и внешнего управления. Когда блок общества, обеспечивающий неслучайность всех этих процессов, выделен как предопределяющий, а уровень неслучайности познавательных и мироотношенческих критериев является высочайшим, т.е. соответствующим функции культуры и духовности. То остается наладить механизмы взаимодействия с блоками управления и самобытия народа, при предпосылке, что блок управления сам заботится об адекватности реализации своей функции в обществе. Налаженность отношений между тремя базисными блоками общества и была характеристикой в благополучный период жизни Шумер, как и иных цивилизационных ядер. Блок высших критериев и был жреческим, несущим высшие знания и мироотношения, был блоком культурно-духовным и идеологическим. Он предопределял высшую в обществе неслучайность всех процессов, включая индивидуальное бытие, общезначимую деятельность и социокультурные взаимодействия. Этот блок сохранял богатство языка и его эталонных систем ориентиров, выраженных в мыслях, сказаниях, ритуалах и т.п. Высшая значимость утверждений представителей жречества была осознанной, а не только и не столько опирающейся на страх, что присуще развитому обществу. Фактор страха вводился для тех этнических масс в обществе, которые еще не обладали нужным уровнем самосознания и самовладения, например в Египте, где элита славянского этноса была в меньшинстве и "заставляла" автохронное и приходящее население следовать законам бытия, присваивать все механизмы "адекватного" бытия, оставаясь под контролем.

Следовательно, благополучие в обществе обеспечивалось взаимопризнанием трех типов сил, влиянием культурно-духовного блока на уровень самоорганизации в остальных блоках и этим на уровень общезначимых критериев самоорганизации. Чем "образованнее" становился народ и правители, тем выше был потенциал взаимопонимания по единым критериям, тем выше потенциал результативности бытия, обеспеченности самовоспроизводства и защищенности общества и перспективы развития. Различие функций блоков и иерархичность отношений были сущностными, отражающими иерархию действий, управления действиями и критериального обеспечения управления. Именно это и отражено современной методологией в общей "теории деятельности". Поэтому мы определяем "цивилизацию" как взаимоприемлемое взаимодействие трех базисных сил общества. Уровень развитости цивилизации определяется как уровнем развитости всех блоков, так и характером форм взаимодействия сил при сохранении взаимопризнанности. Культура и духовная сфера реализуют функцию блока критериального обеспечения.

При раскрытии сущности цивилизации мы учли содержание предельных онтологических различений, в рамках метасистемного подхода. Троякость любой системы предполагает и морфологию, и форму для нее, и саму систему как организованность. Динамика которой и определяется отношениями формы и морфологии. Закон отношений имеет всеобщее основание, "идею идей" по Платону, а характер реализации закона зависит и от формы, и от факторов ее поддержания или изменения. В обществе как системе исторически меняющиеся формы созидаются в управленческом звене, реагируя на меняющиеся условия. Но всеобщие критерии локализуются в связке науки, философии, теологии, религии, искусства и т.п., т.е. в блоке культуры и духовности. Если общество заботится о неслучайности управленческих решений, то оно уделяет особое, "сокральное" внимание культуре и духовности, желая от них преодоления историзма взглядов на всеобщее в знании, в предписании, в отношении к чему-либо. Это и было оформлено в базисных ориентирах типа китайской "книги перемен", Артхашастре индийцев, в славяно-арийских ведах и др. источниках. Поэтому цивилизация предстает динамической организованностью, но с ведущей ролью одного из трех блоков.

Деградация, падение цивилизаций, если не обращать внимания на естественные причины, космические дестабилизации и экстремальные случаи, катастрофы и т.п. неизбежно начинается с падения, снижения потенциала блока оснований, критериев, хотя побудителями могут служить спекулятивные побуждения правителей, хаотизированные проявления народа, осуществление психологических, ментальных, религиозно-духовных и иных войн и нашествий извне. В отличии от Шумер, падение обеспечивается стратегически выверенным прагматизмом конкуренции и вытеснением "ненужных" стран с магистрали развития, введением утонченных форм втягивания этих стран в бесперспективные подобия процесса. Наведение любого порядка вне подчинения высшим основаниям и прагматические подмены оснований и механизмов их трансляции ведут лишь к падению и инвалидизации цивилизаций.

Соотнося устройство общества с онтологемой цивилизации и средствами цивилизационного анализа, мы легко замечаем условия оздоровления или более глубокого падения цивилизаций, получаем перспективу реконструкции цивилизационных фрагментов истории, взлетов и падений, так как во всех случаях сами схемы цивилизационных содержаний предстают лишь более конкретным уровнем схем, выражающих суть бытия, сохраняя их основу в неизбежных конкретизациях. Тем более, что можно мыслительно контролировать ход конкретизации в рамках использования в рефлексии формы псевдогенеза, логики "восхождения" и вообще современной мыслетехники.

Работая с историческими воззрениями, мы осознали крайне важное условие полноценной предметизации исторической науки. В любой науке есть свое исходное содержательное основание, свой "исходный предикат" или "исходная клеточка" в различениях Гегеля и Маркса. Это основание открывает содержательность по сути и становится опорой развертывания пути сущности. В отличии от иных наук, где более непосредственно задаются вопросы о динамике, об этапах пути сущности в теоретическом изложении, историческая наука акцентирует внимание на реальном, эмпирически фиксируемом пути.

Попытки внести в историю масштабные теоретические конструкции были, как правило, неудачными или неполными, недостаточными и сводились к эмпирическому характеру построения понятийных конструкций, к рассудочному произволу. Натянутой являлась и версия Гегеля, односторонней и версия Маркса.

Причина лежала не в самом предпочтении эмпирического материала и преувеличенности ценности "единичных" сюжетов и т.п. На наш взгляд не было учтено, что онтологическая версия бытия человечества должна идти не из массива материалов, регистрации или теоретических акцентировок, например, политэкономического или классового типа, как это произошло у Маркса. Она должна идти из предельных законов бытия, а затем и применения псевдогенетического метода, имеющего значимость в позиции "господа Бога", конструировавшего мир, сделавшего "законным" происходящее на уровне бытия общества. При анализе бытия общества отыскиваются те же исходные блоки бытия, что и в анализе природы, но с иным содержанием. Нужны ответы на вопросы о форме и морфологии, об их отношениях, о зависимости от бытия охватывающих форм, вплоть до формы универсума, от возможностей выделения первоформы и первоматерии и их отношений. Тогда станет понятным, почему обществ в своем ставшем состоянии с неизбежностью должно иметь указанные выше три блока и их совмещение, почему средством анализа реальных обществ должна быть онтология цивилизации в указанном выше понимании. Она вытекает из "онтологии бытия" вообще.

Следовательно, исторический анализ и историческая наука возможна как имеющая свое "место под солнцем", в универсуме знаний и в реальности универсума, если в качестве средств раскрытия всех сведений, ценность которых тогда и восстанавливается, предстают всеобщая онтология и онтология цивилизации, т.е. конкретизация всеобщей онтологии до уровня общества. Такой вариант исторических реконструкций и исторического анализа является неизмеримо сложнее, требует иного "уровня культуры мышления", чем демонстрируемый в реальности. И все великие прозрения, догадки, поиски должны быть не только удержаны, но мыслительно раскрыты в цивилизационном подходе.

Тогда появятся подлинные драмы цивилизаций, их становление, взлеты, падение. Только такое понимание позволяет человеку и человечеству понять актуальное состояние, перспективы, осознать вписанность цивилизаций в универсумальную динамику, понять роль реакций универсума на "неверные действия" человечества и обществ, приобретших значимость в целостности земного бытия. Еще во времена древнего Египта, Древней Греции, Древней Индии, Древней Персии и т.п. естественной была ответственность за свои действия перед богами. В наше время ответственность в основном индивидуализирована и дает простор спекулятивным манипуляциям сообществам управленцев и идеологов. При возвращении к универсумальной ответственности со стороны всех участников цивилизационного процесса воскресает и цивилизационная перспектива и люди, как это выражено в легендах, вновь будут подобны Богам, а не примитивным "героям" современной спекулятивной прагматики. Изучение истории тогда станет главным условием возвышения людей и общества, опираясь на множество необходимых аспектов и предметизаций. Появится механизм формирования собственно человека, в том числе в условиях моделирования исторических деяний.

В понимании идеи ноосферности и самого единства человека и вселенной, в контексте биосферы Земли, связанной с Космосом, роли' сознания в развитии Земли должна быть достигнута определенность, Ее предпосылкой выступает научное наследие В.И. Вернадского. 0н ввел принцип единства Жизни и Природы и начал обсуждать сначала единство человека со всем человечеством, Землей, Космосом.

Сам В.И. Вернадский не был связан с движением "русского-космизма", активными участниками которого были В.С. Соловьев, Н,Ф. Федоров, П.А. Флоренский, Н.А. Бердяев и др., но он сочувственно относился к идеям "космистов".

На автора ноосферной концепции повлияли мысли Д.И, Менделеева, В.В. Докучаева, хотя не исключается и влияние умонастроения творческой интеллигенции России, разделявшей идеи "космистов". Принцип единства Живого и Мироздания не был тождественен религиозным принципам "всеединства человечества", Для В.И. Вернадского Жизнь, включающая человека, неотделима от Природы, входит в нее и является ее функцией. Сама Жизнь связана со строением Космоса и нет в ней начала и конца. Биосфера, как среда жизни, организована потоками космической энергии, в основном солнечной, и "деятельностью" организмов, является условием безопасности Жизни, ее главной функцией. Нельзя разрушать это единство, среду жизни, при всей пластичности Жизни, устойчивости к меняющимся условиям. Экологические системы должны учитывать и борьбу за существование, и кропоткинский принцип взаимопомощи, в большей степени отвечающий идее единства.

В контексте единства обсуждается и преобразовательная деятельность человека, часто ведущая к разрушению природы создающая техногенную среду, уничтожающая живое. В.И. Вернадский неоднократно вводил понимание "ноосферы", но исходя из перспективы наступления "царства разума", что нередко подвергалось сомнению со стороны противников концепции, Современными исследователями признается слабая проработанность понятия "ноосфера", истоков, предпосылок содержания и даже невозможность дать твердое содержание в рамках только научного метода, вне учета культуры, цивилизационных ценностей, личностного, субъективного компонента парадигмы. Следует учесть и путь введения понятия Э. Леруа, П. Тейяром де Шарденом и В.И.Вернадским. Э. Ляруа и П. Тейяром де Шарден рассматривали ноосферу как продолжение биосферы, как сферу рефлексии человеческого изобретения, мысли, духа, опирающуюся на деятельность человека. Это уже иной порядок реальности. В.И. Вернадский подчеркнул геохимическую деятельность человека, включающую вовлечение химических элементов в жизненно-духовный цикл развития человечества. Он указал на пределы вмешательства в природные процессы, истребления видов животных и растений, создании новых типов живого вещества и сделал вывод о том, что необходимо технический процесс направить в другое русло, учитывая химию земной коры. Среда жизни человека, космоземная природа, наряду с биосферой будет содержать и регулируемые компоненты техногенной среды. Сознание же человека В.И.Вернадский рассматривал как мощный фактор "развития" биосферы и сознание человечества суть ноосферное сознание, фактом создания которого предстает научная мысль и "культурная" энергия, биогеохимическая энергия. В этих рамках будет рождаться новый человек, с новой этикой, идеалами.

Тем самым, усилиями нашего великого ученого "человек" был выведен из ограниченных индивидуальным самовыражением, потребительских отношений к реальности, включенности в локальные организованности общества и т.п. контекстов и помещен в более охватывающие среды с тенденцией включенности в универсум. В отличии от моментов религиозно-духовного рассмотрения включенности в универсум здесь сделан акцент на естественно​научной акцентировке и этим подготавливается единое, более реалистичное самоопределение человека и человечества. При учете исторических сведений сделан шаг в сторону возврата в ранее существовавшее универсумальное самоопределение, бывшее естественным и для жрецов, правителей, периода их подчиненности жреческим ориентирам, и для всех жителей белой расы, имевших механизм понимания и принятия указаний и ориентиров универсумального типа в форме былин, сказок, мифов и др. Но в начале XX века можно было подкрепить эзотерические высоты самоопределения эзотерическими возможностями благодаря опыту науки и преобразовательной практики. Онтологическим принципом, в той или иной форме воодушевлявшим авторов ноосферизма, выступало соотношение части и целого, подчиненность части целому, самосохранность и самовыражение части в пределах данного ей функционального места, необходимость самоопределения части и самоположения части в целое, в отношения с другими частями, если часть обеспечена механизмами самоопределения и саморазмещения. А это и есть проблема человека, так как он снабжен соответствующими механизмами в потенциальности. Остается создать условия актуализации этих возможностей. Поэтому такая роль отводится "сознанию" и его выращиванию в должной мере. как он снабжен соответствующими механизмами в потенциальности. Остается создать условия актуализации этих возможностей. Поэтому такая роль отводится "сознанию" и его выращиванию в должной мере.

Состояние человечества, сложившееся в условиях техногенной инерции, характеризовалось как имеющее все предпосылки быть тупиковым. И к концу XX века тупик выявился определенным образом в экологической катастрофичности. Причина была в том типе "сознания", точнее рефлексивных стереотипах деформированной цивилизованности, которые предопределялись техногенным путем, потребительством, эгоцентризмом. Масштабы индивидуального выражения техногенности, которые могли осмысливать наиболее проницательные мыслители, были достаточными и в конце XIX века, чтобы понять тупиковость пути. Даже в конце XX века техногенный путь выхода в пилотируемую космонавтику и авиаполеты реактивной техники несли с собой тупиковость слабыми возможностями аппаратов механического типа и огромным вредом для околоземной атмосферы. Достаточно упомянуть о том, что описывается в древних книгах, например, в "Рамаянах", чтобы заметить иные принципы создания летательных аппаратов в те времена, не наносящих вреда окружающей среде. Человечество в начале XXI века вынуждено обозревать большую историю, чтобы не делать новых и старых ошибок и правильно самоопределяться в своей преобразовательной активности. Поэтому мысли авторов ноосферизма не только не теряют значимости, но приобретают все более высокую принципиальность. Тупик можно и нужно преодолеть, человечество обречено на преодоление, если оно изменит свое самоопределение и сделает его универсумальным, совмещаясь со всеми промежуточными вариантами самоопределения.

Для такого пересамоопределения, перепроектирования стратегического уровня нужны иные интеллектуальные средства и технологии их использования, совмещенные с лучшими формами и образцами нравственно-духовного обеспечения самоопределения и самополагания. Именно здесь возникает миссия методологии, разрабатывающей адекватные объективной потребности формы рефлексивной самоорганизации и внешней адаптации в масштабах индивидуальных, групповых, макрогрупповых и, что возможно при определенных организационно-политических условиях, общечеловеческих. Особую роль в обеспечении пересамоопределения, организации "перевоплощения сознания" играет игромоделирование в формах, присущих методологии, рефлексивной культуре.

В этом широком контексте и выявляется содержательность тупика "ноосферы". Человек и человечество в целом пребывает в нескольких бытийных "координатах", являясь объектом и физическим, и химическим, и биологическим, и социальным, и культурным, и духовным. В каждой системе координат действуют различающиеся закономерности, относительно которых действует и самоопределяется человек, популятивное множество людей. Биосферные координаты выражают "природное" в бытии и реагировании на все, а социокультурные, духовные координаты выражают "надприродное". В надприродном бытии человек обретает новые способности, прежде всего способность иметь замыслы и их реализовывать, осознавать внешне и внутреннее, иметь особые опоры, ориентиры, критерии, обеспечивающие надситуативное поведение. Именно рефлексивные механизмы предопределяют сохранение или несохранение прошлого, уже осуществленного поведения, переход к иному, к творению нового. Поэтому в ходе социализации человек и человечество осуществляет первое диалектическое отрицание природности, ставится в оппозицию природе, рассматривает ее как ресурс для воплощения замыслов, идущих от выделенности из целого. Первое отрицание создает эгоцентрический разрыв и накапливает его мощь, в том числе техногенный, экологический, информационный и т.п. Цивилизация принимает инвалидизированный характер, так как блок высших критериев не реализует свою функцию в чистоте и инициатива сосредотачивается в управлении с присущими прагматизму издержками.

Второе отрицание подготавливается окультуриванием, выходом на особую значимость культуры, высших оснований дифференциального типа в слоях мысли, чувства, самокоррекции, совмещения в группы и т.п. Дифференциальность этих оснований предопределяет синкритичность в рефлексивной самоорганизации, дисгармонизации относительно целого, но она возвышает отдельные механизмы психики за счет других, хотя в целом, при преодолении прагматичности, остается, как бы сказал И.Кант, царством рассудка, изощренного структурирования разного. Преодоление структурности синтеза высших критериев в рефлексивной самоорганизации и переход в "царство разума", в его Гегелевском понимании, возможен в рамках одухотворения, в духовной самоорганизации. В рамках духовной самоорганизации преодолевается противостояние природности и надприродности, осуществляется уже неслучайный, осознанный возврат в адекватное поведение части в целом. Человек, как это нередко говорилось без достаточных обоснований, становится единицей Космоса, микрокосмосом, сотворцом в универсуме, "соратником" первотворца, включенной частью целого. Более того, с точки зрения онтологии бытия, в возможности такого лежит и первозамысел первооснования. Но такая возможность не противоречит динамике бытия, сближения и расхождения возможного и требуемого, возможного и действительного, требуемого и действительного. Это и раскрывается в метасистемном подходе. Эпоха разотождествления формы и морфологии, духовных форм и духовной морфологии, природного, завершается и приближается эпоха отождествления или "золотого века" в особенностях проживаемого цикла и смены циклов.

Иначе говоря, "ноосфера" суть выделяемая из единого, на основе рефлексивности человека и человечества, культурно-духовного его обеспечения, форма бытия, в которой есть место замыслам, их реализации, а качество ноосферы определяется уровнем подчиненности замыслов общим законам бытия универсума и его частей в нем, вписанных в него. Уже сейчас можно говорить о складывании единого, не информационного, а именно рефлексивного пространства стран и сообщества стран с перспективой согласования и реконструкцией прошлого, и проблематизации, и прогнозирования, и депроблематизации, складывания механизмов стратегического управления мировым сообществом. Остается лишь устранить все инвалидизации стратегий и способов их создания, устранить присущие этапу первого отрицания эгоцентризм основных мировых "игроков", сместить содержание установок на то, что характерно для духовной самоорганизации человечества, преодолеть противостояние как практического, так и культурного и религиозно-духовного типов.

Итак, что означает "методология ноосферной цивилизации"? Если предположить ясность образа ноосферной цивилизации, то тогда можно ввести рефлексию цивилизационного бытия в целом и обеспечить рефлексию всей мощью методологических средств, методов, технологий, моделей. По своей формно-инструментальной функции методология суть сервис рефлексии цивилизационного бытия, т.е. бытия цивилизации как особой макросистемы. При появлении актуальных или возможных разрывов, деструкций, напряжений в цивилизации методология берет на себя роль решающего фактора полнокровного рефлексивного осмысливания прихода к деструкциям, выявления подлинных причин и путей нейтрализации разрывов. При этом учитываются режимы функционирования, развития, реагирования на кризисные условия и т.п. С другой стороны, в содержательном измерении методология дает сущностные "картины" цивилизационной динамики, раскрывает особенности ноосферного звена, предопределяющего тип цивилизации. Именно в ней методология играет определяющую роль в складывании, функционировании, росте и развитии ноосферного звена, так как создает определенность, неслучайность рефлексивного пространства в объеме как отдельных стран, так и сообщества стран, создает предпосылки возникновения общечеловеческого "Я", реагирующего на прошлое, настоящее и будущее.
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Технологический тупик цивилизации: экологические следствия
В мире активно обсуждается "кризис", охвативший экономическое пространство Земли. Параллельно комментируются иные формы кризиса, в том числе и экологический, продовольственный, экстремизм и т.п. При попытках охватить все формы кризисности и понять целостную динамику жизни на Земле все размышляющие люди сталкиваются с исходными предпосылками благополучия или неблагополучия на Земле. Очевидно, что человек самовыражается либо индивидуально, либо совместно с другими, входя в различные объединения, совместности, начиная с семьи и до гражданских, межгражданских, до моноцивилизационных и цивилизационных типов объединенностей. Человек самовыражается, либо непосредственно, используя потенциал своего организма, либо опосредованно, вовлекая в качестве "внешних" средств все техно-технологические изобретения и их воспроизводящие производственные системы. В самовыражении привлекаются и природная среда, и этническая среда, и социокультурная среда, и пространство культуры, и пространство духовного созидания.

Если мы обращаем внимание на экологический кризис и даже "тупик", то подчеркиваем, что самовыражение эгоцентрического типа, реализация идеи потребительского отношения к средам прошла границы допустимости, что это опасное прохождение создало неприемлемый объем и уровень дестабилизации бытия. И в этом "виновен" именно совокупный человек, продолжающий следовать потребительской идее, остающийся эгоистическим в самовыражении. Однако тогда нужно задать вопрос о специфике такого отношения, о сущностной основе эгоцентричности. Философия легко отвечает на такой запрос и фиксирует положение о том, что специфика заключена в предпочтении "части над целым".

Целое рассматривается лишь как резервуар предметов потребностей или того, что может стать предметом потребностей после необходимого преобразования. Потребление расширяется до включенности преобразования и идея преобразованности интегрируется в эгоцентрическое самовыражение как служебное звено. Достаточно учесть рост мощности преобразующих систем, прежде всего, в "вещных" преобразованиях, в индустрии, чтобы видеть постоянный рост преобразовательного отношения к природе, воздействий, нарушающих естественные циклы воспроизводства бытия. Чтобы "измерить" рост опасности достаточно учесть то, что плодотворный слой Земли, на котором взросло человечество и без которого оно еще не способно воспроизводиться, а также и увеличиваться, этот слой крайне мал. Его плодотворящая мощность и пространственные масштабы, с учетом климатических условий, не воспроизводятся, уменьшаются и уже грозит нарушить все планы использования прежнего типа, породить безальтернативный крах человечества.

Тем самым, эгоцентрическое отношение, потребительская идея, как изначальная, "естественная", краеугольная и т.п., себя изжила. Об этом писали все широко мыслящие люди в XX веке, и их число росло вместе с ростом вредного влияния потребительства, интегрировавшего в себя все возможности индустриализации. Постепенно выделялась идея постиндустриальной формы самовыражения человечества, давшей толчок в появлении "ноосферной" идеи, стратегической установки, управленческой парадигмы. Однако учет интеллектуального потенциала человечества, его возможностей в самовыражении сохраняет исходное различие между самовыражением по принципу главенства "части над целым", либо главенства "целого над частью" и появлением идеи иного самоотношения части, идеи "вписанного бытия" части.

Мы считаем, что создание таких различий является абсолютной необходимостью в постановке экологических проблем. При этом осознание должно быть не локализованным и ситуационным, а всеобщим на уровне понимания законов бытия и универсумального самоопределения. Но это уже не "исторически конкретное" самоотношение и самоопределение, а надисторическое, именно всеобщее, порождающее категорический императив самоорганизации и отдельного человека, и сообществ разного масштаба, вплоть до масштабов человечества в целом. Мы видим здесь переход от прагматических форм самоорганизации и принятия решений к самоопределению культурно-духовного уровня и последующему трансформированию самоорганизации, включению в нее культурно-духовной критериальной базы.

Следует осознать кардинальное различие технологизации практики с опорой на ситуационно-прагматические ориентиры, стереотипы и т.п. и технологического оформления практики, опирающейся на вечно значимые ориентиры, методы, модели, средства культуры и духовности. Человечество не может обойтись без технологизации в воспроизводстве бытия, учитывая количественные масштабы самого человечества. Но оно не может решить самых значимых, кардинальных проблем на пути технологизации первого, эгоцентрического типа. Тем более что такая технологизация неизбежно ставит мощь искусственных созданий, мира инженерии и т.п. во служение эгоцентрическому самовыражению, как индивидуальному, так и коллективному. Непомерный рост энергетических воздействий на среду и концентрация всех форм сил для угождения эгоцентрическому неизбежно ведет как к деформации больших сред, так и к противостояниям. В подобных условиях была Атлантида 13 тысяч лет назад, и она спровоцировала мировую войну, уничтожившую почти все человечество, отбросив уровень бытия человечества до примитивных начальных форм, заставив вновь начинать обустройство человечества. Нужно ли повторять уже пройденные катастрофы? И вывод напрашивается сам по себе. Технологизация, совместимая с воспроизводством и прохождением присущего человечеству пути, должна быть подчинена культурно-духовным критериям. Требуется вытеснение бесперспективной парадигмы технологизации и введение альтернативной парадигмы. На ее базе может быть укреплена и стать перспективной и "ноосферная парадигма". Совмещение природного, социального, культурного, техно-технологического, духовного в единой "экосистеме" предстает как условие преодоления кризиса, тупика человечества.

В чем искать исходное условие нейтрализации отрицательных следствий эгоцентризма и потребительства? Потребительская позиция, установка является следствием объективной необходимости воспроизводства бытия, так как сущность бытия динамически состоит в соотнесении и взаимовлиянии противоположных начал в любом "нечто". Эти начала Аристотель называл "формой" и "материей", а в системной парадигме их называют еще "формой" и "морфологией"
. Если форма не заполнена морфологией, в той или иной части формы, возникает потребностное состояние и активная форма стимулирует активность нечто в поиске недостающей морфологии. Следовательно, если во взаимодействиях начал чередуются "сближение" и "отдаление" начал, отождествления и разотождествления, то появление потребностного состояния становится неизбежным, так же как поиск и присвоение недостающей морфологии. Подобное потребительское отношение присуще всем типам нечто, включая атомы, молекулы, организмы, человека, коллектива, общества, цивилизации и т.п. Но вместе с привлечением того, что выступит в качестве предмета потребности нечто входит в отношения с единицами среды, с иными нечто как носителями нужной морфологии. Если отношения к иному не учитывают особенностей и "своих" запросов", и специфики устройства иного, не выявляют меры отождествленности между ними, то возникают явления либо неопознания необходимого, либо "засорения" места ненужным наполнением. На этой почве появляются "случайные" структурные связи и ненадежность, бесперспективность зависимостей.

Иначе говоря, даже потребительское отношение должно быть неслучайным, не вносящим диссонанса, деструктивность в бытие и нечто, и среды.

Случайность структурирования сохраняет возможность эгоцентризма и несовмещенности, рассогласованности бытия различных нечто. В рамках человеческого бытия преодоление эгоцентричности начинается вместе со сменой установки потребительского присвоения вне учета интересов партнера на установку познания партнера для приемлемого для него способа удовлетворения потребностей обоих, при равенстве статуса в согласовательных процессах
. Сам согласовательный процесс и механизм выступает в качестве универсальной предпосылки социализации, порождения общественного бытия, перевода человека из уровня природного организма в уровень собственно человеческого существования
 следуя результатам согласований, для чего требуется дополнительное психическое развитие, человек может оттеснять свои интересы и случайную динамику на периферию поля мотивов, осуществлять корректирующее самоотношение, вырабатывать волю, опирающуюся на сознание, самосознание, мышление и самоопределение. Структурирование уже опосредуется согласованием, мыслекоммуникацией, а также надприродным типом познания – идентификацией, вносящей предпосылку театрализации социального бытия, выделения ролей, типовых сюжетов и т.п. Структурирование, вместе с ситуационным "сценарированием" взаимодействий, насыщается неслучайностью.

Однако структурные формы объединения лишь начинают путь "очеловечивания" организма, хотя и в условиях наличия социокультурной и культурной, а также деятельностной среды, наличия готового языка, арсенала языковых средств коммуникации и общения. В социокультурных средах, в связи с моментами неустойчивости согласований и согласованного бытия, недостаточности для преодоления затруднений нового, более высокого уровня, при наличии преувеличенных притязаний, возникают обращения к "авторитетам" и к критериям. Сам язык предполагает оформление стихийно возникающих "предкритериев", в том числе, в слое семантики, в котором появляются "значения" вместо индивидуальных и случайных "смыслов"
. Согласовательные процессы становятся более сложными, мыслительно ориентированными, стимулирующими логическое возвышение грамматики, введение высших форм движения мысли, но гораздо более надежными, неслучайными, перспективными. Повышаются требования к уровню развитости субъективных механизмов, прежде всего, сознания, самосознания, самоопределения, рефлексивности. Тем самым, повышается потенциал преодоления главенства эгоцентричности и между явлениями, самими механизмами, обеспечивающими интересы частей и целого, устанавливаются более значимые для целого пропорции в их проявлениях. Человек становится способным реализовывать требования норм, а, прежде всего – критериев, вне изменяемых обстоятельств. Чем существеннее содержание критериев, этических, моральных и т.п., тем выше значимость таких трансформаций для общества. На этой же почве выделяется и особый, "деятельностный" тип бытия, без которого невозможно существование современного общества, современной индустрии, сфер производств любого типа.

В то же время, в реальной практике появление и совместное осуществление указанных слоев бытия не предопределяет снижение случайности, деструктивности, ухода от принципа эгоцентричности, потребительства. Моменты преодоления господства части над целым в масштабах индивидуальной жизни и жизни сообществ, даже при развитости общенеобходимых норм, например, конституционных норм, норм всех форм права, уступают моментам реализации первичного принципа самовыражения части в целом с деформациями целого. Этому способствует инфраструктура экономического типа бытия
. Она издавна порождала двойственный эффект. С одной стороны, экономический субъект подхватывает возникший общественный спрос, создавая производственные механизмы для порождения продуктов, соответствующих спросу и налаживал механизмы рынка, где осуществлялась "встреча" с субъектами спроса. С другой стороны, рыночный обмен освобождал от жесткой зависимости технологического типа, основывался на согласовательных отношениях. В этих отношениях объективная необходимость обеспечения переноса товара из одних рук в другие, возврата финансовых затрат и т.п. дополняется субъективным произволом в служении роста прибыли. 

Осознание роли прибыли и денег, их замещений в создании господства в экономическом бытии неизбежно вело людей к самоопределению относительно перспективы либо стяжательности, либо нестяжательности. Торговая практика быстро выделилась в экономическом цикле и стимулировала разделение на несколько основных типов участников со своими установками. Различились "технологическая" установка в обмене, наиболее нейтральная и внеспекулятивная, "экономическая" установка, учитывающая целое циклов движения капталов и "спекулятивная", которая усиливает свою потребительскую основу действиями по целенаправленному обману, дезинформированию и т.п. в ходе обеспечения роста дохода и прибыли. Появились даже этнические прикрепления к типам установок. Например, еврейский этнос чаще всего был склонен к спекулятивной установке, начиная со времен выделения в эпоху расцвета Шумер
. Позднее они, будучи иудаизированными, использовали капитал для решения политических проблем, в той же спекулятивной установке, вплоть до разрушения механизма управления стран, в которых они наладили "производство" спекулятивного финансово-торгового каптала, например, в Персии, Хазарии
.

Иначе говоря, многослойность и разнородность устремлений в реальных обществах, странах, совмещает реализации как первичных потребительских установок, вторичных самокоррекционных установок в более развитых формах бытия, так и модифицированных первичных установок в экономическом бытии, насыщенных спекулятивностью, особенно в слоях торгово-финансового блока капитала. Совершенно неслучайно, что главным условием появления мировых кризисов выступает спекулятивная экономика и политика
.

Но тогда возникает вопрос об условиях, как ограничения, так и вытеснения спекулятивности в экономике, политике, а также в социокультурной практике. Очевидно, что факторами этого процесса выступают культура и духовность. Они подвергают сомнению достаточность потребительского подхода, стихийного, и тем более, спекулятивного самовыражения в решении главных и судьбоносных проблем человечества. Они вытесняют такие проявления, которые неизбежно ведут к дисгармонизации, к деструктурированию общественного бытия. Однако необходимо осознавать, что сущностные характеристики культуры и духовности, нужные для гуманитарных исследований, лишь едва намечены и чаще далеки от необходимого уровня понятийных различений, мало чем отличаются от докультурных, додуховных различений. Сами разработки понятий в гуманитарной сфере науки слабо соотнесены и не предопределены возможностями логики, а если и пользуются какими-то логическими основаниями, то на периферии поля логических постулатов. Об этом много говорил А.А. Зиновьев
. в то же время не всякий тип использования логики продуктивен для создания надежных понятий, не всякая версия логики этому адекватна. И остаются актуальными дискуссии о "методе", возникшие во времена Сократа, Платона, в рассуждениях Демокрита, Канта, Фихте, Гегеля. Именно поэтому марксисты пытались сохранить опыт Маркса, но не смогли в необходимой мере раскрыть возможности "абсолютного" метода Гегеля, давшего фундаментальное обоснование этому методу
. Неслучайно и то, что понимание сущности цивилизации остается эмпирическим, малополезным для исторических исследований. Нам пришлось использовать не только "абсолютный метод", но и онтологические основания, характерные для метасистемного подхода для раскрытия сущности цивилизации
.

Когда говорится о критериальной базе согласовательных процессов и само согласование переносится из практики в аналитику и, затем, в науку, в философию и, наконец, в методологию, то самым трудным предстает преодоление ситуационности, прагматичности критериев, переход к высшим абстрактным критериям. Если выделить моменты рефлексивной самоорганизации человека или коллектива в ходе постановки и решении проблем, особенно судьбоносных, стратегических, то придание определенности, мыслительной точности, однозначности и перспективности опирается именно на высшие абстракции, как интеллектуально-познавательные, так и интеллектуально-оценивающие, а также мотивационно-самокорректировочные и др. эти "дифференциальные" высшие абстракции, как средства самоорганизации, выхода из зоны прагматизма или, словами китайцев, вхождения в зону "неба" и составляют специфику средств культуры.
Отсюда мы получаем категории, онтологии, идеалы, ценности и т.п. Опираясь на такие критерии, человек и коллектив обретают высшие неслучайности своих взглядов, решений, оценок, самооценок, самокоррекций. Но вместе с этим, как и в случае любых средств решения задач и проблем, культурные критерии требуют их адекватного освоения, дополнительной возвышающей трансформации внутреннего мира.

Этот завет Канта, Фихте, Гегеля
 чаще остается забытым и культурными критериями пользуются неподготовленным "сознанием", вторично вносящим случайность и неопределенность. Процесс окультуривания резко ограничивает случайность самовыражения, эгоцентричность, стимулирует переход к идее "соответствия" требованиям той системы, в которую входит человек, порождает устремление к "вписыванию" себя в целостности, что и приводит к эффектам оздоровительности, эффективности, открытости к развитию, ответственности за действия, мысли, оценки и т.п. В процессе окультуривания происходит "очеловечивание" человек, появление его специфических черт
.

Но культура и сам процесс окультуривания лишь начинает придавать принципиальность отходу от эгоцентричности, потребительской установки, приходу к "включенному бытию", к служению как части целому и т.п. Завершается этот процесс в ходе одухотворения, духовного становления и развития. Особенностью духовного становления, функционирования и развития является личное соотнесение человека с его представлением о первоосновании бытия, "источнике всего". Это представление сочетает ориентации на воззрение на мир и на мироотношение, предполагает поиск человеком того состояния своего развития, которое позволяет ему быть адекватным универсуму как его специфическая часть, а базисным процессом и становится сочетание самоопределения, самоотношения, самокорректирование под руководством "учителя". Началом этого процесса может быть самоопределение и самокорректирование относительно вхождения в любую социокультурную целостность
. В одухотворении преодолевается относительная автономность важнейших психических механизмов, и они проявляются уже как лики единого духовного "Я". Именно относительно этого уровня развитости духа человека вводится известное положение о том, что человек является "подобием Бога". Его мышление, чувствование, самоотношение выражает не индивидуальное устремление человека, ограниченного своей телесной локализованностью, чувственной самовыраженностью и т.п., а те устремления, которые как бы "вычислены" в первооснованиях, но с учетом реальных исторических условий, включая конкретность организма и субъективности "Я". Основное достоинство духовного человека состоит в том, что он не будет принимать решений деструктивного для себя и среды характера, решений, противостоящих логике бытия. Этим исключатся порождение экологических и иных проблем. Вредящая среде и универсуму случайность, хаотизация заменяется принципиально иными типовыми процедурами, подчиненными логике бытия "сути вещей". Интеллектуальная чистота воззрений совмещается с чистотой чувств и устремлений, а расхождения с мнениями и устремлениями других людей раскрываются и нейтрализуются за счет обращения к высшим основаниям, которые разъясняют место и характер бытия всего существующего, в их статике и динамике, воспроизводимости и исчезновении.

Конечно, в реальных условиях исторического процесса указанная выше характеристика духовного бытия остается в слое "форм" и историческая конкретизация предполагает учет слоя морфологии бытия, типологии всех типов нечто, их различий и разнообразий динамики бытия. Сами формы существующего, в анализе на духовном и даже на культурном уровне, совмещают в себе конкретное, абстрактное и высшую абстрактность, зависимую собственно от первооснования бытия.
Все имеет свое "предназначение", функцию в целостности формы бытия. Платон называл это "идеями", которым и уподобляется субстанция, морфология
. А сами "идеи" уподобляются "идее идей", т.е. первооснованию. Важно подчеркнуть, что, не имея мировоззренческих ориентиров и не вырабатывая соответствующего самоопределения, не устремляясь ко все более совершенным взглядам на мир, преодолевая поверхностные мироверсии, человек не сможет все более адекватно самоорганизовываться и этим преодолевать препятствия к подлинно включенному бытию в природе, и в обществе в культурно-духовном пространстве. Этим он ставит принципиальный порог между экологически ответственной самоорганизацией и безответственной, несущей потенциал нарушения гармонии всех форм бытия, заложенных в "проекте" универсума. Если совокупное самовыражение человечества перестает соответствовать законам бытия и размер деструктивности, экологической дестабилизации превышает допустимый порог искривления, то все, кто вносит заметный или преимущественный вклад в дестабилизацию или стабилизацию пространства бытия становятся обязанными знать законы бытия и быть устремленными к соответствию, к идее "включенного бытия" как лично, так и в воздействии на окружающие социокультурные среды.

Важно подчеркнуть, что в древности функцию ориентации, мотивирования и необходимой коррекции самоорганизации людей в этносах реализовывали волхвы, жрецы. Они своими методами вносили момент высшей неслучайности в бытие людей и общества в целом, в том числе в реализацию функции управления. Позднее акценты на знание и отношение к миру сопровождались выделением философов, идеологов, участвующих в стратегическом отношении к бытию общества. Вместе с процессом снижения качества мировоззрения и мироотношения в жреческих средах и внутренней борьбой приверженцев "светлого" и "темного" ориентаций снижалось и качество управления. Прагматизм, в том числе эгоцентрический и спекулятивный, с неизбежностью создал предпосылки игнорирования идеи "вписанного бытия" и накопления потенциала экологических проблем. Оставалось вовлечение механизма индустриализации, чтобы все негативные следствия стали не только заметными, но и предопределяющими. Человечество оказалось у опасной черты, а во многом уже и преодолело ее. Наибольший вклад в потенциал угрозы внес спекулятивный финансовый капитал, устремления которого противоположны принципам "вписанного бытия". На первый взгляд основной положительный вклад в преодоление губительного влияния принципа потребительства, стяжательства, эгоистичности, а также проявлений зла, противопоставительности и т.п., должны внести религиозные системы, их церковные организационные структуры. Однако после отхода от исходной ведической религиозности и создания этих систем совмещение знания сути вещей и веры нарушились и чаще вера, не подтверждаемая знаниями, спекулятивно относящаяся к знаниям, становилась соучастником политической прагматики, в том числе разрушительных потрясений. В этих условиях возвышенное отношение к бытию, к самоорганизации искренних служителей церквей совмещалось с религиозными спекуляциями, снижающими положительный потенциал духовной жизни людей. Перспектива самоорганизации, устраняющей приходимость к экологически вредным решениям и их реализации или недопущения принятых "вредных" решений отдалялась и вытеснялась как незначимая среди иных перспектив. Высшее руководство стран, по функции обязанное заботиться не только о безопасности и перспективности жизни стран, но и о внешних, в том числе природных и космических, условиях благополучия, как правило, занято именно экологической прагматикой, часто сводимой к финансовому благополучию, понимаемого как благополучия ведущих финансовых игроков. Наличие культурно-духовных факторов принятия решений, в том числе тех, которые опираются на высшие представления о бытии и высшие отношения к бытию, остаются факультативными или ритуальными, не решающими.

Тем самым, культура и духовная сфера, чаще представленная религиозными системами, имея потенциал принципиального преодоления ведущего влияния принципа потребительства и его спекулятивных выражений, свою роль не выполняют в ожидаемых масштабах. Можно ли сказать, что человечество обречено на катастрофу, у которой не только экологическая, но и много иных составляющих? Желание отойти от катастрофы достаточно ярко представлено в различных общественно-политических движениях, в том числе в сообществе ученых, аналитиков и т.п., но этого мало. Должен быть механизм выхода из тупика. Его предпосылкой выступает адекватное понимание условий прихода к тупику и отхода от него. Сначала угроза должна быть отведена "в уме", со всей неслучайностью мысли.

Если аналитик решит свои задачи и проблемы предельно неслучайно, то следующим партнером в судьбоносных поисках принадлежит быть управленцу, понявшему аналитика и предельно неслучайно использующему результаты анализа в принятии сначала принципиальных, стратегических решений, вовлекая в реализацию "исполнителей", оставаясь открытым к критике как "сверху", со стороны аналитика, так и "снизу", со стороны исполнителей. В масштабах макросистем, страны, мирового сообщества все это означает прохождение цикла реагирования на происходящее, на прошлое и будущее силами "цивилизации". Так как понимание цивилизации остается предельно неопределенным и не прошедшим "сито" логических, онтологических, методологических критериев, то мы, осознав это в 2006–2007 гг. ввели понимание цивилизации, выразив его в высокой абстракции как совмещение трех типов "сил", инициаций: народа, управления (целостного, государственного) и сферы высших критериев, в которой существуют искусство, философия, логика, методология, духовная (в том числе, религиозная) сфера
. Совмещение происходит в рамках взаимопризнания, взаимоучета и следования высшим критериям принятия решений. При перевесе сил, отходящих от следования высшим критериям, цивилизация снижает свой потенциал и даже разрушается. Поэтому успешность цивилизации зависит от блока "культуры", высших критериев, дифференциальных и интегральных.

Исходя из сказанного, целевой установкой отхода от катастрофичности должно стать устремление к повышению значимости культурного блока в единстве цивилизации, включая ее влияние на государственное и иное управление, аналитическое обеспечение принятия решений, на образование и уровень просвещенности народа, на механизмы согласования разнородных сил в обществе и т.п. Эти процессы проходят легче там, где сохранена древняя мировоззренческая и мироотношенческая база, где идеологи, стратеги, вожди не закабалены прагматикой и считают "естественным" принцип китайской философии – в принятии решений и в познании, а также в действиях следует видеть вечное в сиюминутном и поступать так, как велит "Небо", суть бытия в ее нынешний момент
. Только те, кто понимает и устремлен к соответствию законам бытия, не совершает больших ошибок. И тогда следует спросить, подчинена ли этому система образования в целом, в сфере управления – в особенности, учитывая, что подготовка стратегов и идеологов, высших аналитиков, а также философов, методологов, логиков предопределяет масштаб потенциала принятия и реализации судьбоносных решений. Чем прагматичнее, приниженнее эта подготовка, тем легче не заметить наиболее значимых для человечества угроз, тем легче относиться к ним неадекватно. Легко замечаемой иллюстрацией этого является анализ и ход воздействия на мировой кризис, которые обладают принципиальной неадекватностью по сути дела, но высокой адекватностью интересам мировых спекулятивных сил.

Если считать, что экологическая аналитика, образование, наука остаются прагматизированными и эмпиричными, опирающимися, при всей верной интуитивности в понимании угроз, на далеко не высшие философские, методологические, логические и духовные критерии, то необходимым становится осуществление новых больших проектов, повышающих меру сущностных оснований. В экологическом образовании это намечено в концепции экологической культуры учителя, введенной в 90-х гг. С.Н. Глазачевым
. Эта линия мыслей совпала с общим направлением наших разработок. В ней с конца 90-х гг. мы основное внимание уделяли стратегическому мышлению с применением высших интеллектуальных, нравственно-духовных критериев с внесением высших форм рефлексивной самоорганизации в процессах принятия решений
. Для проверки эффективности использования критериев и налаживания процессов формирования стратегических способностей мы использовали механизм игрового моделирования принятия решений. Особое внимание уделялось и уделяется применению мыслительных средств, позволяющих осуществлять системное и метасистемное самоопределение, реализацию принципа адекватного включения части в целое, самополагание в макросистемы и универсум в целом. На этом пути и выделяется экологический тип самоопределения, принятия решения. С помощью специальных онтологических схем мы осуществляем анализ динамики цивилизаций, бытия страны, рассмотренной в рамках цивилизационной парадигмы
.
Наши разработки, в том числе на материале прошлых и происходящих событий, показали, что мировой кризис является не финансово-экономическим, а цивилизационным, что без осознания цивилизационной динамики, ее инвалидизаций, осмысления всех типов факторов цивилизационного падения нельзя раскрыть причины деструктивных явлений. В этих условиях понимаемым становится как генезис экологических тупиков, так и путь их преодоления. Однако без проявления нового поколения правящих элит, способных проявлять политическую волю по сути дела, а не по влияниям спекулятивных сил, реальная перспектива отхода от тупика остается призрачной.

11
Экологическая парадигма в условиях цивилизационного кризиса
У текущего мирового кризиса есть экологическая составляющая. Если понимать негативное в экосистеме со стороны порождения "шлаков", то есть того, что не вписывается в воспроизводство природного цикла, то подавляющую часть "шлаков" поставляет техногенный блок современного общества, его очевидная индустриальная составляющая. Она реализовывала и продолжает реализовывать "ценность" преобразовательного отношения к реальности, к природе, а как следствие, потребительского отношения. При потребительском подходе потребляющий не ставит цели, предполагающие вписывание во что-либо. В основе целеполагания лежит динамика потребностей, какими бы они не были. Даже в том случае, если цель имеет позитивную направленность, связана с благополучием, обеспеченностью людей необходимым, но ее постановка не включает в себя отношение к окружающей среде в рамках идеи "вписанности" в среду, ради ее сохранности, воспроизводства, сиюминутного или отложенного, в пределах циклов бытия среды, такое целеполагание остается потребительским. Оно может быть не только стихийным, бессмысленным, но и рационально рассчитанным, с применением современных научных знаний и, все же, оставаться потребительским, в той или иной мере эгоцентрическим.

Рост засоренности и на земле, и в воздухе, и на воде, и в космосе достигает тех размеров, при которых возврат почв, водных стихий, воздушной оболочки и т.п. к начальной "готовности" к обеспечению решения человечеством своих типовых задач становится все более невозможным. Надежды на еще природно чистые фрагменты земли и околоземного пространства, без соотнесения с полученным многосторонним уроном, обладают возрастающей иллюзорностью, не учитывают необходимость анализа угроз не только в ближайшие временные отрезки, но и на большую их глубину. Нередко экологи и думающие аналитики утверждают, что точка невозврата уже пройдена, и нужно готовиться к катастрофическим сценариям, может быть к предельной катастрофичности. Однако при любых условиях есть возможность и необходимость проводить прогностические расчеты и строить проекты действий по результатам расчетов. Сами же расчеты должны максимально опираться на полноту и глубину знаний, какая только возможна в динамике постоянного роста знаний.

Если сложившаяся деятельность человечества, с ее преобразовательной неограниченностью, с эгоцентричностью, потребительским подходом и т.п., вносит быстро растущую грозу гибели человечества, если социокультурная организация общества не обеспечивает разумное отношение к такой деятельности, не выращивает достаточно заметных образцов и масштабов реализации идеи "вписанности". Если не учитываются результаты анализа угроз социо-культурно-природному комплексу земли, а сами расчеты чаще касаются не исходных, а вторичных причин дестабилизации комплекса, то следует понять наиболее существенные причины и источники возврата к стабильности и положительной перспективе.

Как охарактеризовать экологическую составляющую мирового кризиса, совмещение экологической динамики и политэкономической динамики в их отрицательном проявлении? Для ответа на вопрос мы должны различить "реальное" устройство общества и "иллюзорное" его устройство в познающем сознании и мышлении. Проблема такого различения становится очевидной и весомой, если рассмотреть базисные оценки ситуации в обществе и ведущие основания корректирования, управления в целом. До сих пор главным остается анализ экономики, развитие которой предопределяет состояние и изменение общества в целом. В условиях кризиса анализ экономики сводится к анализу состояния финансового, а далее – банковского участия в финансовом благополучии экономики и общества в целом. Судьба наиболее мощных банков и банковских групп интересует государственную власть, прежде всего. Говорят об обществе, стране она имеет в виду сначала банковское сообщество, его лидирующую часть, а затем, чтобы соблюсти внешнее приличие, об экономике в целом и об обществе, стране в целом, о сообществе стран в целом и т.д. такое видение навязывается обществу как "очевидное".

В подобном акценте на часть части целого содержится не только мыслительная ошибка, но и ошибка в управлении целостностью. Фактически, на критериальном уровне осуществлена подмена объекта управления. Вместо управления обществом осуществляется управление финансовым блоком экономики, а все остальное является участниками, обеспечивающими ресурсами, вынужденными партнерами взаимодействия, легко превращающимися в заложников выделенной части. В такие подмены вовлекается "невидящее" государственное управление, а в более прискорбных формах, служащее интересам лидерскому сообществу банковской системы страны ил мира в целом государственное управление. Об этом всем теоретически и в рамках опыта 19 века писал Маркс, что позволило разбудить и осуществить трагические потрясения в XX веке. Тем самым, в лучшем случае можно говорить об ошибках в мышлении управленцев, глобальных управленцев и их соучастников.

Конечно, далеко не всегда мышление построено столь упрощенно и привлекаются, особенно при составлении планов, бюджетов, то, на что нельзя реагировать не вызывая возмущения общества, групп населения. Так вынужденно возвращается полнота различений. Но какова она в беспокойный период? От полноты функциональных мест общества и страны, мирового сообщества осуществляется переход к введению значимостей, иерархий значимостей и то, от чего "уходили" вновь возвращается. Понимаемое деление ресурсов, возможностей в условиях дефицита, невозможность всех удовлетворить может производиться либо рассудочно, либо разумно. Как разъясняли кант, Фихте, Гегель, рассудок не имеет интегрирующего и обязывающего от имени "сути дела" основания. Он складывает и соотносит самостоятельные "силы", определенности, делая их взаимозависимыми не по существенным основаниям, а по "согласованию", конвенциально. Если рассмотреть аналитическую основу государственного управления в развитых странах, то можно заметить ее безнадежную рассудочность. Более мощная, энергичная, изощренная, обеспеченная часть легко преобладает и навязывает свою волю другим, менее мощным, активным, изощренным, обеспеченным. Естественно, что олигархи и совокупные сообщества, имеющие спекулятивный интерес будут преобладать, и они купят все ресурсы доказательства "своей истины", ресурсы маскировки эгоцентричности, в том числе в парламентской среде. Тем более это достижимо лидерами финансового, банковского сообщества. Для манипулятивного управления с маскирующейся периферией для общественного мнения в механизме обществ сделано все или почти все.

Рассудочно-спекулятивный подход не может стать приверженцем идеи экологической сообразности. Природу, реальность нельзя "обмануть" и она требует отхода от спекулятивности. Она связана с фундаментальными законами бытия, универсумальными основаниями. Когда Кант, Гегель противопоставлялись рассудку и вводили идею "разума", "чистого разума" и "практического разума" не противостоящего "чистому", опирающемуся на него, они создавали основу для борьбы со спекулятивностью противопоставлялось структурное системное отношение частей целостности. Разумность в отражающем, прогнозирующем, проектирующем и даже проблематизирующем мышлении появляется в системном мышлении, где есть объединяющее основание. Как правило, в мышлении управленцев, в том числе глобальных управленцев, при совмещении различных аспектов преобладает структурная, согласовательная или доминирующая, организация в обсуждении разнородного объекта. Такая форма объединяющей мысли легко реализует потребительский и эгоцентрический подходы, способствует экологически отрицательным решениям. Все употребления слова "системность" по сути остаются с семантикой "структурности".

В свою очередь переход к системности мышления может быть с ситуативно значимым, случайным или маломощным введением критериев целостности, "единости". Это соответствует, как бы сказал кант, практическому разуму. Даже в этом случае требуется обоснование единости, предполагание подчинения части целому. В качестве содержания критерия в реальной истории выступало различное, и мы найдем варианты априорного преимущества евреев в иудаизме, и американского доминирования, и гитлеровского варианта этнической исключительности, и марксистское предпочтение роли пролетариата и др. все версии имеют субъективно-конструктивный характер, так как не предполагали открытое арбитражное отношение, беспощадную критику для проверки надсубъективности основания. Такие "досущностные", условные, основанные на добровольном или силовом варианте уверенности внекритического тиав, но систмне версии соотносимы с тем подходом, который вводил Аристотель. Он считал, что любое нечто имеет форму и материю, и форма предопределяет бытие материи. Материя может структурироваться, но только форма дает признак "единого", системность. Поэтому в деятельности легче всего было вносить системность, ее технологическую оформленность, в отличие от социокультурных взаимодействий, в которых системность обеспечивается лишь вместе с внесением арбитражных оснований. Неслучайно также, что в управлении крайне неразвита сторона арбитражноо обеспечения принятия решений, проблемных дискуссий, так как принятие арбитражного основания устраняет субъективизм в дискуссиях. Доарбитражный тип обсуждения характерен даже при участии научных советников, а дискуссии представителей науки сводятся к рассудочному "перетягиванию каната".

Системность на уровне субъективности "здравого разума" или доминирования с новым обеспечением, использованием административного и т.п. ресурса, что совместимо с характеристикой мышления, по Гегелю, как "резонерство рассудка", не может решить сложных проблем, включая экологические. Требуется более высокий уровень разума, который Кант назвал "чистым разумом". Платон дал общее основание данному уровню в учении об идеях. Они вносят "сущность" в содержание критерия, которая нейтральна субъективности, надсубъектива, устранят случайность в содержании опоры, в содержании основания "единого". Платон подчеркивал, что сама сущность нечто как части подчинена сущности универсума, предельной целостности или "идеи идей". Тем самым, полное устранение произвола возможно лишь при введении предельных мировоззрений или онтологий. Гегель дал образец псевдогенетического введения онтологии и этим обеспечил возможность выявлять состояния развитости сущности. В управлении этому соответствует "законность", необходимость способности мыслить в пределах "чистого разума", т.е. философски в логике абсолютной необходимости как условии полной доказуемости в применении к исторически конкретным сюжетам. Тип таких расчетов предполагает я в использовании китайской системы онтологических критериев, гексаграмм в Книге Перемен. Отсюда неизбежно различие западной управленческой мысли рассудочного и первично разумного ("практический разум") уровня и восточной управленческой мысли полноценно разумного ("практического", но основе "чистого" разума) уровня. Естественно, что идея гармоничности и системной осмысленности во втором случае появлялись при игнорировании этого, второго подхода.

Тем самым, ошибки мышления в управлении и в обычных, и в необычных, в том числе кризисных условиях гарантированы отсутствием логической и онтологической культуры, проявляемой и в интеллектуальном, и в мотивационно, и в самокоррекционном аспектах. Но тогда самым непосредственным образом возникают вопросы о сущности в приложении к обществу, стране, сообществу стран, о соотнесении сущности этих частей с сущностью целого, универсума, "вселенной". Как правило, даже ученые акцентируют внимание на "неистинность" любых воззрений людей, на относительности истины и этим возвращая мысль к ее содержательной случайности, к возможности согласовательной манипулятивности, исторических конвенций и т.п. однако при этом вытесняется потенциал высоких приближений к истине, наследие наших предшественников, уравниваются глубокие и неглубокие воззрения на мир. В последние годы все больше мы опознаем то, как видели мир в далеком прошлом и все более скептически относимся к нашему "более развитому" состоянию как относительно технологического, так и мировоззренческого, социально-структурного аспектов. Оказывается, устройство древних обществ было мене случайным, в чем особую роль играли жрецы, волхвы. Менее случайным было управление, а жрецы, волхвы более истин видели миробытие. Знания о Космосе были высокоточными, и неслучайным оказывалось наличие летательных, в том числе космических, аппаратов, соответствующей навигации, включая размещенных на территории Земли пирамид как средств навигации и т.п. Раскрытие тайн гибели древних цивилизаций еще только набирает силу, но ясно, что экологическая ориентация тогда была на принципиально ином уровне, и ее разрушение подчинялось тем же универсумальным законам, что и тогдашнее космознание, знание сущности человеческого бытия и т.п. циклика универсумальной динамики, в том числе выражение в недалеком Космосе, в соответствующей энергетической динамике предопределила переход от состояния "золотого века" к менее совершенным состояниям, в том числе падение цивилизационности. Оно выражено и в отслеживаемых событиях типа борьбы и исчезновения Атлантиды, падение Трои, Пелопонесские войны, гражданские войны в Риме, средневековое варварство и т.п., в том мировые войны в XX веке. В этом измерении можно увидеть переходы от совмещения жрецами функций держателей "чистого разума", мировидения и мироотношений и "практического разума", принятия решений в конкретных условиях, к разделению этих функций, выделению правителей, затем к автономизации правителей и снижению уровня жреческого сословия, прагматизации и правителей, и управленческого корпуса, постепенной утере вечных оснований в ходе принятия решений, усилению субъективного произвола и т.п.

В условиях отрицательной динамики в бытии общества и роста значимости субъективного произвола в управлении и арбитражного обеспечения мышления управленцев и их мотивации уровень отрицательных последствий техногенной ориентации мог только расти. Появление экологических проблем стало неизбежным, особенно в ходе гигантской необузданной индустриализации. Нечто подобно происходит и в быстро растущей информатизации, в которой ни логика, ни онтология не имеют заметной роли.

В связи с вышесказанным вновь возникает вопрос о том, возможна ли реализация не структурного, не поверхностного системного, а полноценного системного, точнее – метасистемного (по Платону и Гегелю) похода в управлении? Мы видим, что Китай демонстрирует возможность положительного ответа, и он быстро превращается в ведущую державу в мире. Можно ставить вопрос и об ему характерных самоограничениях. Более значимым вступает понимание оснований как возможности кризиса в управлении, так и его преодоления, а также возможности кризиса глобального типа и его преодоления. Известно, что не только рыба гниет с головы, и прав был Аристотель, который проводил аналогию души с капитаном корабля. Только умный и нравственно-духовно совершенный человек не будет делать ошибок или своевременно их преодолевать, если они возникли. Только умный, обладающий великим синтезом "чистого" и "практического" разума, нравственно-духовно устремленный управленец не станет идти на поводу случайности и самовыражения, подчиняя свои действия знаниям сути бытия, руководствуясь идеей вписанного в универсум действия. Поэтому "ремонт" парадигмы управления, механизма выращивания управленцев является особой и принципиальной установкой. Управленец должен обладать способностью к системной, точнее – метасистемной самоорганизации.

Но и этот подход недостаточен. Чтобы гарантировать отсутствие "неестественных" кризисов, т.е. кризисов, порождаемых деформированной, инвалидизированной цивилизацией. Следует опереться на более строгое понимание цивилизации, вытекающее из законов "сути бытия" представление об обществе, стране, сообществе стран до сих пор в основном остается эмпирическим. Попытка Маркса ввести фундаментализм за счет идеи развития, движущих факторов осталась крайне ограниченной. Она исходила из идеи развития производительных сил и роли классов в структуре владения производительных сил, включая человека как тип "силы". Сужение до производительности и экономического типа владения, циклики капиталов оставляет в стороне роль исходных факторов общественного бытия. Даже понимание культуры и цивилизации стало подчиненным натуралистическим версиям производительности.

Однако все версии зависят не столько от внешних поводов, сколько от рефлексивного отношения к ним, к своим рассуждениям "по поводу". Чтобы уйти от ошибок в познании и творении нужно правильно самоорганизоваться и самоопределиться к той функции, которую мы реализуем. Вписаться в функциональное пространство бытия. Именно для этого и нужны высшие, в том числе и философские, знания о бытии, нужна мудрость, предполагающееся адекватное понимание и отношение к понятому, понимание реального бытия. Методология вносит в эту рефлексивную самоорганизацию форму на основе специфических методов и средств организации рефлексии. Роль рефлексии неслучайно была существенной в немецкой классической философии, и рефлексивность позволила начать Кантом "революцию" в мышлении, столь раскрытую в системе воззрений Гегеля. Это наследие остается за пределами принципиального понимания и использования.

Псевдогенетический метод мышления, оформленный Гегелем, позволял осуществлять онтологическое разложение и синтезирование. Учитывая опыт конца XIX и XX вв. создатели методологии, прежде всего А.А. Зиновьев, Г.П. Щедровицкий, осуществили ряд уточнений по Фоме и содержанию в понимании природы и механизма общества, внеся заметный момент и рассудочной, и разумной категоризации. Мы не только подхватили импульс организованного мышления и многосторонне утончили рефлексивно-мыслительный механизм онтологического конструктора, но и уделили особое внимание содержанию исходных абстракций. Были отслежены, конструктивно введены все качественные переходы от природного уровня до духовного, в определенной степени повторив главные различения гегелевской системы в рамках новой мыслетехники. Такая подготовка позволила ввести не только метасистемные, "бытийные" основания, но и первооснования более конкретные, но исходные для анализа общества. Мы ввели понятие "Цивилизация" и цивилизационный образ "Страна", подчиненный высшим первоонованиям, сути бытия и представлению "нечто в универсуме" (см. подробнее)
.

Если рассматривать единицу бытия человека, включающую и порождение замыслов, и их осуществление, и их коррекцию, и использование критериев, позволяющих придавать процессам нужную меру неслучайности и оформленности, системности, то общество также должно иметь свое действенное самовыражение, организацию самовыражения и критериальную опору в придании действиям и их формам желаемой неслучайности. Отличие прежде всего состоит в том, что человек все совмещает сам, тогда как в обществе осуществляется "разделение функций", прикрепление групп к различным функциям исходя из исторических условий распределения по функциональным местам. Для создания эффекта "единости" три типа "сил", самодвижение народа, управление обществом и культурно-духовный блок должны признать друг друга и согласоваться. Гармоническое согласование ведет к функционированию цивилизации, т.е. совмещенному бытию целого трех сил. Если же в поддерживаемой гармонизации растет роль культурно-духовного блока, обеспечивающего высей неслучайностью гармоническое единство, то цивилизация развивается и становится "зрелой". В этом случае соблюдаются законы миробытия и гарантируется максимальное благополучие, цивилизация становится системой, включаемой в миробытие, не имеющей источников "шлакообразования". Такое общество, как цивилизация, соответствует качеству "золотого века". У него нет экологических проблем, так как при принятии решений, прежде всего – судьбоносного характера, государственные люди опираются на ценности универсумальной вписанности в действиях, а критериальная база в обществе не только достойным образом развита. Сохраняется, но и транслируется должным образом в образование и практике применения. Все население следует принципу "вписанности".

Построенная идеальная картина вытекает из содержания понятия "цивилизация" и типологического рассмотрения цивилизаций. Содержание понятия вытекает из рассмотрения типов уровней развитости бытия, от природного до духовного, оформляющих привычные представления о социокультурной жизни в обществе. Само же оформление подчинено технике семантического конструирования по критериям "определенности" и "содержательности", логическим следованием псевдогенезу, что и составляет организационно-мыслительное условие теоретической работы в науке. Его основы были заложены еще во времена Платона и Аристотеля, но более глубоко и строго в работах немецких классиков от Канта до Гегеля, при всех детализациях и добавлениях аспектов, в том числе в работах московских методологов. Контуры необходимых условий остались после Гегеля теми же, хотя и "технологизированными". Поэтому общая организационно-мыслительная культура и совмещение возможностей схемотехники, мыслетехники, логики, онтологии позволяет максимально точно и доказательно строить базисные понятия. Все их множество "помещаемо" в единую содержательно-мыслительную парадигму, где "верхом" являются онтологические различения о сути бытия, а "низом" самые конкретные, но выведенные по логике "восхождения", различения. Прототипом такой пирамиды и выступила гегелевская система. Иначе говоря, понятие "цивилизация" не является эпизодом в конструкторской работе теоретика, а вписана в это пространство и содержит в себе проявленость общих законов бытия.

Использование такого понятия, в сочетании со всеми детализациями и основаниями, позволяет переходить к стратегии исторических реконструкций на твердой теоретической базе, преодолевая сложившийся эмпиризм и формальный конструктивизм. Настоящая, осмысленная история еще только впереди. Она позволит понять причины неразумного вмешательства человека в окружающую среду и губительный характер сложившихся инерций. Важно не столько фиксировать отрицательные следствия и проявлять оценивающее самовыражение. Еще Аристотель отмечал, что наука начинается там, где отыскиваются причины. Причинный анализ на уровне здравого разума ил в рамках некритически заимствованных построений и критериев скрывает подлинные причины. Поэтому только высшие "техники" причинного анализа, где познающий, по словам Гегеля, отстраняется от произвола своего мыслительного построения, могут дать неслучайный и надежный в доказательстве и критической проверке результат. Можно сказать, что время мыслительного самовыражения прошло и наступило время ответственного познающего и иного по функциям мышления, время рефлексивно-мыслительной культуры.

В данном случае поиск ответов на вопросы связан с раскрытием причин экологической несообразности действий всех значимых лиц в обществе, особенно государственных управленцев, обязанных придавать определенность и неслучайность в поступки руководителей всех звеньев общества, встраивать эти поступки в разрабатываемые "сверху" стратегии для общества, страны, сообщества стран, доказывая их необходимость и соотнося с "заказами" самого общества, ее лидеров, актива общества.

Прежде всего, после введения понятия "цивилизация" в 2006 году, поводом для чего послужил анализ разрушения цивилизационного ядра Шумеры по материалам описаний Ю.Д.Петухова, у нас появилось ощущение приобретения исходного средства и интегрального анализа общества
. В пределах одного сюжета мировой истории, но при использовании аппарата методологии и форм их использования, появись модельные задачи типологического характера. Мы стали думать о вариантах динамики цивилизации, выраженные в теоретических моделях. Достаточно быстро типологическое многообразие возникло и можно было осуществлять новый тип реконструктивной работы, раскрывающий перспективы положительного и отрицательного характера. То, что было известно в линии экологических проблем, стало звучать по новому. Входя в поле проблем экологического образования в середине 90-х гг. и согласовывая аналитический подход с С.Н.Глазачевым, мы пришли еще тогда к единому пониманию о крайней ограниченности сложившегося понимания сути экологических проблем. Они ограничиваются поверхностным взглядом на очевидные отрицательные последствия. Поиск причин приводил нас к самому механизму принятия решений и к типам самоорганизации принимающих решений. Мы быстро согласовали свои мнения и пришли, с различающимися акцентами, к выводу о том, что возможность не принимать "отрицательные" по последствиям решения коренится в следовании принципу "вписанности", сначала в ближайшие, а затем отдаленные среды. Принципиальным вариантом представал тот, который предопределял вписанность в универсум. Но вместе с таким пониманием меняется весь ландшафт видения проблем и практики, и образования. Решаемость экологических проблем стала зависеть, по нашей мысли, от внесения высших представлений о бытии, от самоопределения универсумального уровня, от внесения соответствующих интеллектуальных и мотивационных процедур, их культурного обеспечения, от следования "духовному подходу", духовной самоорганизации человека. Иначе говоря, уже тогда мы были почти полностью на позициях цивилизационного подхода, так как и высший руководитель, и "обычный" житель, если они устремляются к благу совмещенного, социоприродного бытия, должны быть уходящими от эгоцентризма и потребительства самовыражения, что возможно лишь при переходе в режим сознательного, принципиального "вписанного бытия", снабжены техниками соответствующей самоорганизации. Требование духовных форм самоорганизации и, как предпосылка, культурного соответствия, наличия культурных ориентаций и способностей превращалось из эпизодического, для некоторых людей в общенеобходимое для человеческого сообщества, для "всех".

При рассмотрении сюжетов в мировой истории в рамках мыслительной культуры в осуществляемом анализе и внесении онтологии цивилизации множество разрозненных проблем вошли в единое проблемное поле цивилизационной динамики, в которой с неизбежностью стали видимыми факторы нарушения мировых законов и появления общезначимых деструкций. Важно то, что с помощью мыслительных средств, схем возникла своего рода онтологическая "математика", техника вычислений как позитивных, так и негативных явлений. Вместе с этим возникло стремление и к формированию соответствующих аналитических способностей. Мы остановимся на некоторых фрагментах нашего опыта.

В 2006 году мы оформляли представления о цивилизации и применяли их в материале стратегического управления с привлечением исторических сюжетов. Если позитивная характеристика функционирования цивилизации была подхвачена работах А.Д.Петухова, В.В.Данилова и др., то переход к цивилизационному снижению и деструкции, инвалидизации мы выявили и в других работах. В том числе посвященных троянской войне, пелопонесским войнам, гражданской войне в Риме, походам Александра Македонского, Юлия Цезаря, Святослава и т.п. неожиданные для нас аналогии мы нашли в событиях конца XX века, в пути, проходимом И.В.Сталиным, в событиях конца XX века и начала XXI века, соотнесенных с начавшимся кризисом не столько в мировых финансовых системах, сколько в цивилизационном управлении.

В начале 2008 года представилась возможность провести игру (организационно-мыслительную) с администрацией г. Рязань по оценке вариантов стратегии развития города. Впервые в проектировании типовых персонажей управленческой "команды" мы использовали особую схему "Онтология страны" (далее – схема "Страна",
). Если с начала наших специальных разработок в середине и в конце 70-х гг. основное внимание уделялось применению типового универсально значимо набора базисных схем теории деятельности, "Азбуки", то в ходе разработок все большее значение приобретало введение универсально значимой онтологии, сущностной картины мира деятельности. После ряда фундаментальных соотнесений субъективного мира и мира деятельности, создания аппарата средств анализа субъективных явлений в середине 80-х гг., после коррекции "Азбуки", схемной парадигмы, соотносящей все основные уровни бытия, чему способствовала реконструкция в 1999 г. взглядов Гегеля о развитии духа (см. подробнее
) появилась возможность псевдогенетически совместить базисные дифференциальные, парадигматические схемы в едином заместителе, онтологической схеме. Она предстала как онтология общества, подчиненная принципу введения "клеточек" в теоретическом мышлении. Но именно в 2006 г. учет содержательности схемы цивилизации привел к модификации схемы общества, и появилась онтологическая схема "Страна" в рамках цивилизационного подхода. Учет множественности этносов, культур, конфессий и т.п. являлся вторичным и выводимость с данным учетом обеспечивалась мыслетехникой в рамках логики псевдогенеза. Оставалось "размножить" схему и выстроить онтологию сообщества стран.

В смещении акцентов и постоянном обогащении поисков, их следствий особую роль играло мыслительное взаимодействие с великолепными стратегическими мыслителями К.Популях, В.Жмереницким, В.Летуновским. В ходе дискуссий появлялись все новые заказы на мышление, сущностные различения, которые вели к нашим "чистомылительным реагированиям". Свою роль в интенсификации поисков сыграл и Н.Рыбалкин, просивший раскрыть суть аналитики и ее высших форм. Что побудило к завершению пути онтологических рассуждений, начатых в 1982–1985 гг. совместно с В.Бязаровым (см. подробнее
). Одним из заказов наших партнеров и было понятие "Страна". Соотнеся онтологическую схему общества и схему цивилизации, оставаясь в рамках псевдогенетического метода, мы построили такую схему, где можно было бы увидеть функционирование стран в цивилизационном измерении.

Когда появилась перспектива иначе выстроить персонажные отношения в модели организационной структуры администрации города, то мы рискнули воспроизвести функциональную структуру цивилизации на уровне управленческой структуры. Мы вели группы "культуры", "управления" и "населения", вводя акцент на экономическом самовыражении населения. Установка состояла в том, чтобы в условиях административного пространства взаимопризнать три "силы" и согласовать их в принятии управленческих решений. При реализации такой установки можно было создавать потенциал цивилизационной сообразности решений и их реализации, с одной стороны, а с другой стороны. Воплотить идею экологически адекватных действий и анализа действий. Основная проблема состояла в профессиональной неготовности и неспособности вписываться в подобное функциональное поле управления и необычность требований к группам и их взаимодействию. Тем более что такие требования ведут к принципиально иному организационному структурированию, опирающемуся на мощную теоретическую базу, на сущностные основания, а не на стихийно возникшие, эмпирические образцы, повторяющие рядоположенное описание общества и его организацию.

Осенью 2008 г. должна была быть особая рефлексия опыта тридцатилетнего существования методологического сообщества ММПК (московский методолого-педагогический кружок), инициированного и возглавляемого нами. В течение года шла подготовка к событию, и выявлялись наиболее значимые проблемы, стоящие перед методологией, как внутренние, так и внешние. Появление цивилизационного подхода, соответствующих средств анализа, видения исторической динамики предопределяли возможность цивилизационного самоопределения методологии, смещения акцентов в стратегическом планировании дальнейшего пути (см. подробнее
). Естественно, что методология является сектором культуры, точнее – мыслительной и рефлексивной культуры. А все виды культур реализуют функцию высшего, хотя и одностороннего, дифференциального критериального обеспечения рефлексивной практики всех типов и уровней
. Совмещая все виды культур и возвышая критериальную базу до интегрального замещения, мы получаем "духовность", "духовную сферу. Потому методология, совместно со всем культурно-духовным блоком единого, "цивилизации", имеет свою зону функциональной ответственности. Она оформляет и возвышает уровень рефлектирующего мышления до возможности осознанной, строгой постановки проблем и задач. Следовательно, она дает возможность на высшем уровне ответить на все проблемно значимые вопросы, если иметь в виду содержательный аспект рефлексии. Но тогда она является ведущей критериальной силой и ее осмысленного применения при поиске причин возникающих деструкций и успехов. Философия, логика, аксиология, идеология, искусство, религия и иные формы духовной рефлексии и ее обеспечения выступают лишь как действенные и содержательные условия методологического процесса. Это также и высшая форма стратегической рефлексии, если подчеркивать прикладное быте методологии, "бытие-для-иного", для высшей практической нормативной рефлексии.

Именно методология и должна придать форму, организованность, глубину, неслучайность цивилизационной рефлексии, реконструкции цивилизационной динамики, ее актуального стояния, проблемного поля, прогностического просматривания будущего, проспективного конструирования в нормировании и самоопределения относительно вариантов возможного и должного. Результаты анализа показывали, что настоящее состояние характерно в своей инерционности, бесперспективностью и тупиковостью, исчерпанностью техногенной парадигмы, ее принципиальной вредностью. Позитивное и перспективное в динамике бытия цивилизации состоит не только в ее осмысленной внутренней организации и прагматической эффективности и не столько в этом. Они состоят в принципиальной "вписанности" цивилизации как части универсума, в целое, в единство природного, социального, культурного, духовно, деятельного во всех масштабах. Именно это и является основанием "экологичности" бытия цивилизации. Более того, именно влияние науки, культуры, философии, теологии и т.п., т.е. высшего критериального блока в целостности цивилизации, предопределяет сам принцип "включенности", подчиненности части целому и подчиненности целого первопричинам бытия. Вне предопределяющего влияния блока высших мировоззренческих и мироотношенческих оснований нельзя поставить проблемы "правильно", включая собственно экологические проблемы. Нельзя и надежным, доказуемым образом осуществлять депроблематизацию.

В октябре 2008 г. на юбилейном симпозиуме мы осуществили цивилизационное самоопределение, устранившись от рассудочной формы самоопределения, часто присущей многим методологически группам, ставящих интересы методологии превыше всего, продолжая морфологическое самовыражение и потребительство. Мы поняли, что без корректного участия методологии в анализе и планировании усилий цивилизационный тупик не быть реалистически и, по сути, охарактеризован и преодолен.

После симпозиума, на котором формировалась "команда" для решения сложных и актуальных проблем рамках стратегической установки на технологизацию игротехники и игромоделирования по высшим критериям, появилась возможность использовать в качестве содержательного материала проблематику глобалистики, глобального управления. Мы предложили активно проявившемуся участнику симпозиума В.А. Задерею, возглавляющему разработки народной академии наук, создать семинар для подготовки стратегов глобального уровня. После предварительного этапа стало ясно, что, за немногим исключением, готовых идти предложенным путем мы не имеем. Мы предложили, в качестве нормативной установки, попробовать сменить аналитическую парадигму, ставшую привычной в управлении, на новую, цивилизационную парадигму. Привычная парадигма предполагает факультативное, по остаточному принципу, использование научных, особенно – философских ориентиров как критериев, практическое игнорирование форм организации мышления, особенно логико-семиотического тип, отстраненность от арбитражного соучастия в дискуссиях при ведущей акцентировке на "содержательное" и "результативность" в кратчайшие сроки. На методологических семинарах, игромодельных циклах мы давно преодолели такие стереотипы. Но нужно было вовлечь "практиков" в мыслительный процесс нового типа и добиться перевоплощения, "переплавки" в сознании, как говорят китайские мыслители. В качестве материала стратегического мышления В.А. Задерей предложил текст по глобальному самоопределению России в глобальной динамике, написанной в Администрации Президента в нале 2000-х годов. В качестве средств анализа мы предложили и "Азбуку", и схему страны, и схему цивилизации, а также свернутый вариант предельной онтологии, средства метасистемного типа.

Мы были уверены в том, что применение данных средств кардинально изменит видение цивилизационного текста, его содержания, структуры, ведущих акцентов, позволит строить цивилизационный образ глобального состояния в позитивном и негативном рассмотрении и находить подлинные вопросы, давать неслучайные и перспективные ответы, касающиеся будущего России и мира, параллельно этим событиям происходило сближение с консультационным сообществом "Оптимальные инвестиции". Его лидер А.И. Ермошкин весной 2008 года предложил резко расширить эксперимент по модернизации управления сообществом на самых современных основаниях, с учетом опыта Запада и потенциала методологии. После ряда стратегических согласований был определен путь профессионализации консультационной деятельности и внедрения в нее моментов мыслительной культуры, а также внесение методологических критериев в управление сложной и разнообразной интеллектуальной деятельности, вносящей вклад в трансформацию всей управленческой деятельности страны и СНГ. А.И. Ермошкин внес свой вклад в обеспечение юбилейного симпозиума. Важно подчеркнуть, что было согласовано создание производственного механизма в самой методологии, "метафабрики" и прикладывающего результаты механизма – "метаконсалтинга", в тесной стыковке с практикой консультирования. Проведенная в июне 2008 года игра с активом сообщества показала, что интеграция консалтинга и методологии, взаимообогащение не будут простым.

Причина состоит в прагматической ориентации настоящего консалтинга, в преобладании и гегемонии "практического рассудка и частично, разума", тогда как методология призывает возвыситься до подлинного "практического разума" в той или иной степени, постепенно увеличивая масштаб внесения и опоры на "чистый разум". Именно такой подход, но еще вне методологии, на основе лишь использования философии, метафизики реализуется в Китае и возможно в Индии. Это позволяет им становиться в ряд мировых лидеров и, что очень важно, не допускать ошибок практической парадигмы. Китай уверенно идет к мировому лидерству благодаря опоре на двусторонность разума, используя онтологический опыт в философии. Наша страна в ходе перестройки утеряла свое движущее основание, а в реформах заимствовала уже морально устаревший опыт Запада, особенно в версии США, опирающийся на принципиальный прагматизм. Мы стали вытесняться на обочину цивилизации при всей талантливости народа. В ходе игры был прожит опыт столкновения парадигм и умеренной победы "культурного типа" организации мыслительной работы. Иначе говоря, если в цивилизации управленец прагматически самоорганизован и оттесняет от себя высшие критерии, не признает культуры и духовности, то он активно, с помощью всех типов ресурсов. Включая финансовые, демонстрирует цивилизацию, порождает условия для появления случайных и ошибочных решений и превращает общество в заложника своей непросвещенности. Цивилизационная инвалидность остается решающим фактором современных процессов, неизбежно ведущим к кризисам, в том числе всем заметному экологическому кризису. Можно назвать такое мышление и самоорганизацию управленцев и их консультационных, аналитических помощников экологически дефектным. Оно не может выйти за рамки эгоцентризма, потребительства, не может прийти к реализации принципа вписанности, тем более – вписанности в универсум.

Так как нужны были образцы глобального метаконсультирования, то мы приступили в середине года к созданию таких образцов (см. подробнее
). В сентябре 2008 г. на очередном согласовании стратегии синтеза сил А.И. Ермошкин подчеркнул, что после августовской войны на Кавказе значимость глобального направления разработок резко возросла и стала ведущей. Но нужно было перейти от внутриметодологических образцов аналитики к образцам трансляции новых форм аналитики. Именно поэтому своевременной оказалась инициатива В.А. Задерея. В период до лета 2009 года было проведено 30 рабочих и один итоговый семинар, что волне соответствует масштабам подобного эксперимента. Нужно было обеспечить трансформацию мышления, сознания, самосознания и самоопределения участников семинара. Так как семинар был добровольным, то проявились все трудности воплощения замысла. И все же, за счет систематического участия самого В.А. Задерея и некоторых других заинтересованных лиц эксперимент был осуществлен и имел важные результаты.

Общая динамика предстает следующим образом. Сначала мы ввели идею и конечную цель цикла, с неопределенностью физического завершения работы, поскольку не было возможности прогнозировать поэтапность конкретно, "натурально", а также динамику податливости индивидуального и группового сознания. Абстрактная, "функциональная" схема была выражен, так как она опиралась на огромный опыт игромоделирования и дискуссий проблемного типа и на фундаментальные законы диалектики, развития, сути бытия. Основу предстоящих затруднений составляло введение особых мыслительных средств и форм мышления, логических форм. И в соблюдении требований форм, обладающих признаками целостности и содержательности средств, обладающих признаками целостности, и содержательности средств и форм рефлексивной самоорганизации в решении возникающих задач, обладающих признаками целостности, и в самой конструктивности применяемых схем, обладающей целостной группой правил оперирования заключались те способы субъективных проявлений, к которым участники не были готовы. Исключение касалось тех участников, которые появились позднее и являющихся членами методологического семинара. Тем самым, условия мышления были необычны, но специфичны для стратегического мышления и требования, в силу и содержательной и формной целостности, носил "экологически значимый" характер. Вписанность в них обеспечивало отсутствие ошибок и заметного порождения "мыслительных шлаков".

Стратегический характер мышления, в частности, предопределялся применением абстрактных схем, дающих возможность "видеть" объект в целом, в его возможной динамике, во всех вариантах "правильности" и "неправильности" бытия, в устремленности, как к реконструкции, так и проблематизации и депроблематизации. Прежде всего, это касается схем "Страна", "Цивилизация" и "Бытие". Именно отсутствие таких схем в актуальной практике стратегического мышления обеспечивает стихию и эмпирическую безнадежность принятия стратегических решений при опоре на соответствующую слабость субъективных факторов, неразвитость мышления, рефлексивных способностей, мотивационных механизмов, отсутствие фундамента культуры мышления, мотивационных проявлений и т.п. (см. подробнее
). В рамках общих требований развивающего воздействия мы планировали сначала дать возможность проявится в решении задач "инерциально", сложившимися способами, а затем осуществить проблематизацию и ввести новый тип способа, с опорой на новые средства мышления и начать пошажно осваивать их, следя за изменениями субъективной самоорганизации и приходом к осознанности и положительной самооцененности прохождения пути по новой форме, получения более высоких содержательных результатов. Так как макрозадача касалась понимания и оценки содержания документа, то локальные задачи вписывались в цикл, характерный для работы с текстом, здесь – стратегическим документом. Нами был предложен специальный "метод работы с текстом", предопределяющий успешность решения этих задач и несущий в себе главные составляющие мыслительной культуры
.

Естественно, что мы выбрали простейшую линию движения в указанных рамках, чтобы учесть начальный период вхождения в культурное поле мышления. На каждом этапе мы давали вполне определенную форму мыслительных действий, "задачу", которая согласовывалась с потенциалом понимания и желания решения при неизменности стратегической линии работы и упреждающего субъективного согласия с ней. Каждый опыт решения микрозадач рефлексивно оценивался, и давались рекомендации к направленным действиям. По мере необходимости демонстрировались ориентирующие и эталонизирующие образцы действий ведущего цикл. Проблематизация касалась опровержения сложившегося понимания по теме, понимания "глобальности", "стратегичности". Но убедительность в изменении понимаемости предопределялась коррекцией способов самовыражения, самого мыслительного механизма в понимании и в решении предложенных задач. Этим реализовывалась "программа Канта", сместившего акцент с результата познания на механизм познания, на приведение его в соответствие с поставленными игрозадачами. Фактически это и совпадает с изменением образовательной парадигмы, обсуждаемой уже несколько десятилетий в отечественной педагогике и педагогической психологии и выраженной, в частности, в теории развивающего обучения В.В.Давыдова, в принципе "выращивания" через рефлексивные трансформации и т.п., характерные для методологических форм стимулирования развития
.

В центре внимания оказывалось мыслетехническое оперирование содержаниями, обеспечиваемое схематическим выражением смыслов и трансформацирующее влияние, переход от смыслов к значениям. Именно в рамках схемотехники мы добивались убедительности, как в доказательствах, так и в опровержениях. Только те участники, которые устремлялись к разбору сути дела, к решаемости задач, к пониманию причин прихода к той или иной версии или смене версии и, тем сам, реализующие устремленность на "истину", успешно проходили цикл внутренних трансформаций. Успешность пути зависела от индивидуальных особенностей, но общая линия пути оказывалась одинаковой, общесубъективной.

В содержательном акценте путь состоял в следующем. В предложенном тексте выделили общую характеристику глобальной тенденции и стали ее анализировать, чтобы, пройдя типовой цикл понимания и, возможно, критики, создав первичный образ глобальной динамики и состояния, использовать его для понимания основной части текста, где говорится о месте России в глобальной целостности. Используя сложившееся представление о мире и способы понимания, решали задачу по составлению минимального списка акцентов и их содержания. Это позволило иметь начальный ответ, что такое глобализация. Таким образом, появился вариант рядоположенного множества характеристики, обладающий минимально достаточностью в рамках предложенного фрагмента текста:

· ментально или культурно-идеологически это унификация культурных предпочтений;

· территориально это укрупнение государственных и надгосударственных образований;

· экономически это укрупнение рынков и экономических форм;

· информационно-коммуникативно это развитие передачи информации;

· этически это взаимное ассимилирование этнических групп;

· со стороны деятельности мирового правительства это усиление роли штаба нового миропорядка, минимизация элиты, родственной этнически и узурпация власти.

Этот список и был исходным материалом для решения задачи на понимание на этом этапе понимания текста в целом. Следовало сначала осуществить совмещение образов и построить образ "в целом". Следовало также выявить типовые факторы глобализации и совместить их в факторном единстве. Поскольку была принята установка на углубленность понимания, то предполагалось, что авторская риторика может быть заменена, замещена "более точной" и "глубокой", не игнорирующей первоначальное выражение мысли. Участникам предлагалось стать конструкторами своего выражения "намеков" автора. Данная задача является типовой в технологии понимания и в рамках "метода работы с текстами". Гипотезы по замещению нужно было доказывать и опровергать на их содержательность, удержанность версии автора и ее оформленность. Так появлялся переход от первичных имитационных смыслов к конструктивным значениям, зависящими от содержательного и формного опыта понимающих. Данный этап работы позволил приобрести конструктивно-мыслительный опыт, освоить различие смыслов и значений, материала и средств мышления, осознать основную ткань мышления, где соотносятся материал и средство, "субъект" и "предикат" единицы мысли. Постоянная критика содержания вводимых участниками значений и способов их построения и позволил убедиться в том, что значения, предлагаемые ими, обладают недостаточной определенностью, убедительностью, глубиной содержания, совмещаемостью разных значений. Как бы сказал Кант, участники работы получили первичный опыт рассудочного характера, когда ответы на базисные вопросы, решение задачи на понимание, подготовка к постановке проблем и т.п. требует более высокого, "разумного" мышления. Оно возможно лишь при переходе к синтетическим абстракциям объектного типа, в которых содержание легко подчинено принципу "объектной каузальности", причинно-следственной "непрерывности", полнотой аспектов, выделенности оснований совместимости и системности характеристик. Участники работы убедились, что традиционный запас мощности мышления исчерпан и приход к "разумному" этапу означает иной уровень качества механизмов мышления. Тем более что без перехода от рассудочной к разумной "технике" мышления нельзя соблюсти требование экологической "чистоты" мышления. Общим мнением было признание в том, что обнаруживающийся качественный переход в мышлении отражает общую проблему перехода в стратегическом мышлении, в глобальном управлении от сложившегося к тому, что требует историческая динамика, что это предстает как самый важный заказ на всю работу в иерархическом управлении, на управленческое образование, на подготовку стратегов, глобальных управленцев.

Характерно, что мы за некоторое время до эксперимента и годовщины ММПК столкнулись с подобным тезисом через хорошо знающих мировую ситуацию в глобальном управлении и образовании. В конце 2002 года мы познакомились с А.Г.Прохода, хорошо знающего ситуацию в управленческом образовании в мире и консультирующего международные структуры, а также тогдашнего министра образования. После знакомства с нашими концепциями, аппаратом методологии и опытом игромоделирования он выразил ту же мысль, которая фиксирована выше и убеждение, что наш багаж как раз адекватен переходу на новую парадигму образования и ответу на вызовы глобального управления и сравнимого с этим он не находит в мире. В 2006 году на конференции в Киеве Ю.Н.Сенюк, детально знающий положение в глобальном управлении и экономике, особенно новейшие тенденции, реализуемые, прежде всего в Китае, выразил убеждение, что наш потенциал не только адекватен запросу Китая на глобальное управление нового типа, в условиях креативной экономики, но и единственный для полного и перспективного ответа на новые вызовы и потребности. С тех пор мы обсудили особенности и вызовов, и опыта китайской инноватики, и путей методологического обеспечения хода мировых перестроек. Для проверки действия нашего подхода Ю.В.Сенюк неоднократно участвовал в наших игромодельных и иных событиях. Подобный путь проделал и космонавт С.В.Авдеев, пытающийся качественно обновить подход к исследованиям в космологии, космонавтике и др. 

Тем самым, к декабрю 2008 года в цикле занятий появился "перелом" в способе решения задач. Возникла осознанная необходимость смены парадигмы в самоорганизации при решении глобально значимых задач и проблем. Мы предложили ознакомиться с базисными схемами методологии и метасистемного подхода, чтобы с их помощью иначе рассмотреть все выделенные в авторском тексте исходные положения и качественно усовершенствовать значения всех ключевых терминов, включая "культуру", "идеология", "территория", "государство", "экономика", "рынок", коммуникация, информация, этнос, правительство, миропорядок, элита, узурпация и др. Для организации целостного образа того, о чем ведется речь, были даны схемы общество, страна, цивилизация. В процессе введения исходных понятий в качестве материала для иллюстраций брались уже обсужденные схемы смыслов, предварительные значения, более привычные для участников. В частности и цивилизация, и более конкретная страна обеспечивали переход от моностран к множеству стран и к множеству цивилизаций с введением типов стран и цивилизаций, к портретам наиболее заметных стран в мировой динамике. Мы пользовались при этом средствами типологизации – базисными схемами метасистемного подхода
. Демонстрировался переход от целостности одной страны к популятивной целостности мирового сообщества, где все пункты списка сохраняют свое содержательное "расположение" с различием самих аспектов в каждом акценте. Важнейшим фактором нового подхода как раз и служило наличие у аналитика абстрактной основы целостного видения объекта рассмотрения и "техники" переходов от сущностно значимых вариантов бытия целостностей к сущностно незначимым вариантам или даже противосущностным вариантам. То есть, аналитика позволяла априорно, в рамках чистой мысли, чистого разума вычислять типы, делать переходы от типа к типу, воспроизводить динамику трансформации целостностей в положительную и отрицательную стороны. После соприкосновения с эмпирическим материалом и подтверждением появлялись "знания" о трансформациях и возможность прогноза в смене состояний. Но именно это и является организационно-мыслительным условием экологического мышления различных содержательных масштабов.

Характерно, что эти строгие средства анализа, их содержательные превращения и отражение известных явлений с помощью "чистой мысли" порождало ощущение необычного искусства мысли с определенностью, сравнимой с математикой. Так С.В.Авдеев приобрел уверенность, что демонстрировалась методологическая математика. Привнося в процесс применения и демонстрирования мыслительных схем уловки технического обеспечения, компьютерные возможности В.А. Задерей обнаружил для себя потенциал гибкого пользования "мертвыми" схемами путем постепенного их развертывания и свертывания, в зависимости от содержательной необходимости. Одни и те же средства как бы "поворачивались" к различным эмпирическим фрагментам, учитывая их и оформляя движением средств в пределах возможностей их трансформирования в лучшую или худшую сторону, что отмечал В.Ю.Волчков, знаток глобальных процессов. Возможности такого гибко-содержательного использования схем, особенно схематических изображений, мы раскрыли еще в начале 80-х гг., проводя мыслетренинг в ММПК. Онтологические схемы не являются исключением и мы в 1997 г. Специально анализировали эти возможности, оформляя опыт раскрытия тайн "7", имевший место в начале 80-х гг. в дискуссиях с В.Бязыровым
.

Чтобы раскрыть онтологию "страны" мы особо подчеркивали роль уровней развитости бытия, от природного до духовного в рамках общества и человечества в целом. Страна показывалась как "многослойка", совмещение всех уровней бытия, в которой человек и малые, большие общности должны научиться правильно самоопределяться и совмещаться для получения единого положительного эффекта. Разнородность типов и уровней бытия усложняет воссоздание системной целостности страны, ее созидание, но без системных расчетов и не может быть ни местного, ни регионального, ни единого управления. Стихийное "складывание" и "вычитание" моментов не ведет к системным целостностям, а без них нельзя вычислять различные диспропорции, деструкции и возможность вычисления положительных и отрицательных экологических эффектов. Мы все время имеем в виду, что содержательность понятий "экологии", "экологических действий", "экологического мышления", экологической культуры совмещена с содержательностью любых реальных целостностей и циклических динамик, включая целостность человека, общества, Земли и т.п.

В начале 2009 года мы стали делать пробы использования введенных средств для трактовки выделенных пунктов списка характеристик глобальных тенденций. Сначала нужно было ввести базисные характеристики "глобальности". Для этого потребовалось различение доструктурных множеств, структурных множеств и систем. В качестве единицы объектного типа оставалась "страна". Если какие-либо процессы в рамках определенного типа и уровня бытия, например, экономические, образовательные, этнические и т.п. выходили за пределы единицы, то следовало следить и за структурированием, системообразованием и т.п. в этом типе бытия, охватывающие свои "части" в разных единицах, и за судьбой единиц, и за структурированием единиц в глобальном поле. Было выяснено, что структурирование сохраняет самозначимость единиц целого, частей целого при ситуационном учете и взаимозависимости, принятия требований, касающихся объединяемых единиц и частей. Чем более энергична часть или единица, имеет более высокий потенциал для влияния, может стать гегемоном, лидером, тем неравноправным и неоднородным становится структурное целое и гегемон имеет возможность пренебрегать интересами остальных частей и единиц. Эгоцентрическое отношение лидеров, гегемонов остается характерным явлением в глобальной динамике и оно, не имеющее нейтральных ограничителей, легко создает отрицательные следствия, в том числе экологического типа. Поэтому и возможна структурная, неравноправная динамика, разноответственная, при которой не может не возникать множество конфликтных явлений и зон.

В отличие от структурной формы взаимоотношений и объединений глобальная динамика может быть и системного типа. В ней появляются общезначимые требования ко всем разнородным единицам и частям, по-разному реализуемые в зависимости от особенностей частей и единиц. Но есть единое основание ответственности и сущностно-функциональное равенство при натуральном неравенстве. Умение принимать решения в этих условиях, соблюдая общие основания и создавая положительный эффект не части и отдельной единицы, а для всех частей и единиц является основой функционирования глобальной системы. Но здесь еще не фиксируется внеисторические основания целостности системы, и система трансформируется с моментами случайности и неэффективности. Особенностью современной цивилизационной динамики и происходящего кризиса является то, что содержание желаемого и необходимого основания интеграции в глобальную систему выступает не результат согласований, конвенциональности как таковой, с влиянием "силового" потенциала частей целого, а то. Что вытекает из сути бытия, из вечного или, как говорят китайцы, из "небесных" первооснований. Те страны, которые уже осознали своевременность и необходимость опираться не на "земные" видения идеала, а на "небесные", вечные, универсумальные основания и идеалы, становятся лидерами и гегемонами. Именно эта тенденция и проявлена в Китае, обладающем всеми условиями реализации идеала вне зависимости, а лишь с учетом любых партнеров. Но и ему нужно еще научиться реализовывать принцип глобального и неслучайного, сущностного управления в рамках системной глобалистики высшего уровня. Тогда он начнет становиться адекватным идее глобального лидера по сути системной глобалистики, адекватным появляющемуся притязанию, адекватным функциональному месту такого лидера. США еще не может, не готовы идти по этому пути, сохраняя прагматический гегемонизм. А Россия еще и не приступала к глобальному самоопределению, чем снижает эффективность собственного бытия и своего влияния в мире.

Приложение средств методологического анализа к материалу конспекта-списка характеристик глобализации осуществлялось сначала "дифференциально", а затем и "интегрально". Первая фаза характерна акцентировками на том или ином типе бытия или его моменте, например, этническом, территориальном, экономическом, информационном и т.п. применительно к акцентированному материалу применялся признак глобальности, что предполагало переход от изолированности к взаимозависимости структурного типа, а затем и системного типа в объеме полноты множества элементов. Привлекался эмпирический материал для выхода на теоретико-концептуальное видение исторических тенденций. Соотнесение эмпирического, достаточно привычного, "ясного" материала с предварительно усвоенными понятийными средствами вызывало большие затруднения в силу малого опыта такого мышления. Тем более что такое мышление неприсущее широкой управленческой и аналитической практике, ведущей к хаотическому, случайному, индивидуализированному или неосознанно стереотипизированному, по принципу подражания, принятию решений. Это неизбежно ведет и к экологически отрицательным решениям. В то же время наблюдался эффект привыкания к заданным требованиям к способу решения задач и некоторая адекватность культуре мышления. В эту же сторону смещалась и дискуссия по каждому вопросу. Происходило накапливание существенно значимых, хотя еще и дифференциальных, характеристик глобализма.

Более сложным выступало углубление дифференциальных характеристик с учетом интегрального фактор "цивилизационности". Опора на схему "Страна" позволяла видеть зависимости "реального" хода глобализации в акцентах и экономическом, и этническом, и культурном, и идеологическом и т.п. не просто от "иного", имеющегося в обществе, а от многих составляющих цивилизации. Тем более что зависимости всех составляющих друг с другом предопределены онтологическим принципом, механизмом целого. Поэтому взгляды по дифференциальным фокусировкам постоянно корректировались, менялись, совершенствовались. В этом способствовал механизм организации дискутирования, имеющий в методологии большую определенность и обоснованность.

Реализация возможностей принципа объектной каузальности и каузальной непрерывности при поддержке потенциала схемотехники, оперативной прослеживаемости переходов от одного фрагмента содержания к другому создавали почву для осознаваемого, неконтролируемого движения мысли. Ощущение строгости и точности в мышлении возрастало и было очень важным фактором энтузиазма, мотивационной включенности, доверяя к технологическим требования, к подходу в организации поиска, мыслительного процесса, для уподобления и подхватывания достигнутого. Сначала подобный эффект и чувственное отношение и самоотношение касалось дифференциальных содержаний, а затем и в контексте интеграции в связи с применением соответствующих средств системных различий и цивилизационного анализа. В феврале 2009 года появилась необходимость привлечения и средств метасистемного анализа. Мы сначала ввели сами схемы внутренней динамики универсума, предельных моментов первоформы, первоморфологии и их соотнесения. На этих схемах была показана разница подходов Платона и Аристотеля.

Конечно, первоначально восприятие "метасистемного треугольника" и таинственной семерки исходных различений вызывало огромные сложности. Но постоянные участники уже накопили опыт работы и в "чистой" мысли, работы с высокими абстракциями и могли сохранять сопричастность с обсуждением содержательности метасредств. В то же время вместе с переходом к соотнесениям моментов и качественным различиям анализа исторически конкретного и внеисторического, что связано с различием культурного и докультурного, додуховного и духовного, существующих в обществе и в циавилилизационной целостности, ряд различений стали получать эмпирическую поддержку и "зацепку" в понимании. Было яснее, почему столь несущественной и неорганизованной являются культурная, духовная политика, столь неконтролируемым управление культурным и духовным моментами воспитания в стране, столь поверхностным отношение к идеологическому обеспечению общества, управления обществом. И это касалось лишь начала раскрытия самых глубоких причин необустроенности высоких форм жизни общества и отношений в области культуры, конфессионализированной духовности, как внутренних, так и международных. В то же время самые глубинные, сложнейшие содержания находили в слое схемотехнического сопровождения определенность и уверенность в пользовании ими. Происходило как бы "вычисление сущностей".

Большое субъективное воздействие оказывало применение "метафизического" треугольника (или метасистемного треугольника) к взаимодействию составляющих цивилизационного целого. Это было необходимым этапом в использовании схемы "Страна". Отношения между "народом", "государственной властью" и "культурно-духовным комплексом", их типологизация, связанность типов отношений с типом положительных или отрицательных явлений в стране, в обществе, в мировом сообществе представлялись все более отчетливо. Их значимость для аналитики возрастала, для разъяснения основных явлений. Степень интегрированности анализа росла и открывалась огромная перспектива понимания подлинных причин происходящего в глобальной динамике, а также в динамике бытия страны. Большое воздействие на осознание значимости подхода к организации аналитического мышления, применяемости средств мысли, применения именно этих средств мышления оказало раскрытие глобальных тенденций в экономике. Мы использовали свой корпус средств теоретической экономики
. Еще раз выявилась теоретическая слабость экономической мысли, тем более, что эмпиризм ее является одним из главных факторов, наряду с нравственной отсталостью героев экономической практики, свободного допуска деструкций в общественной жизни, в том числе в допуске экологически неприемлемых решений. В марте 2009 г. возрастал объем рассуждений, связанных с текущим кризисом и его причины раскрывались на фоне глобалистики, целостного анализа, введения совмещения аспектов и перехода к интегральному рассмотрению проблем.

Тем более что качество понимания схем "Цивилизация", "Страна" быстро росло, в том числе при использовании схемы "метафизический треугольник". Последовательность в движении мыли от явлений внутри одной страны к явлениям в мировом сообществе и поэтапное вовлечение эмпирического материала показывало пошажное раскрытие и явлений, и возможных явлений, т.е. в функции прогнозирования. А в конце марта был проведен аналитический цикл в В.Новгороде по теме "Методологическая версия мирового кризиса". Его результаты и способ проведения отражен в отчете, опубликованном в середине года
. Главным результатом анализа выступало обоснование утверждения о том, что называть кризис нужно не финансово-экономическим, а цивилизационным. Групповой глобальный спекулятивный управленец может найти выход из кризиса, который им же и создан, но эти выходы могут носить лишь тактически благополучный характер. Именно глобальная динамика подготовила смещение акцентов стратегического уровня, создав техногенные факторы бесперспективности спекулятивно-потребительского пути, соответствующей парадигмы глобального и регионального управления. Экологические следствия совместно с динамикой здоровья, экстремизма и т.п., а также с динамикой способов уничтожения ноосферы и экосоциальных систем, борьбы за жизненное пространство в изменяющихся климатических условиях, не оставляют выбора. Они не обеспечивают выживание ни "золотого миллиарда", ни меньших выделяющихся сообществ. Тем более что вписывание в космическую среду предполагает учет космодинамики. А она уже поворачивается от "темного" принципа, в который и вписывается эгоцентризм, спекулятивность и т.п., к "светлому", несущему преобладание иных энергий.

Характерно, что понимание "космических", универсумальных причин происходящего, начавшееся в эпизодическом режиме в дискуссиях с В.Бязыровым в начале 80-х гг. и ставшими более принципиальным и систематичным после серий дискуссий с эзотерическими группами 90-х гг., а также после чтения соответствующей литературы, что привело к унификации метасистемных взглядов, переплелось с обсуждением с С.Н.Глазачевым проблем экологической культуры с середины 90-х гг. в начале 2000-х гг. к этому примкнули серии обсуждений в русле астрологии. Значимость расширенного обсуждения миродинамики увеличивалась и в связи с китайской метафизикой, ее реконструированием
. Включенность метасистемных контекстов в цивилизационные обсуждения резко повысилась при введении понятий "цивилизация" и др. во всем вышеуказанном заложена возможность не столько очевидности констатации экологических проблем, сколько выявление все более глубоких причин экологических катастроф. Так до сих пор соседствуют гипотезы причин гибели Атлантиды. В рамках одной это была геоклиматическая катастрофа, в рамках другой – космическая катастрофа в связи со столкновением с космическим объектом, в рамках третьей – война с Арктидой, при ракетно-ядерном противостоянии и падении спутника, сбитого атлантами. Но есть еще одна версия, уделяющая внимание не только самой войне, сколько ее причинам. А причиной войны и взаимоуничтожения, вынудившей выживших начинать новый цикл цивилизационного становления с утерей всех крупнейших достижений техногенного типа и сохранением, частичным, интеллектуально-духовного потенциала, могло быть ослабление сущностного, нравственно-духовного критериального обеспечения. Это деформировало "технику" рефлексивной самоорганизации и ее субъективно-энергетического сопровождения, повело в сторону искривления, отхода от сути дела и выращиванию эгоцентрических акцентов в подходах. При наличии мощных, энергоемких средств противостояния катастрофа созидалась руками людей. Подобное ослабление не могло происходить без факторов поддержки космодинамики в рамках переакцентировок в "пульсационном" характере динамики. Содержательность таких соображений легко моделируется с использованием метасистемных средств.

В апреле 2009 г. мы рассмотрели отрицательные следствия глобальных процессов. При этом разделяли спекулятивные явления в локальных масштабах, в локально-глобальных масштабах в рамках как структурного, так и системного типа объединенности. В качестве материала выступили явления в экономике. В связи с анализом динамических аспектов нужно было соотнести положительные и отрицательные типы сюжетов, опираясь на метасистемную типологию. А это означало и ответ на такие вопросы. Как "что такое экономика в цивилизации"; "при каких условиях она противостоит цивилизационности" и т.п. подобные вопросы возникают и в иных слоях бытия, например, образование в цивилизации, информация в цивилизации, индустрия в цивилизации, духовная жизнь в цивилизации и т.п. Подобные вопросы стал вводить Г.В.Антонов после вхождения в сообщество, в работу семинара сразу после понимания роли цивилизационной тематики в раскрытии стратегических недоразумений, ошибок, попыток политического осмысливания стратегических перспектив страны и мира, начиная с 2007 года. Подобные обсуждения были в мае 2009 г. с акцентировкой на роль государства в регулировании банковской инфраструктурой страны и мирового сообщества. Обсуждались и вопросы экологической ситуации в мире. Роли воспитания и стратегического отношения государства к идеологическому обеспечению жизни общества и т.п. все более тонкое метасистемное и типологическое рассмотрение требовало учета субъективного фактора. Поэтому мы ввели в активную зону обсуждение с помощью такого средства, как "субъективная пирамида", позволяющего технично рассматривать обособленность и совмещенности, гармонизацию совмещенности трех типов субъективных механизмов – интеллектуального, мотивационного и самокорекционного.

В это же время мы ввели еще одно метасредство, под названием "метафизический ромб". Он, по форме, состоял из двух "метафизических треугольников", но разных ориентаций, на "структурирование" и на "деструкции". Именно это средство наиболее полно делало метасистемную типологию. Поводом к ромбу было обсуждение проблемы структуры стратегической команды с внесением всеобщих характеристик каждого типового участника. В этом обсуждении, проведенном с К.Популяхом и В.Жмереницким в 2007 году была введена конструкция "14 точек", совмещение которых требовало обоснования. Мы организовали цикл обсуждений по этой линии и, применяя "метафизический треугольник", нашли обоснование. Когда оно приобрело достаточную определенность, то оказалось, что следует совестить два разнонаправленных "треугольника" и доопределить функциональные места положительного и отрицательного типов "семерки". Это позволило на новом уровне понять и "круг" Гегеля, где начало псевдогенетической мысли, проходя путь и завершая его "возвращается" в начало, где переход в инобытие предполагает возврат "к-себе". Само иное бытие, с полнотой всех типовых моментов исходного нечто, как бы и сохраняет моменты, и вносит новую направленность. Поэтому если начальным предстает "чистый" вариант создания организованности и ее функционирования, то в инобытии вносится "нечистота" прохождения того же пути. При раздельном рассмотрении того и другого они кажутся противоположными и противопоставленными. Это характерно для рассудочного синтеза мыслей. Но в разумном синтезе возникает объединяющая противоположности, "добро" и "зло" рамка, преодолевающая абсолютность различений и противопоставлений. В едином нужны обе ипостаси, где выделимы положительность для единого и "положительного", и "отрицательного". Обсуждая тенденции в цивилизации, В.Минин вносил идею этапа, где противопоставления теряют содержательную значимость, а Г.Ф.Козлитин выразился так, что если даже "хорошие" учились "плохому", то скоро и "плохие" будут учиться "хорошему". Новый уровень тонкости различений стал приносить очевидные плоды, когда нужно было анализировать именно спекулятивные технологии. Они были похожим на неспекулятивные, опии реконструкции внутреннего принципа и его действия была видна противоположность двух направленностей и их взаимная польза в инноватике, диалектических переходах. Однако локализация на направленность саму по себе порождала множество отрицательных явлений. Иным образом стали раскрываться и проявления различных типов личности, общностей, идеологий и т.п. в ходе семинаров мы могли уделять внимание лишь крупным различениям. Но и они были помогающими. Подобная аналитика крайне важна для "вычисления" неприемлемых или допускаемых проявлений в индивидуальной и совместной организации мышления и действий, при анализе причин "отрицательной экологичности" в рефлексивных взаимодействиях. 

В июне 2009 г. мы обсуждали аспект "борьбы" в глобальной динамике. Борьба относится к одному из базисных типов отношений между различными нечто. Сама типология отношений рассматривалась в 80-е годы в контексте теории деятельности, а затем и теории социокультурных взаимодействий, в частности – в теории конфликтов. Отсутствие метафизического, общеонтологического подхода ограничивало потенциал типологии и локализовывало ее действенность в структурной динамике. Качественное совершенствование возможностей анализа произошло при переходе к метафизическому подходу в 1997 году. Мы тогда стали рассматривать нечто "в универсуме", а сам универсум еще и со стороны "первоснования форм", что соответствовало платоновской "идее идей". В этой трактовке, где особую роль играло первооснование, циклика пульсационного типа локализовывала значимость и самого по себе развития, следовательно и диалектических переходов в развитии. Понятыми становились мысли индуистов и буддистов о "пустоте"
.

Борьба, конфликт в рамках метафизического, онтологического подхода существенно доопределялись по своему содержанию как момент единого, как особый тип бытия. При самозащите любого нечто, в том числе страны как нечто, борьба, конфликты имеют одно содержание, а пи переходе к совмещениям, при вхождении в глобальную динамику они имеют уже другую содержательность. Было более глубоко понято, что понимание различений зависит от освоенности не только "структурного" подхода, но и “системного" подхода. Иначе перенос содержательности из доглобального этапа в глобальный этап ведет к ошибкам и неоправданным потрясениям. Соотнесение различных режимов и условий реализации противопоставительности предполагает существенное усложнение анализа и повышения уровня применяемой мыслетехники и мыслительной культуры в целом. В майских обсуждениях мы, прежде всего, ввели исходное понятие "борьбы", привлекая теоретические различения в жизнедеятельностном и социодинамическом, а затем и социокультурном бытии и им соответствующем общении. Вновь обращение к "исходным клеточкам" в теоретической мысли спасало от неопределенности начальных, функциональных и морфологических различений
. Применяя простейшее исходное различение к отношениям звеньев цивилизации, включая "народ" и "государственное управление", "народ" и "культурно-духовная основа", "госуправление" и "культурно-духовная основа", мы видели различные типы и подтипы противопоставлений, переход противопоставлений в борьбу и борьбы как момента в борьбу "саму по себе", с соответствующими отрицательными последствиями. Именно в данном контексте стали более понятными различия между "безудержной" критикой и полезной критикой, "травматизации" в общениях и проблематизации в общении, коммуникации, в принятии решений и т.п.

Сама типология переходов из режима согласования в режим противопоставление и обратно, понимание различий в процессуальном осуществлении и согласования, и противопоставления применительно к различным типам и уровням бытия в обществе крайне необходимы как оперативные средства и управления, и арбитрирования дискуссий всех видов. Она необходима при разработке стратегий, как стабилизации, так и функционирования, развития, реагирования на кризисы. Тем более что кризисы резко активизируют противопоставительный потенциал и провоцируют на положительно использование кризисной динамики, на чем настаивают китайцы и др. культуронасыщенные цивилизационные сообщества, а на способствование противопоставлениям особенно в рамках длительных циклов противостояний, с попытками сделать конфликты "управляемыми", как это демонстрируют США. Но придание управляемости конфликтам либо соответствует установкам спекулятивного, подлинно системного, глобального типа, либо оно обслуживает спекулятивную цель, стратегию, установку. Второй вариант пути пока остается ведущим и создающим негативную отрицательную глобальную динамику. Из этой динамики с неизбежностью выделяются процессы отрицательной экологичности.

На завершающем этапе цикла семинаров и, в частности 2009 г. мы стали анализировать глобальные конфликты. Для удобства и упрощения мы предложили анализ троянской войны, взяв в качестве материала фильм "Троя". Тем более что фильм достаточно реалистично, как нам кажется, показал борьбу в целом и персонажные типы, в частности. Подобные сюжеты в истории были в разные времена. Для углубления анализа и закрепляя то, что было подхвачено в предшествующих этапах цикла семинаров, мы ввели метафизические средства и средства цивилизационной мысли. Нужен был доступный пониманию типовому семинаристу, прошедшему путь в цикле семинаров образец типологического разложения и соотнесения типов, раскрывающих основу конфликтной динамики. Это позволило бы приступать к анализу всех значимых эпизодов в конфликтной истории человечества.

Мы ввели известные персонажи: Агамемнон, Менелай, Приам, Гектор, Ахиллес, Парис, Одиссей, Эней. Поводом для войны послужила измена Елены, которую увлек и уговорил отплыть в Трою сын Приама Парис. Конечно, были объективные условия взяться за этот повод и объединить "половину" эллинского мира против Трои – борьба за овладение проходом в пролив, позволявшем контролировать торговые морские продвижения и сборы налогов. Этому препятствовала Троя и ее союзники. Агамемнону удалось уговорить и Менелая, и Ахиллеса участвовать в объединенном походе против Трои. Ахиллес был великим воином – профессионалом и ему мог препятствовать соразмерно лишь Гектор, старший сын Приама. В поход был вовлечен и Одиссей, умело помогавший сохранять участие Ахиллеса в войне при обострении конфликта с Агамненомом. Все это эмпирически значимая "поверхность" содержания события. При детализации и полноте рассказов о происходящем мировая война не приобретет глубинного цивилизационного драматизма.

Однако тип реагирования на происходящее имел цивилизационную основу. Приам выражает идею цивилизационно положительного управленца, который следует ориентирам, высшим основаниям, которые дают жрецы, и принимает решения разумно. Гектор выражает идею положительного типа воина, противостоящего злу и опирающегося на суть бытия, адекватного решениям правителя – отца, понимающего и принимающего его решения. Парис выражает идею служащего искреннему чувству, любви к женщине, к отчизне, ненависти к обидчику и обману, неспособности подчинить чувство сущностным образам ситуации, внешней необходимости. Ахиллес выражает идею профессионала-воина, служащего сути части бытия, сути борьбы, в отличие от Геракла, могущего служить сути не только борьбы, но и более охватывающей сути, целостности бытия, включающей и защиту достойного. Ахиллес в своей искренней приверженности миссии воина может, но по ситуации, не в принципе, когда Приам просит отдать тело сына, Гектора, идти за пределы логики противостояния. Агамемнон выражает идею спекулятивного и с преобладанием потребительского самовыражения правителя, готового любой ценой взять все, что ему кажется значимым, готовым все разрушить ради этого. Менелай выражает идею гибкого, подвижного, учитывающего обстоятельства правителя, не заботящегося о соответствии своих действий сути дела, всеобщим основаниям. Одиссей выражает идею инновационного самовыражения, поиска приключений с развитой рефлексивностью и последовательностью выполнения обязательств, трезвостью оценок происходящего. На фоне "точечных" характеристик, типологических квалификаций можно связать их с метафизическими характеристиками. Сами по себе типы ест в "метафизическом треугольнике" и их совмещения в типовых нечто, а здесь – типовых персонажах, даны с цифровым оформлением
:

· формное первооснование (суть бытия в целом) – (1);

· локализация и конкретизация первооснования как основание части универсума как основание части универсума – (4);

· деформация первооснования, "искривление" в ходе учета морфологии – (5);

· первоморфология как потенция того, что становится "ресурсом" в реализации требований форм – (2);

· структурированная морфология при сохранении значимости части и эгоцентрического учета иной части – (6);

· структурированная морфология с соблюдением реконструктивного учета иной части – (7);

· совмещение конкретной формы целого с морфологией, различного уровня структурированности и адаптированности к внешним влияниям –(3).

Приам совмещает выведенную из 1, ее локализованную, "правильную" конкретизацию как 4, с реконструктивной морфологией 7. Гектор соответствует этому же принципу, но с воспроизводящимся пребыванием в одном из мест формной структуры 4, "защите" своего нечто, отечества. Парис совмещает "нечистый" вариант выведения из 4, т.е. 5 с реконструктивным типом реагирования 7. Ахиллес совмещает локализацию в части 4 с реконструктивным реагированием 7. Агамемнон демонстрирует эгоцентрическое самовыражение 6, а Менелай – реконструктивное самовыражение 7. Агамемнон демонстрирует эгоцентрическое самовыражение 6, а Менелай – реконструктивное самовыражение 7. Одиссей совмещает понимание и эгоцентрический учет частей 4 с реконструктивным реагированием 7. Эней не анализируется в данном блоке, и значим, как транслятор обычаев троянцев, воспроизводящий бытие в будущем Риме, создатель государства этрусков. Теперь осталось пометить этнические типы в соотнесении со сказанным выше. Приам и Гектор выражают элиту славяно-ариев, адекватных цивилизации развитого уровня. Парис остается еще в неразвитом состоянии цивилизационности, но принадлежит, как и Эней, славяно-ариям. Агамемнон принадлежит доцивилизационному слою ахейцев, сохранившему стереотипы автохронного населения. Менелай является представителем либо начинающего путь в цивилизацию этноса, автохронного по стереотипам, но приобретшего новые способности, либо снизившего потенциал фрагмента славяно-арийского мира, удержавшего способность преодолевать, хотя и ситуативно, эгоцентрическое поведение. Одиссей принадлежит "серому" (в отличие от "белого") этносу, который прошел путь заимствования цивилизационных стереотипов, но сохранив эгоцентрическую базу, используя ее и цивилизационные надстройки манипулятивно. Ахиллес демонстрирует односторонность совмещения самовыражения, подчиненного своему предназначению. Его можно отнести к славяно-ариям, трансформировавшимся под обособленные функции. Поэтому сама война была между агрессивным сообществом бывших автохронов и дисгармоничных фрагментов славяно-арийского этноса, а также особого, "серого" этноса, могущего перемещаться в любом этническом поле в пределах своих манипулятивных замыслов.

Подобный анализ дает возможность на другом уровне глубины рассматривать знакомые явления. Типологические сопоставления ведут к точным ответам на правильно поставленные вопросы или к возможности ответов. Если поставить вопрос напрямик: "каковы источники экологических диспропорций, дестабилизаций, катастроф", то следуя вышесказанному можно "вычислять" моменты ответов, множество составляющих. А главные причины, как показал цикл семинаров, лежат в "инвалидизации" цивилизации, в масштабах страны и мира в целом.

После окончания "учебного года" мы договорились посвятить следующий цикл главным "мировым идеям", их реконструкции, пониманию и критике, ответу на вопрос, какая должна быть теперь мировая идея. И без применения вышеупомянутых средств методологии, а затем и привычных средств науки, философии и т.п., раскрытие сущности происходящего и выработка стратегического мирового проекта будет невозможной.
12
Психолого-педагогические аспекты 
подготовки к стратегической деятельности
12.1
Способности и креативность личности

Способности человека, как известно, определяются относительно тех социокультурных, деятельностных, культурных и др. требований к поведению, бытию человека, в реализацию которых человеку приходится "входить". При вхождении предполагается знакомство с содержанием требований, их пониманием, выработкой отношениям к требованиям и к собственному участию в этом "месте". Вторично появляется необходимость в соотнесении не только субъективной готовности, но и наличием собственно способности к реализации требований.
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Если имеющийся потенциал, в том числе интеллектуальный, мотивационный, самоорганизационный и т.п. не может адекватно быть используемым или объективно не соответствует объему, характеру требований, возможности реализации нормы или системы норм, то появляется необходимость в трансформации, изменении содержания потенциала или способов его актуализации в рамках фиксированных требований. Это и означает коррекцию "способностей" (см. сх. 1).

Специфика "требований" к созиданию и творчеству, то есть креативных "требований" состоит в том, чтобы следовать сущностно значимой "схеме" креативной траектории внутренних и внешних процессов. Эта траектория предполагает фиксацию объекта, его состояния, оценку состояния как самого по себе незначимого и приобретающего значимость лишь в связи с его изменяемостью и переходом к "иному" состоянию, оцениваемому как более значимое, активизацию внутреннего потенциала, его подчинение содержанию образа иного состояния как более значимого, фиксацию или и порождение образа желаемого состояния объекта, оценку хода преобразования исходного состояния, соотнесение хода преобразования со способом внутренней самоорганизации и мобилизации внутренних возможностей, оценка способа участия в преобразовании с точки зрения образа желаемого состояния, образа траектории изменения состояния объекта, открытость к самокоррекции, прогнозирование достижимости желаемого состояния, осуществление самокоррекции при отрицательном прогнозе достижимости желаемого состояния, открытость к коррекции желаемого состояния объекта, корректирование образа желаемого состояния в сторону большего отделения от актуального состояния и т.п.

Представление о "креативной траектории" должно приобрести для субъекта креативного поведения нормативный статус, чтобы он мог подчинить актуальный потенциал внутренних возможностей "нормативным требованиям", а при необходимости, корректировать составляющие потенциала с установкой на соответствие требованиям. В результате появляются креативные способности (см. сх. 2).


[image: image23.emf] 

креативная 

установка

придание 

нормативного 

статуса

креативное 

самовыражение

креативная 

рефлексия

корректировка 

актуализации и 

потенциала

акцентировка 

на внутреннем

акцентировка 

на внешнем

фиксация и 

порождение 

желаемого 

состояния 

объекта

нормативный 

образ 

преобразования

нормативный образ 

способа участия 

внутреннего потенциала

наличие 

креативной 

способности

реализация 

требований


Схема  AUTONUMLGL  \e 
В зависимости от внешних условий, особенно связанных с типом бытия социокультурных, культурных, деятельностных и др. организованностей, внутренняя установка на креативную самореализацию заменяется на установку, учитывающую и подчиняющуюся особенностям и сущности бытия социокультурных, культурных, деятельностных и иных систем. В результате появляются социокультурные, культурные, деятельностные и др. креативные способности, на базе которых и возникают, развиваются профессиональные креативные способности (см. сх. 3).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Изучение человека, протекания, модифицирования, стереотипизации и т.п. креативного поведения и креативного самовыражения в условиях и в соответствии с рамками требований профессиональной деятельности обеспечивает появление знаний, в том числе научных, предельно неслучайных знаний о креативных способностях, их проявлении, изменениях, развитии в различных условиях и различных социокультурных, деятельностных, культурных организованностях. Адекватное использование таких знаний как в типовых, устойчивых условиях и рамках, так и в меняющихся условиях и рамках приводит к креативной компетентности. Потребность в этой компетентности возникает везде, где-либо – исполнитель, либо руководитель, либо аналитик, либо педагог имеет дело с креативными проявлениями, как "своими", так и "чужими".

Созидательная и творческая установки предполагают коррекционно-преобразовательное отношение к объекту и активизирующее и организующее самоотношение. При этом само преобразовательное отношение к "объекту" или любой реальности является следствием либо сложившихся внешних условий, либо внутренней предрасположенности. В простейших формах жизнедеятельности с неизбежностью встречаются ситуации, когда предмет потребности не находится, не выявляется и тогда человек, как живой организм, продолжает поиск предмета потребности. Для этого он, находясь под давлением потребностной динамики, мобилизует поведенческие возможности и этим проявляет "вынужденный" вариант активизации, построения поведения. Сама вынужденность имеет стихийный, неосознаваемый, естественный характер и ведет к удлинению и усложнению рисунка поведения в функции поиска предмета потребности. Когда предмет найден и познан, оценен на соответствие потребности, то может быть либо констатация соответствия и запуск более организованного поведения, "присвоения", либо констатация несоответствия, но относительного, сводимого к соответствию за счет преобразовательных усилий.

Именно в этом случае человек находится перед выбором из трех типов отношения к случившемуся: продолжать поиск предмета прежней потребности преобразовывать предмет до появления потребностных качеств и корректировать содержание потребности под наличные качества (см. сх. 4).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Поскольку человек относится к определенному типу и имеет определенные склонности, предрасположенности, то "творческий" тип связан с преобразовательным отношением к предмету, к внешнему и лишь вторично, как условие "усиления" преобразовательного отношения к внешнему, "преобразовательное" отношение к себе с установкой на увеличение вероятности, возможности осуществить большее преобразование по масштабам и "глубине". Поэтому можно предполагать лестницу уровней предрасположенности к творчеству, созиданию (см. сх. 5).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В ходе социализации человек проходит этапы "социодинамического" и "социокультурного" бытия. Для социодинамического характерно вхождение в конфликты из-за предмета потребности, что простейшим образом связано с нахождением предмета потребности как предмета владения "другим" и сопротивлением процессу прямого присвоения.

Отношение к сопротивлению как к специфической преграде на пути приобретения или преобразования предмета сначала осуществляется в "логике" предшествующего бытия – "жизнедеятельности", в котором основанием выступает присвоение предмета потребности и удовлетворение потребности исходя из внутреннего, индивидного состояния, из "эгоцентричности" (см. сх. 6).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
В силу индивидной эгоцентричности самопреобразование здесь не рассматривается, хотя может быть "адаптационный" тип, склонный к внутренней адаптации к внешним условиям. Но этот тип незначим для анализа творчества и созидания. Поскольку преобразовательному отношению и действию ставятся препятствия, то сама возможность социализации проистекает из возможностей вхождения в согласовательное, "четвертое" фундаментальное отношение.

В процессе согласования предлагаются, благодаря языковым средствам, версии согласованного бытия. Тем самым, каждая сторона конфликта создает версии не "для-себя", а "для-всех" и подчиняется объективной необходимости учесть приемлемость версии для "других" и для самого себя, что ведет к коррекции притязаний (увеличение, уменьшение объема, качества).

Кроме учета, коррекции, что неизбежно связано и с самокоррекцией, а вторично и с потребностью в "сознавании", "самосознавании", "воли", "мышлением" и др. высшими психическими механизмами, появляется необходимость в механизме мотивации, подчиненного необходимости, требовательности, нормативности, вне которого невозможно соблюдение договоренности.

Этот более высокий уровень мотивации является "самоопределением", в котором соотносятся два типа образов "Я-желающий" и "Я-требующий". При этом "Я-желающий" становится подчиненным "Я-требующему" в ходе соблюдения договоренности, хотя в процессе согласования динамика соотнесения и коррекций содержания двух типов "Я" является открытой для любого варианта, акцентировки (см. сх. 7).

На фоне преодоления конфликта поведение каждого участника конфликта зависит от его специфичности, психического типа. При встрече с альтернативой может быть либо адаптация к точке зрения, либо поиск новых вариантов, либо поиск новых вариантов с увеличением надежности согласования за счет самокоррекции, самосовершенствования. Тем самым предполагается лестница уровней предрасположенности в условиях преодоления конфликта в согласовательном процессе (см. сх. 8).
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Эта "лестница" удерживает уровневые различения порождающей и творческой активности в жизнедеятельности, но и вносит ряд фундаментальных дополнений и уточнений.
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Социокультурная форма социализации предполагает внесение в согласовательный процесс и в согласованное бытие момента "отчужденности", благодаря введению критериев согласования. Поскольку критерии, в том числе интеллектуальные, языковые и др., являются надиндивидуальными и порождаемыми в иерархизированных отношениях между людьми, то возможность выхода на более высокий уровень согласования и согласованного бытия непосредственно связана с пониманием "природы" критериев и надиндивидуальных содержаний в принципе и переходом к подчинению особенностям критериев, а затем их порождения в ходе совершенствования прототипа. Тот, у кого предрасположенности быстрее, разнообразнее и глубже ведут к заимствованию, пониманию, принятию критериев, обретают большие возможности в реализации активности при согласовании, возможности преодоления случайностей в согласовании, преодоления несовершенства в согласовательном процессе, росте самого потенциала надежности и неслучайности согласования. Отсюда предполагается "лестница уровней" предрасположенности к использованию и порождению критериев (см. сх. 9).
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Высший тип предрасположенности связан с самоизменением и совершенствованием себя в связи с подчинением самой функции бытия критериев как ориентиров и средств согласования.

Адаптационный тип не выявляет особенностей критериев, их надиндивидуальной сущности и содержания и делает использование критериев случайным и случайным образом адаптируется к самим критериям.

Порождающий тип выходит за пределы стихийной адаптации и учета, так как в ходе порождения он выявляет многие собственно критериальные качества. Но вместе с этим появляется необходимость не только выявлять критериальные качества за счет прежних способностей, но и менять сами способности в рамках особенностей применения и порождения критериев. Измененные способности удерживают и обогащают, углубляют представление о самих критериях, подготавливают рост уровня критериальности, его масштабов и фундаментальности. Именно это и ведет к культурному типу бытия.

Социокультурное бытие при всей вносимости надиндивидуальных содержаний критериев, роста способностей к адекватному использованию критериев и совершенствованию самих критериев сохраняет "историчность" критериев.

Особый тип бытия – "деятельностный", лежащий в основании мира деятельности, "профессиональной деятельности". Его особенностью является реализация норм преобразования чего-либо, а вторично – разработка этих норм. Третичным выступает обоснование содержания норм. Само же обоснование смещает акценты с обоснования результата, содержания нормы – к обоснованию способа получения норм, средств, лежащих в центре внимания способа, а затем – механизма порождения норм и тог, что лежит в основании качества механизма (см. сх. 10).
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С точки зрения внутренних качеств, необходимых для творения, порождения нового, одни качества носят отчужденный характер, а другие неотчужденный, мобилизующий на порождение иного. Так, реализующий норму исполнитель обладает максимальной отчужденностью и будучи адекватным требованиям к исполнителю приобретает качество внутреннего отторжения новизны в нормативном содержании при следовании фиксированной норме и приверженности к фиксированной норме.

Соответствующим образом рефлексивная способность, имеющая потенциал разотождествления с содержанием фиксированной нормы, подчиняется необходимости обеспечивать коррекцию и самокоррекцию под фиксированные требования, даже если это предполагает сложную сопровождающую контрольно-корректировочную рефлексию.

Тем самым исполнитель может быть созидателем иных состояний в своей деятельности и внутренних состояний, но в рамках фиксированных требований, подтягивания отклоняющегося к тому, что уже фиксировано в норме.

Управленец, созидающий нормы в соотнесении с содержанием заказа на продукт, открыт к изменениям на стадии порождения норм, но и ограничивает возможность порождений на стадии реализации норм и подчиняет контроль и коррекции, а также ресурсное обеспечение содержанию им введенной нормы. Однако он может усилить критическую акцентировку в рефлексии действий исполнителя, особенно при крупных затруднениях и неуспехах, приходить к выводу о 2нереальности" норм или даже заказа, к введению альтернативных вариантов заказа и норм, особенно, если заимствует позицию заказчика.

Кроме самого управленца в деятельностных системах возникают позиции обслуживающих ход управленческой или исполнительской деятельности. Поскольку они ориентированы либо на унификацию, воспроизводство деятельности, преодолевая внешние и внутренние поводы к дестабилизации и нереализуемости норм, либо на совершенствование деятельности, увеличение потенциала надежности и открытости к новым нормам и заказам, то вторая ориентация в сервировании деятельности, особенно управленческой деятельности (консалтинг, аналитика и т.п.), увеличивает значимость порождения, его масштабов, уровня качества, перспективы.

Следовательно, в мире деятельности можно выявить те субъективные качества, которые соотносимы с идеей потенциала порождения и творчества, но оформляются в соответствующих миру деятельности позициях (см. сх. 11).
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При переходе к развивающему сервису в управлении центральную роль играют рефлексивные процессы, так как рефлексия является универсальным механизмом приходимости к новому, к перспективам более совершенного, хотя допускает и "ухудшение" содержания. Условием, гарантирующим осознанное прихождение к желаемому результату и порождение более высокого и высших качеств, является обращение к использованию и порождению критериев организации рефлексивных процессов и совершенствования механизма рефлексии.

Тем самым, смещение акцентов с результата (и продукта) к процессу, форме процесса, механизму, ключевому звену механизма, обеспечивающему качественный рост механизма, которое вначале касалось базисного процесса в деятельности, переходит в надстроечный, рефлексивный процесс и этим предполагает дополнительный рост потенциала роста и развития. Для субъективных качеств это означает появление двух слоев роста потенциала творчества (см. сх. 12).
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Именно развитие рефлексивного механизма, в том числе, его организационное оформление ведет к появлению современных интеллектуальных и нравственно-духовных систем (наука, консалтинг, аналитика, образование, церковь, управленческие иерархии и т.п.).

Переход от социокультурного и деятельностного типов бытия к культурному, а затем – духовному связан со смещением акцентов от ситуационной и исторической "неслучайности" содержания критериев к предельным, "надисторическим" типам критериев согласованного бытия. В философии различие такого характера иногда называлось переходом от "практического" к "чистому разуму" (Кант).

Так как высшие критерии и их модельно-демонстративное воплощение в искусстве касаются критериального обеспечения рефлексии, а в рефлексивный процесс включены как интеллектуально-информационные, так и оценочно-энергетические механизмы, то культура предполагает и высшие знания, мировоззрение, "метафизические схемы" и процессуальные формы оперирования высшими знаниями, в том числе логические, и высшие чувства, и высшие мотивы, самоопределение, мироотношение, и высшие цели, идеалы.

Высшие знания и отношения к содержательности знаний, формам оперирования ими, высшие цели и чувства лежат в основании порождающих устремлений. Поэтому они и связаны с высшими уровнями творческого потенциала человека, если он обращен именно к актуализации и в конкретных исторических условиях, а не "замирает" в потенциальности.

Процесс окультуривания означает порождение внутренних качеств в рамках этих культурных критериев и подготовку к возможности участвовать в порождении самих культурных критериев, их исторического совершенствования. С точки зрения уровня потенциала "энергетическая" составляющая связана с мироотношением, ценностными системами, а сточки зрения уровня потенциала "информационная" составляющая связана с мировоззрением и системой понятий и категорий.

При реализации функции отражения появляются высшие знания по поводу реальной ситуации, а при реализации функции устремленности к высшему – появляются идеалы, опирающиеся на самоопределение в универсуме и самополагание в универсуме. Само же устремление определяется высшими самосознаваниями и самоотношениями, а в определенных условиях – высшими проблематизациями (см. сх. 13).

Если активность является "невключенной", не соотносящейся с тем, как устроен универсум и его части, в том числе и сам рефлектирующий, то порождающее проявление сохраняет случайный характер.
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Творчество высшего уровня предполагает "включенное" самовыражение, активность, опору на высшие критерии, хотя и производимую в реальных обстоятельствах. Именно это характерно для понимания "мудрости" и высших форм поведения человека в воззрениях Китая, Индии, Египта, Ассирии, цивилизации русов нескольких тысячелетий.

Инновации рассматриваются обычно относительно профессиональной деятельности, но часто говорят и о "социальной инноватике", других ее видах. В основе инновации лежит механизм творчества. Однако чаще инновации понимают как единицы творения, созидания "нового" вне соотнесения с перспективой следования начатому в инновации.

Чтобы не создавать то, что придется вытеснять, устранять, нейтрализовывать и т.п. необходимо учитывать общее условие приемлемости инноваций, сформулированное как онтологический закон еще Платоном. Лишь то значимо в своих изменениях, которое "стремится соответствовать своей идее", своей функции, миссии, предназначению, своей сущности".

Предполагается опознанность "сущности" изменяемого, что опирается на высшие представления о мире, о его частях. Вне реализации научного и философского подхода, а затем культурного подхода, дающего формы и требования к адекватному использованию неслучайных знаний, утверждение Платона и многих других теряет свою актуальность. Однако утверждение Платона имеет практическую значимость лишь тогда, когда оно, как необходимое основание, дополнено достаточным основанием.

В качестве такого выступает утверждение о том, что изменяющееся должно "вписаться в динамику перемен".

Об этом и говорит китайская классическая "Книга Перемен". В философском обосновании вписанности важно учесть уровень развитости и путь развития, место в нем актуального состояния.

Неслучайную панораму развития дал Гегель. Внутреннюю динамику любого "нечто" как организованности, входящей в отношения с окружающим показал А.А.Богданов, основатель современной системной аналитики. Системные отношения в мире деятельности и социокультурном мире раскрывали методологи, прежде всего Г.П. Щедровицкий.

Мы видим, что преодолеть многие накопившиеся проблемы инновационной практики нельзя, не учитывая то, что было обсуждено в философской и методологической мысли. Корректное и полное учитывание дает ориентиры и в постановке вопросов проблемного и задачного уровней в творческой самоорганизации человека, профессионала. Инновационный потенциал при наличии учета указанных факторов с неизбежностью является более высоким (см. сх. 14).
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Вместе с приданием указанным критериям и основаниям принципиальной значимости для индивидуальной и коллективной инновационной практики, введением требований к формированию соответствующей группы способностей, порождением соответствующего образовательного и вообще развивающего процесса мы создаем объективные предпосылки качественного роста субъективного творческого потенциала и достижения высших уровней этого потенциала. Проходя указанный путь человек, обретает все более высокий индивидуальный творческий потенциал.

12.2
Рефлексивный потенциал личности

Рефлексия имеет инновационную направленность, хотя мера новизны зависит от результатов критики. А критика, исходя из тех или иных внутренних и внешних факторов, может не только изменять содержание способа действия, вести к изменению и даже развитию действия и самого человека, осуществляющего действие, но и консервировать действие, обнаруживая опасность его изменений для социокультурной или иной практики.
В случае консервации способа действия, его ресурсного обеспечения и т.п. стимулируется субъектное проявление человека. В инноватике, напротив, стимулируются личностные проявления человека, особенно если мера инноваций меняется не только количественно, но и качественно. Именно в личностных установках, личностной самоорганизации "естественным" становится процесс субъективной самокоррекции самоизменения в рамках направленности на самосовершенствование. Рефлексия обретает акцентированность на субъективности, ее корректируемости, трансформируемости.

Сама направленность "на себя" как предмета преобразования, рассмотрение в себе не только проявляемости, но и причин проявления, не только самого рисунка проявления, но и возможности его поправок, не только механизмических оснований проявлений, но и возможность их поправок, что означает прогнозирование качественных изменений.

Переход от реконструктивного познания субъективности к опознаванию возможных состояний субъективных механизмов и соотнесению их с причинами неудач в действиях, превращение видения причин неудач в процесс порождения "заказа" на тот или иной вариант возможного состояния, смещение статуса возможного состояния на статус требования к желаемому состоянию, все это придает рефлексии субъективно-преобразовательную направленность личности.

Вместе с преобразовательной направленностью сам рефлектирующий "себя" может выстраивать образ хода преобразования с внесением в него внешних и внутренних факторов, предопределяющих реализацию направленности, целедостижение. Этим усиливается сама возможность целедостижения.

Но и целевое представление о "себе" должно обладать определенностью, однозначностью, реалистичностью. Только реалистическое, "объектноподобное" представление о себе, о своей субъективности, о ее троякости, совмещающей индивидные, субъектные и личностные качества, учитывающее общую "карту" жизненного пути, смену профессий, типов деятельности, социокультурных сред позволяет осуществлять мыслительное прогноз0ирование и проектирование образа будущего "Я". С неизбежностью возникает проектирование и рефлексивных механизмов личности.

С другой стороны, результат рефлексии предстает для того, кто направлен на его реализацию как "отчужденный" и образ "Я" имеет статус "требующего Я", выраженный в предписании как субъективная сторона содержания формы будущего действия.

Для реализации нормы необходимо понимание нормы, в том числе и субъективной составляющей. Процесс же принятия базируется на соотнесении субъективной устремленности на самовыражение или субъективную инерцию в рамках прежних целей, установок, задач и т.п., с одной стороны и субъективного оценивания требующего содержания, с другой стороны.

Само соотнесение "требующего Я" и "желающего Я" составляет самоопределение, завершающееся либо консервацией "требующего Я", либо консервацией "желающего Я" за счет адаптации к нему содержания "требующего Я", либо взаимоадаптации этих содержаний до их соответствия (см. сх. 60).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
При реконструкции актуального состояния субъективных механизмов и целостности "Я" воссоздаются сначала проявления глубинных субъективных механизмов. Выявление внутренних причин, механизмических оснований проявлений может осуществляться стихийно, в том числе за счет построения и использования эмпирических схем материала реконструкций, но может происходить с привлечением обобщенных, специальных представлений о психике, психических механизмах, с соблюдением логико-семиотических требований к мыслительным процедурам. Во втором случае обеспечивается необходимая определенность, полнота, неслучайность мыслительного постижения оснований проявлений. Именно они и составляю содержание "потенциальных" характеристик психики (см. сх. 61).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Поскольку при развитии психики более развитое состояние не стирает предшествующее состояние и уровни развитости "уживаются" в целостности психики, входя в иерархические и иные отношения, то можно говорить об "индивидном", "субъектном", "личностном" потенциале психики.
Акцентируя внимание на отдельных механизмах, учитывая в них совмещенность предпосылок и результатов социализации и окультуривания, мы можем выявлять и "рефлексивный потенциал", а затем и его общую обращенность к установкам на субъектное и личностное бытие, что позволяет выявлять личностную составляющую или "рефлексивный потенциал личности".

Его конкретное содержание связано с характером индивидуальных предпосылок типа нервной системы, траектории жизненного опыта, рефлексивного опыта, инновационного опыта. Особую роль играют те формы и мера интенсивности рефлексивных процедур, рефлексивно значимой практики, глубина погружения в рефлексивные среды.

Поскольку рефлексивная самоорганизация и само сочетание действий и рефлексии имеют магистральный характер в жизненном пути, а сам путь может быть представлен как цепь единиц, состоящих из действий и рефлексии, то "рефлексивный потенциал" выступает как потенциальная характеристика рефлексивного слоя бытия человека. 

Также можно говорить о "рефлексивном типе" человека, если акцентировка на рефлексивную сторону выступает как явно предопределяющая. Она проявляется ив жизнедеятельности, и в социодинамике, и в социокультурной динамике, и в деятельности, и в культурном бытии, и в духовном бытии и т.п. 

Так как переход от типа бытия к иному, более развитому типу бытия означает и переход к более высоким требованиям к человеку, его субъективным качествам, то можно говорить о многослойности рефлексивного потенциала и интегрированности потенциалов на разных уровнях развитости бытия (см. сх. 62).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Личностные проявления человека складываются относительно фиксированных норм, к которым "личность" устанавливает отношение совершенствования.
Минимальные масштабы такого отношения складываются в социодинамике, где происходит снятие конфликтов через согласование вне использования критериев, тогда как в социокультурных взаимодействиях критерии уже применяются, а в культурных отношениях критерии носят всеобщий характер.

При освоении все более сложного и более высокого уровня типа бытия "личностно направленный" тип человека приобретает все более масштабный объем личностного потенциала. Так же растет и рефлексивный потенциал. Но масштабы этого потенциала зависят от того, сохраняется ли рефлексивный акцент в каждом из качественных переходов или "замирает" после достижения своего максимума.

Так в мире деятельности акцентировка на рефлексивность ведет к "проблемному" типу отношения к деятельности в ходе рефлексии, в отличие от "задачного типа". Отношения, характерного для воспроизводства деятельности.

Более тонким подобное различие проявляется в культуре и духовной практике. Именно рефлексивная направленность делает представителей культуры, науки, духовного бытия реформаторами в самих культуре, науке, духовности.

Тем самым, следует анализировать как индивидуальный путь человека и динамику роста рефлексивного потенциала при совмещении различных типов бытия в его жизни, в траектории его существования, так и особый путь в избранном типе бытия, в котором концентрируется рефлексивный потенциал, использующий составляющие рефлексивного потенциала в иных типах бытия. Рассмотрение линии динамики личностного и рефлексивного потенциалов раскрывает многие явления акмеологического характера, фиксирующие приходимость к высшим достижениям и высшему самовыражению на жизненном пути.

"Личность" в силу того, что ее функцией является совершенствование форм действий, а изменение форм, как нормативных содержаний, не происходит без рефлексии, неизбежно пользуется рефлексивным потенциалом, проявляет свою рефлексивность. Сама по себе способность к изменению способа действия, так же, как и к изменению составляющих действия, относится к "креатиавности", созидаемости в рефлексивном, а затем и в действенном планах. Но масштабы и форма действия зависят от специфики типа бытия.

Так, в жизнедеятельности, в связи с удовлетворением индивидуальных жизненных потребностей масштабы креативности ограничены самим содержанием потребностей, условиями их удовлетворения, спецификой сред, в которых находится предмет потребности. Рисунок процесса жизнедеятельности, по его качественным характеристикам достаточно прост и сводится либо к присвоению найденного предмета, либо к продолжению поиска предмета, либо к его преобразованию, либо к адаптации потребностного состояния к особенностям предмета и условий его нахождения.

В социодинамике уже возникают противопоставительные отношения между возможными "потребителями" одних и тех же предметов, осуществляется переход от конфликта к согласованиям, от согласованности по форме поведения к реализации договоренности, что связано с коррекцией действий и самоотношением, самокоррекцией. Все это еще усложняется процессами идентификации с партнерами для более надежного согласования, приемлемого всеми сторонами. Этот рисунок цикла включает множество составляющих внутреннего и внешнего для субъективности человека "частей".

Еще сложнее социокультурные взаимодействия, так как согласование включает обращенность к критериям, порождение критериев, изменение субъективного типа отношения к критериям в направленности от эгоцентрического типа к критериально-адаптивным, к доверию критериям, к подчиненности критериям, к корректности их применения в согласованиях.

Вместе с наличием критериев меняется коммуникативная динамика и ее форма, сам механизм коммуникации, так как наряду с самовыражением в позиции автора мнения, пониманием точки зрения автора и критикой точки зрения появляется позиция арбитра, качественно модифицирующая все взаимодействия в коммуникации.

Еще сложнее проявление креативности в деятельности, которая не только устанавливает особый тип отношений к преобразуемому, средству преобразования, к нормативным основаниям преобразования и т.п., но и отношения к другим участникам деятельности, к исполнительским, управленческим, сервисным и т.п. позициям в деятельностных кооперациях.

Амии кооперации могут быть любого масштаба сложности с выделенностью как материально-вещного слоя, так и интеллектуально-мыслительного, информационно-оценочного, межперсональных сближений и отдалений, охватывать огромное число участников, типов деятельности.

Еще более сложные и тонкие отношения в мире культуры и духовной сфере.

Тем самым, способность к изменениям, созиданиям прилагается к разнокачественным и разномасштабным реальностям, объектам, сообществам, информационным массивам, самым разным системам, существующим в обществе. В каждом случае содержание креативности меняется, заставляет креативную способность человека быть все сложнее, учитывать осмысленность изменений, придавать им направленность, входить в логику бытия систем. Все эти системы отражаются в рефлексивном поле в доосознаваемом или сознаваемом вариантах, что делает сам рефлексивный процесс крайне сложным для осуществления и авторефлексивного контролирования, корректирования. В подлобных условиях рефлексивность личности имеет все возможности не только совершенствоваться, но и испытывать самые различные деформации.

В отличие от рефлексии, которая вызывается изначально внешними причинами, выступающими "разрывами", затруднениями в деятельности, в осуществлении социокультурных отношений и т.п., а лишь затем прогнозом возможности таких затруднений, креативная установка, поведение и т.п. характерны внутренней причинностью, связанной с предпосылочными возможностями человека, его склонностью к иному, к разотождествлению, активности и др.

Рефлексия относится к вынужденной активности, сочетанию регулируемости и активизированности, тем более что критика невозможна вне активности, вне соотнесения результатов реконструкции, фиксации с теми образами, которые выступают в функции эталонов, критериев, средств установления границы между сохраняемым и несохраняемым в материале реконструкции.

Кроме того, наряду с соотнесением, сопоставлением двух типов образов при переходе к коррекции способа деятельности, способа социокультурных отношений и т.п. определяется то, чего еще не хватает до полноты соответствия критерию, эталону, определяется "заказ" на дополнительное строительство образа будущего под "давлением" критерия, эталона, а затем и реализация "заказа".

И вся эта цепь процедур находится под стимулирующем влиянием потребности в совершенствовании, корректировании действия, деятельности в рамках установки на благополучное их завершение.

Оперативная активность, имеющая множество побуждающих к активности причин, креативность определяется преобразовательным отношением к реальности как ведущим из типовых отношений.

Если при встрече с препятствием живой организм актуализирует три основные направленности (продолжение поиска предмета потребности, преобразование предмета до соответствия содержанию потребности и преобразование содержания потребности под влиянием условия, особенности встреченного предмета), то креативная направленность связана с преобладанием второго типа реакции, склонности к преобразовательности внешнего мира. Адаптация к предмету, к реальности принадлежит к вызванным типам активности.

Тем самым, креативная готовность состоит в запуске механизма преобразовательного отношения к реальности при отсутствии или незначительности внешних поводов к преобразовательному отношению.

Все типы творцов обладают повышенной креативной готовностью. Личностная сторона целостности психики опирается на креативность и креативный потенциал, на "немотивированность" активности в преобразовании и созидании.

В то же время личностная сторона совмещается с субъектной и индивидной, с реагируемостью на требования нормы и реагируемостью на внутреннюю потребностную динамику в жизнедеятельности индивида.

Поэтому в случае субъектных проявлений активность и креативность становятся лишь сервисами вынужденной активности, "мотивированной активности" человека.

В субъектных проявлениях рефлексивное сопровождение носит подчиненный соблюдению требований характер.

А в личностных проявлениях внутренняя активность и креативное самопроявление усиливаются за счет рефлексивного самоотношения, за счет выявления в ходе рефлексии новых возможностей дополнительной активности. В этом и состоит "рефлексивность личности". Она опирается на креативную готовность.

В рефлексивном цикле функциональная взаимозависимость реконструктивной, критической и конструктивной фаз базируется на переходе от прошлого, оцениваемого как "менее совершенное" – к будущему, которому придается значимость "более совершенное", применительно к объекту рефлектирования.
Чем менее случаен переход, тем он более значим в единости действия и рефлексии, в помещенности единости в более охватывающие единства.

Критика предстает как основной процесс в переходе к более совершенному действию. В ней определяющим фактором является содержание применяемого средства, в котором как бы сосредоточена неслучайность и по которому опознается неслучайное в материале реконструкции, различие меры неслучайности в различных частях материала.

Поэтому в функциональное место средства, "эталона" неслучайности содержания рефлексивной мысли, кладется либо индивидуализированное представление, либо тот или иной вариант деиндивидуализированного, сущностно значимого представления.

Как правило, неслучайность обеспечивает научное, точнее научно-теоретическое представление. В зависимости от специфики материала реконструкции можно строить единично ориентированную научную версию, теорию случая. Однако такое построение имеет сложную технологию и чаще в роли "теории случая" кладется обобщенная теория, не учитывающая особенности конкретного случая. Осуществляется "подведение под понятие" и в его рамках находится граница соответствия и несоответствия материала применяемому средству мысли.

В содержательном плане применяемое мыслительное средство является критерием "правильности" материала. Если вместо готовой обобщенной теории в качестве критерия используется набор понятийных инструментов, пользуясь которыми можно строить "теорию случая" для выявления границы "правильного" и "неправильного" в действии, то критик обретает более гибкие средства индивидуализированного анализа случая, не теряя преимущества обобщенного характера средств.

Для обеспечения успешности подобной процедуры сами понятийные и категориальные средства "выявляются" на основе построения наиболее общих представлений о том, что выражается типом материала реконструкции, представлений онтологического характера.

Для анализа социокультурных, особенно – деятельностных явлений, а также близких к ним, включая культурные и даже духовные явления, в методологии создается как универсумальный аппарат понятий, категорий "теории деятельности", так и онтология социокультурного и деятельностного мира.

Вместе с выделением особого "языка теории деятельности", его онтологической базы и парадигмы актуальной становится неслучайность оперирования этими средствами мысли, применение логических групп. Именно в связи с уникализированностью построения средств критики за счет введения "языка теории деятельности" формы мысли, складывающиеся в конструировании "теории случая" становятся самыми разнообразными, хотя и базирующиеся на общем логическом фундаменте. От критика требуется высокая степень овладения культурой мышления, применения языковых средств.

Вместе с этим и возникает дополнительная группа проблем субъективного характера, так как усвоение любых средств предполагает "средственно-технологическую" адаптацию субъективности, трансформацию под особенности этих средств.

А чем более развит язык, чем более он средственно-технологически сложнее, определеннее, тем более удивительный путь адаптации предполагается проходить, тем более масштабные мотивационные перестройки сопровождают входящего в языковое пространство.

В парадигматическом слое языка, в слое словаря, системы правил носитель языка наиболее полно отчуждается от своей персональности и подчиняется способам существования языковых средств.

Но в слое синтагматики, построения высказываний отчужденное оперирование средствами языка дополняется привычной самоорганизацией в достижении намеченных целей, в реализации установок целевого типа. Поэтому носитель языка совмещает субъективное отношение к языковым средствам в стиле "для иного" с субъективным отношением в стиле "для-себя", что опирается на высокую развитость субъективного самоотношения.

Кроме того, в рефлексивном цикле осуществляется не только информационно-мыслительное соотнесение двух типов образов, материала и средства в качестве интеллектуального критерия. Помимо отчужденного представления о сущности, применительно к содержанию действия, вносится еще и отношение значимости содержания средства оценивающей мысли, содержания критерия.

Сначала значимость носит индивидуальный характер. Но для мира деятельности, а также и социокультурных взаимодействий, значимость должна быть независящей от случайности оценивающего человека и встроена в "логику" деятельности, социокультурного, культурного взаимодействия. Поэтому на материале индивидуализированных оснований создаются языковые типы "мироотношений", появляются общие единицы мироотношений, ценностные парадигмы.

Любой язык в той или иной степени содержит два различающихся парадигматических ряда единиц, два слоя парадигмы, обслуживающих мировоззрение и мироотношение. Между этими рядами существуют псевдогенетические переходы, и в методологии создается путь, метод конструирования подобных слоев парадигматики.

Но это означает, что критик, вовлекающий двухстороннюю критериальную базу, должен ее освоить, уметь пользоваться, развив обеспечивающие владения языком субъективные механизмы.

Вместе с нормативным обеспечением процедур применения и создания критериев двух типов возникает вопрос и о способностях к критериальной работе; о корректности оперирования критериями в рефлексивном пространстве. В качестве таких критериев выступают, с одной стороны, понятия, категории, концепции, теории, онтологии, с другой стороны – ценности, идеалы.

Критериальная готовность состоит в наличии способностей к применению обобщенных и всеобщих критериев двух типов в ситуациях, когда требуется неслучайность как критики, так и применяемых средств критики (см. сх. 63).
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Схема  AUTONUMLGL  \e 
Опыт внесения критериев в рефлексивные процессы, наиболее демонстративно одушевляемый в игровом моделировании и специальных тренингах показывает, что именно на этом пути происходит качественное совершенствование результатов рефлексии, качественный рост механизма рефлексии. Но в этом же процессе, особенно при переходе к высшим критериям, наиболее совершенным языковым средствам рефлексии, происходит наиболее глубокое развитие субъективных механизмов, особенно личностных механизмов.
Важно подчеркнуть, что сама процедура постановки проблем, в рамках целостности рефлексивного цикла предполагает введение указанных средств, оперирование ими при сохранении "чистоты" как мышления, так и субъективного отношения. Выявление зоны "неправильности" в материале прошлого и недостаточной значимости тех или иных составляющих действия опирается на культуру постановки "проблемных" и "задачных" вопросов, поисков ответов на них, а само содержание вопросов имеет как статус отражения реальности, так и статус отношения к реальности.

Процесс приобретения рефлексивного опыта начинается вместе с сознаваемыми формами поступков, когда человек может дать себе или интересующемуся отчет о своих действиях. Начальный период приобретения и накопления опыта насыщен стихийностью и неопределенностью воззрений о способах и характере построения действий, о влияющих на построение, планирование действий факторов, как внешних, так и внутренних. Разделение факторов, замечаемых в рефлексии и рефлексии рефлексивных процессов также случайно, носит накопительный характер.
Крупным фактором внешнего типа, стимулирующим как объем рефлексии, так и опознавание воздействующих на рефлексию условий, их членение, соорганизацию, выступает многообразие крупных затруднений и конфликтов. Они заставляют задерживаться в рефлексии, устанавливать акцентировки, детализировать рефлексивный материал, входить в рефлексивную коммуникацию, следить за рефлексивным содержанием в ходе понимания рефлексивных текстов, встречаться с альтернативными версиями, увеличивающими разнообразие рефлексивных содержаний, устремляться к детализации и углублению содержания версий. Внутренним фактором роста объема, разнообразия рефлексивного опыта предстает склонность к рефлексии, к осознаванию действий, к ответственности за действия, чувствительности к иным возможностям в рефлексивной самоорганизации.

Придание рефлексивному опыту глубины раскрытия и переход от поверхностных способов рефлектирования к глубинным, сущностно опосредованным способам реконструирования, критики, конструирования, осуществления прогнозирования, планирования, проектирования и др. обуславливается, прежде всего, особенностями арбитрирования в рефлексивных дискуссиях, перехода к применению арбитражных средств, обобщенных заместителей первичного материала рефлексивных реконструкций и результатов конструирования. Резкое усложнение как самой рефлексивной коммуникации, так и рисунка мыслительных процессов в ней, многообразие самих мыслительных процессов, мыслетехник, жанров мышления вызывает к необходимости организационно-коммуникативную позицию, придание сети размышлений и переплетений мнений объединяющей формы.

Однако все последствия накопления рефлексивного опыта, его усложнения, структурирования, оформления интегрируются в различных направленностях. Одной из важнейших их них выступает увеличение объема, разнообразия и качества проявлений таких механизмов психики, как сознание, самосознание, мышление, самоопределение, саокорректирование и др. Именно они подготавливают почву для субъектных и личностных проявлений человека.

Так как поводом для рефлексии и следствием рефлексии выступают чаще всего инновационные ситуации и порождение инновационных циклов, вхождение в инновационное целеполагание, инновационное планирование, инновационное проектирование и т.п., то накопление рефлексивного опыта сопровождается накоплением личностных проявлений, оформлением личностных проявлений, структурированием личностного механизма, его "фундаментализацией", возникновением расслоения личностного механизма, выделением личностного потенциала.

В последние десятилетия быстро оформилось игромоделирование, основанное на систематическом использовании рефлексивного сопровождения базисных игровых действий, на углубленном характере рефлексии в ходе сценарирования, создания игропроектов.

В этих типах игрового моделирования рефлексивная практика не только резко увеличивается в своих масштабах, но и включает в себя механизмы углубления, фундаментализации.

Прежде всего, это обеспечивается организацией рефлексивной коммуникации в позициях сценариста, идеолога, режиссера и даже игрока, так как решение игровых задач и проблем осуществляется коллективно, под управлением игротехников, организующих взаимодействия, мыслекоммуникацию, в том числе в позициях арбитра. Поэтому подобное устройство механизма игры предопределяет рост не только самого рефлексивного опыта и углубления рефлексии, но и рефлексивных способностей, субъективного потенциала, в целом, и личностного потенциала, в частности.

12.3
Самоорганизация как проявление самости

Субъект, адаптируясь к системообразующему компоненту, выращивает в себе субъективное основание появления "самости". Чтобы быть адекватным системной норме он должен самокорректироваться, обладая неслучайной основой, тем "одним", которое способно самосохраняться во всех самокоррекциях, самоизменениях.

Наибольшим потенциалом формирующего воздействия и развивающего воздействия на целое психики, потенциалом слежения за динамикой изменения и развития психики обладает игровое моделирование в его новых формах, подчиненных критериям рефлексивной самоорганизации.

Реагирование на те или иные воздействия чаще относят к вынужденной активности. При этом в центре внимания ставится "вынужденность". В тени остается активность, хотя без нее невозможно представить и само реагирование. Издавна мыслители понимали, что любое внешнее проявление субъективности опосредовано самой внутренней базой субъективности, ее устройством. Чтобы появилось внешнее проявление, необходимо чтобы внутреннее состояние изменилось, а изменение включало бы запуск механизма внешнего проявления. Поэтому вне запуска механизма, вне внутренних изменений в состоянии субъективности нельзя пройти путь к внешним изменениям. Сам же запуск являет собой активацию, для которой должна быть причина. Чтобы объяснить то или иное явление необходим критерий "каузальности". Аристотель, считал знание "научным", если в нем выражена причинность явлений [28]. Если внешний наблюдатель видит лишь смену "неподвижности" на "подвижность", то он не обладает объясняющим потенциалом. Чтобы объяснить, следует подчиниться критериально каузальности и увидеть, созерцательно или умственно, переходы от причин к следствиям, от внешних причин к внутренним следствиям. С.Л. Рубинштейн подчеркивал это в формуле – "внешнее через внутреннее" [37].

Критерий каузальности позволял требовать поиск причин и следствий, последовательности и приводил к более важной формулировке содержания критерия – должна быть причинно-следственная непрерывность. От этого зависит степень раскрытия явлений. Однако причина относима к "внешнему" для чего-то, для "внутреннего", для "нечто". Если причина как бы внутри, то она для реагирующего остается по сути "внешней", хотя и в структуре, охватывающей и то и другое, т. е реально внутреннее. Разделение сущностей функциональных моментов отношения, раскрытие всех переходов в процессуальной цепи возможно лишь тогда, когда содержание критерия мы поправим, и будем говорить об "объектно-каузальной непрерывности". Это означает что "внутреннее" имеет устроенность и в зависимости от особенностей устроенности и бытия, динамики объекта или "нечто" оно, так или иначе реагирует или не реагирует, либо самоактивируется и т.п. Процесс "передачи активности" во взаимодействии и состоит во встрече воздействия с внутренним бытием "нечто". Если встреча приводит к замиранию внутреннего бытия, то передача также замирает. Если внутреннее использует внешнее воздействие как "повод" для усиления активности, то передача кажется увеличенной. 

Аристотель внес принцип внутренней "двойственности" устройства и бытия любых нечто, разделяя акценты "формы" и "материи" как противоположные сущности [28]. Во взаимоотношениях формы и материи лежит разгадка динамики бытия нечто и каждый тип нечто имеет свои особенные "форму" и "материю", свой принцип их совмещения. Однако, еще Платон утверждал, что нельзя говорить о нечто безотносительно к тому, во что нечто включено и того предназначения, которое дается этому нечто охватывающей целостностью [36]. Так как вложенные предназначения ведут нас к источнику предназначений, "первопричине", то Платон и разделял "идеи" и "идею идей", источник высшего формообразования в бытии и первое членение, делающее выделенность мест для каждого тапа "нечто". В совмещении формы и материи форма предстает как активизирующая, принуждающая материю к соответствию себе. Аристотель и душу рассмотрел как форму живого организма, в том числе и человека, как капитана корабля, как "руководящего" телом. Поэтому форма суть источник активности еще до внешних воздействий на материю определенного нечто. И само тело рассматривается как воплощающее "пассивное" начало бытия, в отличие от души, воплощающей "активное" нечто, как источник самодвижения, как внутренняя причина внутренней активности, порождающей внешнее проявление. Но тогда если для формы нечто есть своя, более высокого уровня "форма", следовательно, и источник активности, то необходимо рассматривать "многослойность" форм. Об этом чаще и пишут те, кто рассуждает о "многотельности", о "тонких и плотных телах", о "семительности" человека, об "огненной" природе души и т.п. [35]. Более высокие формы предопределяют бытие более низких форм, предстающих для них в качестве тел, вплоть до того, что называется "плотным" биологическим телом. Человек совмещает множество "тел" и является многослойным "нечто", подобием универсума, и имеющим энергетические механизмы связи с разными по объему средами, в том числе имея резонаторный механизм для связи с универсумом.
Все это усложняет анализ бытия нечто, а затем и такого нечто, которое мы зовем "человеком". Мы имеем возможность говорить о множестве типов реагирования как типов внутренней и внешне выраженной активности. Гегель говорил о бытие с различением моментов "в-себе", "для себя" и "для иного" [30]. Действительно, в реальном реагировании есть моменты подчиненности воздействию ("для-иного"), самостоятельного бытия нечто ("в-себе"), и несамостоятельного, но допустимого для внутренней основы бытия ("для-себя"). Бытие "в-себе" суть автономно значимое совмещение "формы" и "материи" конкретного нечто. Пока динамика такого бытия есть, есть сохранность формы, подчиненность материи форме есть и бытие "в-себе", нечто не "умирает", осуществляет свою внутреннюю активность, воспроизводя себя, "пульсирует", переходя от отождествления начал к разотождествлению и от разотождествления, в допустимых границах, к отождествлению [13]. Но нечто обладает потенциалом не только функционального воспроизводства, но и развития, прохождения пути смены форм с менее развитой на более развитую. Внутренняя логика показана Гегелем [31]. Практически Гегель показал всю псевдогенетическую панораму "саморазвертывания" первоначала, в том числе и привычной для нас субъективности ("Философия духа", "Феноменология духа").

Итак, раегирование не ограничивается подчинением и включает активность сначала в подчиненном виде, а затем и в "свободном" самовыражении, в зависимости от сложности нечто. В рамках псевдогенетичечского рассмотрения, самовыражение первоначально является следствием внутренней динамики бытия. Живой организм и человек в его природности зависим от динамики потребностного состояния, проявляет активность в поиске предмета потребности и в его присвоении, в его преобразовании. Если он не соответствует, но может соответствовать содержанию потребности [34]. Активность человека в этом уровне его бытия "вынужденная", хотя и изнутри, от потребностного состояния, т.е. от неотождествленности начал и активирующей роли формы организма. Внешняя вынужденность является вторичной, так как воздействие должно осуществить, побудить к разотождествлению начал, чтобы появилась внутренняя необходимость в "новом" поиске предмета потребности. Даже если предмет потребности, "материя" находится внутри, но в состоянии разотождествленности с "формой", с задержкой отождествления, появляется необходимость мобилизации внутренних возможностей для перехода к стадии отождествления начал.
Можно ли говорить тогда о наличии "самости" у человека или, если она была, но оттенена в определенных условиях, в чем состоит явление "самости"? Можно ли отождествлять "самость" и традиционно обсуждаемое "Я"? Поскольку в немецкой классической психологии были выведены многие фундаментальные различения, касающиеся субъективности, в том числе и понимание "Я", то обратимся к некоторым звеньям этого наследия.
Кант считал, что в самосознании нам дана душа, а сама душа содержит, при этом априорно, чистое созерцание без примеси предметного содержания [33]. Самосознание порождает представление "Я – мыслю", которое сопровождает процессы познания, является интеллектуальным представлением о самодостаточности мыслящего субъекта. 
Тем самым говорится, что душа не только что-то делает, но и может себя "сознавать", осуществлять познавательную рефлексию [9]. Это познание касается самого механизма души, а также того содержания, которое появляется в ходе "работы" души, "знания" о чем-либо. Механизм души остается "постоянным" в процессе прохождения знания и знание о нем рассматривается как "чистое", априорное, как знание о том, что душа "мыслит". Это знание при рефлексивном сопровождении сохраняется в ходе мышления и любой активности души. Механизм может активизироваться как извне, так и изнутри, проявляя самостоятельность. Иначе говоря, следуя Канту, как и многим другим мыслителям, мы можем разделить механизм или нечто. С одной стороны, процессы функционирования механизма, а также процессы становления и развития механизма. В становлении механизма складывается совмещенность формы и материи механизма. Но тогда возникает вопрос о том, как появляется и меняется форма? При рассмотрении природного уровня души можно говорить о физиологических механизмах и о бытие психической материи, локализующейся благодаря устройству нервной системы, в "местах", где реализуются жизненные функции и поведения организма. Функционально нервная система разделена на блоки, обеспечивающие сопровождение и исчезновения нетребностного состояния, активизации поведенческой динамики, познавания как потребностного состояния, так и внешних предметов, оценки потребностной значимости предметов, регуляции поведения и т.п. Взаимозависимость звеньев "психической материи" предопределяется функциональной картиной единицы и структурной связи единиц поведения. Однако структурные связи звеньев "психической материи" не дают эффекта единости "Я", от имени которого может вторично организовываться поведение. Поэтому нет самости у животных, хотя все предпосылки для этого возникают у животных разного уровня развитости. Человек до включения в социализацию не обладает самостью, при всех, в зависимости от психотипа, предпосылках для этого.
Когда говорится о самости, то либо мы вводим критерий наличия в любой оформленности, либо оформлении выделяется и проходит фазу структурной целостности, либо на базе структурности появляется системное единство. Любая практика способствует структуризации. Но структура характерна сохранением предпочтения интересов части, хотя и вовлеченное в "целое". И лишь система косвенно меняет отношения. В системе часть ответственно сначала перед целым, основанием целого, а лишь затем учитывает интересы партнеров и свои [13; 10]. Мы считаем, следуя общей направленности системы воззрений Гегеля, что "самость" возможна лишь в случае системного единства. Именно тогда основание единства становится господствующим в складывании бытия единого. В социальном бытии рождаются и меняются нормы как структурного, так и системного типов. Так при порождении социальных, в том числе деятельностных коопераций либо вводится единое основание требований, либо оно не вводится, обеспечивая сохранность автономности частей и временность взаимозависимости, сохранность возможности выходить из зависимости по внутренним причинам частей. Во втором случае "кооперативная самость" не возникает. Если самость имеется в наличии, то лишь у каждого партнера, если у него существует постоянное основание для рефлексивной самоорганизации, которому он следует во всех случаях. Однако партнеры могут не иметь своей самости и рефлексивная самоорганизация сводится лишь к меняющейся адаптации к условиям, включая адаптационное отношение к главным лицам в кооперациях. 

Следовательно, в социокультурных и деятельностных отношениях необходимо различать фундаментальные особенности самих коопераций, их нормативных форм, не отождествляя их структурные и системные формы. Человек в процессе социализации либо адаптируется к необходимостям, подчиняется, не имея свой самости, либо интериоризирует системные формы и уже от их субъективной выраженности, как подлинно социальный субъект, носитель социального "Я" входит во все формные отношения. Он уже смог преодолеть инерцию своего случайного "эго", трансформировал его под требования системной формы и превратил в свое социализованное "Я". Часто трактовали это явление как появление "сверх Я". Если за термином "Я" стоит лишь рыхлая субъективность, то нельзя и говорить о существовании "Я", так как нет того одного субъективного основания, которое предопределяет многообразные поведения но одного и того же "Я". В субъективности должно появляться то надситуативное, которое возвышает материю психического и создает эффект основания психического "нечто", то есть основание механизма "Я".
При этом социализация лишь начинает процесс возвышения и роста субъективности. Во взаимодействиях, в которых осуществляется переход от конфликтов, обусловленных эгоцентрическими самопроявлениями, взаимосопротивлением этим самопроявлением, к согласованиям взаимоприемлемым формам согласованного удовлетворения потребностей и поэтому согласованному бытию, само согласованиесначала происходит не "отчужденно". Конфликтующие стороны сами осуществляют согласование и сами реализуют требования как результат согласований. Именно здесь и приобретается опыт отхода от природного отношения к партнеру, где партнер остается лишь "предметом потребности", к надприродному, к отношению, в котором предопределяющим выступает не потребности и соответствующий мотив, а требование к поведению, к использованию возможностей субъекта. Адекватность норме предполагает самокорректировочное отношение, т.е. самоотношение в корректировочной функции, если замечается несоответствие норме. Это самоотношение направлено против влияния потребностей и первичных мотивов. Появляются "вторичные" потребности и мотивы, встроенные в бытие социума, локальной или нелокальной общности.
Иначе говоря, возникает качественный переход природного самовыражения к социальному соответствию в пределах содержания норм. Сначала эти нормы ситуационные, неотчужденные, зависимые от согласующихся, их случайности. Но в конце цикла в ходе согласованного бытия случайность вытесняется полнотой определенности того, что необходимо делать. Партнер получает "право" соучаствовать в соблюдении норм, договоренностей, в том числе в качестве корректора. Именно внешняя для отдельного партнера коррекция становится не только не отторгаемой, "законной", но и образцом для повторения и даже перенесения в самоотношение как самокоррекцию. "Неслучайное " в норме, распространяющееся на все компоненты нормы, выделение того компонента, который является замещающим все остальные и к которому подстраиваются остальные, создают особую предпосылку перехода нормы из структурного к "системному" состоянию. И сам субъект, адаптируясь к системообразующему компоненту, выращивает в себе субъективное основание появления "самости". Чтобы быть адекватным системной норме он должен самокорректироваться, обладая неслучайной основой, тем "одним", которое способно самосохраняться во всех самокоррекциях, самоизменениях.
Вместе с выделением "неслучайного", неизменного в гибких реагированиях понятно роль внешних критериев согласования, появление арбитра в усложненных, дискуссионных взаимодействиях. Арбитр, в том числе за счет выделения неслучайного, а затем за счет обобщения опыта. Порождения абстрактных замещений, закладывает необходимость понимания критерия и пользование им в самоорганизации. Этим он предопределяет появление неслучайного в субъективности и этим "самости", не как мертвого "знания", а как состояния и фрагмента иерархического устройства субъективности, предопределяющего неизменную причину меняющихся самопроявлений. Подобный процесс раскрыт в анализе вхождения актеров в роль, приобретение актерского мастерства [38]. Профессионал опирается на готовность к идентификации, постоянную при смене ролей. Вместе с этим подготавливается и рост этой способности как рост самости.
При анализе субъективности важно учитывать три основные "плоскости", имеющие свое механизмическое обеспечение – интеллектуальную, мотивационную и самокорректировочную [20]. Статическое и динамическое, в том числе и самодвижимое, связано друг с другом. На их основе строится "самость". Присмотримся к мысли Фихте [39]. Он подчеркивал, что сознание не является лишь интеллектуальным зеркалом, обладает жизнью и силой. Оно совмещает движимость и остановку, свободу и ограничение, обладая моментами всеобщей свободы и прямой зависимости. Если знание предполагает связанность компонентов содержания, то рефлексия поднимает знание над связанностью, проявляет свободу "Я". Тем более, что сама рефлексия включает как мышление, так и созерцание способности, состояний. Благодаря рефлексивной "свободе" сознание может возвышаться к ранее зафиксированному, ограничивать воображение, сознавать свою самостоятельность, свою освобожденность от причинности, задерживать причины. Само "Я" возникает благодаря внутреннему созерцанию во время осуществления тех или иных актов. В том числе познавательных актов. В созерцании этом различается "что" и "чем" осуществляется познание или воображение. Создается как конкретная, зависимая деятельность, так и "чистая" деятельность сознания.

Мы видим, что Фихте закрепляет и утончает мысль Канта. Под сознанием он понимает субъективный мир, имеющий двухслойность механизма. Первичный слой реализует функцию психического обеспечения поведения. При этом само обеспечение носит рефлексивный характер, порождает знание о прошлом и о будущем, меняя условия поведения, внося в него изменения за счет сочетания знания и мотивации, внесения энергии влияния, а также самовыражения. Однако, первый слой субъективности дополняется вторым, где рефлексивное отношение к действиям для "внешнего" дополняется рефлексивным отношением к действиям "внутреннего" типа, где познается и меняется сама первичная рефлексия. В отличие от первичной рефлексии, носящей "вынужденный" характер, вторичная рефлексия несет в себе "освобождение" от случайных обстоятельств. Она именно активна и имеет не внешнюю, а внутреннюю причину, механизмически трактуемого как "Я". Следовательно, если учесть внутренний характер самой субъективности, то речь идет о несвободной и свободной составляющей многослойного "Я". И это само "Я" познает себя, корректирует себя, созидает себя в самосовершенствовании. Иначе говоря, мы обнаруживаем в воззрения Фихте самость с ее моментами "в-себе", "для-иного", "для-себя", и даже "для-в-себе".

Случайное в бытии "Я" связано с вынужденностью проявлений, зависимостью от иного, которое Шеллинг называет "не-Я". В то же время самость определяется самодостаточностью субъективности и этому уделяется главное внимание. Шеллинг [41] утверждал что "Я" – это монада, замкнутый в себе мир, имеющий в качестве моментов "объект" и "субъект", их единство, что и обнаруживается в созерцании внутреннего мира. Активное , изменчивое "Я" приобретает определенность в соотнесении с "не-Я", а затем в соотнесении компонентов "не-Я", в выявлении в них того, что делает их едиными. В таких актах и проявляется самосознание, где "Я" соотносится с "не-Я", превращая его многообразность в подобие себе. Иначе говоря "Я" соотносится с собой и отождествляет многообразие. Мышление отождествляется с материей, но как с иным внутри самого "Я". Самость в таких соотнесениях и полагает в себе различие и снимает его в свободном самопроявлении. Сущностью бытия "Я" выступает освобождение "не-Я" от его несвободы и "Я" как бы борется с собой, своим моментом "не-Я", превращая разнородность в единое "Я", однородное "Я", но с удержанием различий как различий единого "Я".
Мы видим, что усилия Шеллинга, как и его предшественников – Канта, Фихте, обращены на анализ природы субъективности. Они имели эмпирический материал как зависимости психики от иного, внутри организма и вне его, несвободы психики, так и рост психики, связанный с активностью психики в преобразовании результатов первичного познания, воображения, мотивационного отношения и т.п., появление менее случайных замещений, обобщений, творений различного масштаба и уровней, самопроявление мышления и самокоррекция. Чтобы теоретически осмыслить переходы от случайного, зависимого от внешнего к неслучайному, зависимому от внутреннего, им пришлось рассматривать природу психики. А рефлектирующий должен иметь собранность в моноосваивание рефлексивного отношения к "реальности", должен иметь совмещение моментов несвободы в познании и освобождения в критике, осовобожденности в нормировании и прогнозировании. Поэтому они постепенно продвигались к "априорности", "свободности", "моноосновности" психики как причине всех высоких способностей психики человека. Многофункциональность рефлексии, соединяющей прошлое и будущее через настоящее совместилась с носителем рефлексивности, с единым "Я", с его самоотождествленностью самости и саморазотождествляющимся потенциалом, потенциалом порождения "не-Я" внутри единого "Я". Этим психика обрела свое первооснование, самость, включенную в отношения с внешним для психики бытием.
Однако, констатация вывода о таких свойствах самостирасходится с эмпирическим опытом, фиксирующем лишь постепенное приоьретение способностей и появление свойств самости в ходе социализации, окультуривания и одухотворения. Поэтому необходимо было внести генетическую идею и соответствующий подход к изучению развивающейся психики. Гегель осуществил реализацию такой направленности [29].
Гегель утверждал, что сознание вмешивается, устраняет неистинность, самостоятельность предмета и вводит себя как истинную достоверность за счет внесения негативности в предмет, следовательно, в само сознание, полагающее предметность. Устраняя зависимую от внешнего достоверность, возвращаясь из своего инебытия, самосознание утверждает свое внутри себя единство "в-себе" и "для-себя" бытия. Сущностью самосознания является чистота "Я", которое сообщает себе различия, тогда как сущности сознания выступает бытие, т.е. несамостоятельное. В сознании низменное принимает облик переменного. Всеобщее самосознание принадлежит обществу как всеобщая воля. Высшее же единство сознания и самосознания осуществляется в разуме. Развитие духа заключается в самоосвобождении от форм существования, не соответствующих его понятию, его сущности, а сущность духа суть свобода, отношение к себе не зависимо ни от чего, власть над всем, имеющимся в нем.
Тем самым субъективность проявляет не только вынужденную активность, уподобляясь, по Аристотелю, внешнему предмету в познании, но и активно трансформирует результаты уподобления, преодолевая случайное для предмета, выделяя и возвышая, абстрактно-конструктивно замещая, внося неслучайное в образ предмета. В ходе внесения своего, в процессе трансформирования совмещаются "сохранение" как отражение и "полагание", как строительство субъективности своего конструкта. При совмещении этих моментов сам конструкт или "продукт деятельности духа" становится отражающим. Подобное полагание как отражение привносит либо иллюзию, либо отражение глубинного, не созерцаемого, существенного. Гегель в "Философии духа" и др. сочинениях показывает как меняется содержание привнесений в зависимости от развития духа. Сначала привнесения носят случайный характер из-за случайности самопроявлений духа в стадии природности, где он автономен в своей самопроявленности, ограничен возможностями своей "единичности". Затем он входит в отношения с иными единичными духами, уподобляется им, приобретает потенциал, характерный для них обогащается в общении, взаимодействиях, в структурных объединенностях. В этом обогащении он соотносит и совмещает "свое" и "иное", выявляет механизм обогащающего взаимодействия, особенно в образовании и уподобляется ему, выстраивая его копию внутри себя. От первичного "в-себе" бытия единичного духа он приходит к заимствованию иного "в-себе" за счет механизма реагирования типа "для-иного", помещая в себя множество иных "в-себе", а затем подстраивая под себя в бытии "для-себя". Этим он как частично сохраняет себя, так и обогащает, изменяя себя. Но единичный дух еще заимствует и общее, всеобщее, которое производит качественные изменения, приводя содержание "в-себе" бытия на более абстрактный, общий и всеобщий уровни. В этом и состоит субъективное развитие. Социализация и окультуривание насыщают первичную единичность субъективности общим и всеобщим, превращая структурно-случайные синтезы опыта в системно-неслучайные, выращивая неслучайное основание в субъективности, его всеобщее "Я", его возвышенную самость. Именно благодаря всеобщности, отчужденно существующей в языке, культуре, субъективность возвышается над своей ограниченностью и завершает путь в "абсолютном духе", абсолютно необходимом, в абсолютной самости, в ее эстетической, религиозной и философской формах.
Конечно, реальный человек зависим от ограничений, связанных с его конкретной типологичностью биопсихического организма, от реально исторического пути и соответствующих условий. Одних задерживает единичность, его материя, другие ограничены масштабами прагматики общего и только третьи склонны , предрасположены к всеобщему, к высшим "формам", в некоторой степени уподобляясь "идее" человека и даже "идее идей", первооснованию бытия. Эти люди становились жрецами, учителями общества [24]. Гегель раскрыл путь выращивания "самости" и ее развития, вплоть до соответствия ее сущности, "понятию". Весь XX век в психологии развития был упрощенным уподоблением тому, что было раскрыто Гегелем [40].
Слежение за изменением субъективных механизмов и, тем более за развитием, представляет большие затруднения, требует сложных методов и методических средств [32]. Для придания определенности фиксации субъективных проявлений и механизмических, динамических трактовок изменений можно использовать моделирование ситуаций и организации реагирования на них, пользуясь критериями, отражающими изменение и развитие психики. Наибольшим потенциалом формирующего воздействия и развивающего воздействия на целое психики, потенциалом слежения за динамикой изменения и развития психики обладает игровое моделирование в его новых формах, подчиненных критериям рефлексивной самоорганизации [8; 26] следует подчеркнуть особую значимость самоорганизации, в которую включена "самость". Если в обычных условиях самоорганизация остается по преимуществу в тени, а замечается именно реагирование, то в проблемных ситуациях "прямое" реагирование усложняется, задерживается, резко увеличивается объем рефлексии, порождение рефлексивных гипотез в реконструктивной, конструктивно-проектной, прогностической и проектно-критической функциях, попыток проверить гипотезы и т.п. Чтобы продолжить достижение ранее поставленной цели или измененной цели и иметь перспективу успешности все более необходимым становятся совмещения микроцелей и микродействий как достижение микроцелей. Установка на цель дополняется установкой на процесс достижения цели, слежения за тем, какой отрезок пути к цели приходится субъектом. Рефлексия из "вызванной" затруднением становится сопровождающей. Этим не только втягивается процессуальная динамика с ее каузальностью, цепочкой причин и следствий, факторным анализом, но и формы процессов. Слежение оформляется в "контрольное", а затем в "корректировочное". На фоне микрокоррекций и микропроблематизаций формы фрагментов действия вырастает "проблематизирующая" рефлексия, а затем и "задачная" рефлексия, происходит смещение в сторону технологизации формы. Тем более, что технологизация и "задачный подход" к построению действий возвращает к стабильности и результативности, а затем и профессианализации деятельности.
Иначе говоря, проблемные ситуации, неизбежные в бытии и превращающиеся в базисный процесс в инновационной ориентации практики, выделяют и ставят в преимущественное положение рефлексию. Рефлексия либо сопровождает исходный процесс, внося в него контрольно-корректировочную стабильность, оставляя рефлексию в "поисковом положении", либо становится "активной", вносящей изменения в ход достижения цели, в содержание цели, в способ достижения и т.п. Самооорганизация совмещает и активную и пассивную рефлексии, вместе с действиями, воплощающими форму действий, процесса в целом. Так как в действии совмещается два начала – "форма", как норма и "материя", как то, что приводит в соответствие с нормой, ресурс человека, то сущность самоорганизации и состоит в придании формы вовлечению ресурсов человека, в самоорганизации отдельных моментов, частей и др. ради достижения желаемого результата. Сама же форма может появиться лишь в рефлексии. Поэтому часто самоорганизацию называют "рефлексивной самоорганизацией". Самоорганизация обладает значимостью либо при ответственной реализации живых норм, либо при самодеятельном построении норма в проблемных ситуациях. Этим отличаются "пассивная" и "активная" самоорганизации.
Однако когда говорится о самоорганизации, то предполагают, что способность к приданию действиям неслучайности уже существует, что есть то надежное субъективное основание, опираясь на возможности которого можно порождать и форму, и совмещение формы и материи в действии как "нечто". Предполагается наличие "самости", проявляющейся в инициации поведения, в ее организации, в применении воли и т.п. Если нет этой самости, то все организационные процессы заменяются радом реагирований. А в реагировании можно обойтись и без "самости".
Рассмотрим возможности развивающих игр в росте способности к самоорганизации и совершенствованию механизма самости. Основу игромоделирования этого типа составляют принципы "ОДИ" – организационно-деятельностных игр [42].
Игры типа "ОДИ" имеют свое специфическое предназначение, свою технологическую форму и свои стереотипы, соблюдая которые человек становится адекватным игровому механизму, получает типовые результаты и особый энтузиазм, желание вновь вернуться в игровое поле и даже ставить цели, связанные со своим развитием в ходе игр и, с их помощью, в полноте своего бытия. Механизм игры имеет своим общим прототипом театр, со "сценой", "зрительным залом" и т.п., с появлением двух главных участников – "игрок" и "игротехник", совмещающим функции постановщика, соучастника в сценарировании и разработке идеи "спектакля" [26]. Как и в театре, игра имеет функциональные фазы – "завязка", "кульминация" и "развязка". Как и в театре, материалом сценарирования выступает описание образов "жизненных", в том числе производственных ситуаций. Сценарий подчинен "идее" и является формой модели, созидаемой на сцене. Как и в театре, напряжение, "интрига" связана с проблемными ситуациями.
Как правило, проблемные ситуации, подхватываемые в "ОДИ" должны быть столь сложными и не имеющими ответов в первичной рефлексии самих участников организационно-управленческой или иной деятельности, не имеющей свою организационно-управленческую надстройку, чтобы приглашение "советников" или консультационных структур из аналитической и научной сфер оказалось недостаточным. Мыслительное взаимодействие "заказчика" и партнера как "помощника" имеет свои ограничения. Фиксация затруднений, введение вопросов, порождение версий ответов, проверка надежности ответов остаются акцентированными на "содержание" и "результат" мысли. Театрализация отношений вносит принципиально новые возможности за счет перехода от того или иного повторения цикла рефлексивного осмысливания, хотя и с привлечением "специалистов" к специальному построению моделей, сценариев и их демонстрационного воплощения, где сама формулировка вопросов и поиск ответов становятся организуемыми, с введением формы процессов и механизмов, удобных для контролируемого осуществления рефлексии, своевременных коррекций, что ускоряет приход к надежному результату. Стихия взаимодействия заменяется модельной организацией с внесением в ход моделирования надежных критериев не только содержательного, но и процессуально-мезанизмического характера. Весь путь поиска и вопросов, и ответов проходит под наблюдение "организатора", в роли которого выступают и игрок, и игротехник. Предоставляется неограниченная критика каждого поля и этим самым механизм воздействия превращается в средство очищения от случайного, отбора и внесения неслучайного, быстрого созидания того, что соответствует сути. Все игроки становятся творцами вопросов и ответов, а кроме того, именно в игре есть место первичному и повторным действиям, проверке надежности ответов, как предварительных, ситуационных, так и фундаментальных, принципиальных. Весь ход игры предстает как огромное надиндивидуальное "творческой созидание" в форме групповой и межгрупповой самоорганизации, совмещающей свои действия, рефлексии и критериального обеспечения рефлексии. Возникает предпосылка создания надиндивидуальной самости, основы командной творческой работы.
В игре воспроизводится в модельном варианте, "жизнь", типовая кооперация, звенья которой превращаются в роли. В этой кооперации ролевой участник вносит свой вклад в движение коллективного рефлексивного процесса, подчиняясь сценарной форме взаимодействия. Все участники, на стадиях пленарных взаимодействий, могут следить за любыми поворотами мысли, способствовать коррекции через критику, введение рекомендаций и пользоваться этими возможностями от партнеров в совершенствовании прохождения своего отрезка пути мысли. В игре сочетается прохождение пути "целого", опираясь на коллектив игроков и игротехников, и "частей" макро и микросамоорганизации в поиске творческого типа. От всех требуется организованная мысль, организованная креативность для складывания коллективной мысли и креативности [14,9]. Каждый присоединяется к единой группе вопросов и вносит свой вклад в процесс введения вопросов, присоединяясь к ходу прохождения ответов, и вносит в этот ход свой вклад. 
Присмотримся к процессам самоорганизации игрока и динамике изменений его самости. Игрок приходит из практики, где он уже встретил затруднения, входящие в рамки темы игры. Он уже рефлексивно отнесся к затруднениям и может иметь гипотезы о причинах затруднений и путях выхода из них. Но гипотезы его не устраивают, иначе он не согласился бы участвовать в игре. В самом благоприятном случае он хотел бы убедиться в правильности гипотез. Но может быть ситуация, когда гипотезы еще не появились, а желание разобраться в ситуации уже есть. Все это типично в развивающейся или быстро меняющейся, инновационно-ориентирующейся практике. В ходе реагирования стоит вопрос "что делать?", содержание ответа на который зависит от причин затруднений, их раскрытия и линии устремления ответственных лиц, их притязаний, а также от специфический условий и их тенденций. Иногда игрок уже имел опыт взаимодействия к консультантами, советниками. Во всяком случае, устремление к участию в игре определяется убеждением, что другие, более простые, менее хлопотливые, более быстрые формы получения ответов на возникшие или возникающие вопросы, формы прихода к вопросам не дают гарантии успешного завершения рефлексивных размышлений и надежности их результатов. Иногда достаточным становится вероятность получения хотя бы намека на разрешение затруднений. Уже на этой "стадии" претендент на роль игрока ведет поиск, активен как реагирующий, либо как самоорганизованный, строящий планы и отвечающий за процесс и результат прохождения пути.
Прибывая на игру, претендент встречается с множеством рамок, требований, к которым он также относится либо реагирующим, либо самоорганизующимся образом. Весь процесс игры, взаимодействия с игроками, игротехниками, ведущим игру насыщен введением и коррекциями требований, выработкой отношения к ним. Объективная форма игры, как источник нормообразующих утверждений и последующих процессов "подведения под норму", резко отличается от того, что стало привычным для кандидата, хотя сохраняется много подобного привычным технологиям и нормативным принципам. Прежде всего, обычная практика предлагает "статичные" нормы, которые не меняются в ходе их реализации и эти нормы чаще всего носят "конкретный" характер, придавая максимальную определенность содержанию, что облегчает субъективную адаптацию к нормам. Размытые нормы, особенно в управленческой, особенно в стратегической и аналитической практике, оцениваются отрицательно или они игнорируются, легко заменяются индивидуализированными интерпретациями. В игре устойчивыми остаются абстрактные нормы и принципы. Конкретизация норма осуществляется в ходе игры, с учетом условий, обстоятельств работы игротехнической команды и эти нормы могут меняться в ходе игры, оставаясь в абстрактной рамке. Иначе говоря, игротехник, подхватывая установки руководителя игры, осуществляет сам или совместно с другими игротехниками и с участием ведущего игру конкретизацию содержания установок, оформляя их в виде конкретизированных норм , оставаясь готовым к изменению норм, не выходя за абстрактные рамки и учитывая меняющиеся условия, В обычном театре сценарий задан и остается консервативным, тогда как в рассматриваемых играх сценарий также вводится сначала абстрактно, а затем конкретизируется. Часто конкретизация зависит от специфики роли, персонажа игрогруппы и самого состава игрогруппы. Игротехник должен уметь двигаться мыслью в рамках "мыслительной пирамиды", переходя с одного уровня абстрактности, конкретности в другой, смещая акцентировки и возвращаясь к началу, вплоть до начальных различений, даваемых в установочном докладе.
Подобный тип мыслительной работы игротехника не имеет технологических норм в обычной практике и все переходы по уровням, переакцентировки и т.п. осуществляются бесконтрольно, стихийно, индивидуализировано. Но когда игротехник завершает мыслительные "передвижения", он вводит игроку норму, значимую "здесь и теперь" и игрок должен самомопределится к норме, понимая и принимая ее и сверяя, хотя бы интуитивно, с потенциалом способностей для реализации. Игротехник является руководителем действий игроков, хотя может по необходимости и, в особенности в рефлексивных фазах, согласовываться с игроками и корректировать содержание норм. В силу незнакомости большинства норма, из внешней похожести, но неотождествленности обычным нормам, в силу изменяемости норм и незнания причин "гибкости" норм и т.п. само понимание норм представляет затруднения. Тем более сложным является субъективное соотнесение содержания "требующего Я" и "желающего Я" в ходе самоопределения. Кроме того, для многих, часто – большинства норм, у игроков нет адекватных способностей. Игрок должен быть и "добросовестным " в исполнительстве, и "реалистом" , браться за реализацию тех требований, к которым он либо готов, либо может выявить часть норм, к реализации которых он готов. Единственно, что во всех этих случаях игрок должен активно самоорганизовываться на базе самоопределения, т.е. на базе сравнения двух типов образцов "Я" – "требующего" и "желающего" [15; 11]. Но чтобы осуществить самоопределение игрок должен иметь эти образцы "Я" на основе использования сознания и самосознания, при вовлечении мышления о "внешнем" и о "внутреннем". На базе соотнесений, акцентировок, коррекций содержаний этих двух типов образцов особой устремленностью может стать переход от структурного к системному типу образцов "Я". Именно в системном типе образа и обнаруживается "самость", самоотождествленная часть, являющаяся основанием всех ее проявлений в разных условиях. Но самость может и не быть обнаружена. Для самой устремленности на самость должны появиться предпосылки, создаваемые, чаще всего, в психотехнических воздействиях. Обычно речь ведется о том, есть ли у человека "лицо", его самоидентичность как источник поведения и рефлексивных поисков.
Важно отметить, что в играх необходимость самоопределяться, досамоопределяться , пересамоопределяться и т.п. является постоянной в силу креативной сложности игры. Переходя от фазы к фазе, реагируя на ситуации, на воздействия и вопросы участников игры и т.п. игрок втягивается в самоопределение, пересамоопределение. Еще более сложным условием адекватности, пребывания в игре выступает объективная "вставленность" норм друг в друга по аналогии с матрешкой. Игрок входит не только в фазу игры, но и в игру в целом. Не только в "новую" ситуацию в пределах фазы игры, но и в соответствующую фазу. Отвечая на вопрос партнера по игре, игрок самоопределяется не только относительно вопроса и необходимости ответа, но и относительно понимания вопроса, в отличие от изложения вопроса или критики вопроса и т.п. Игрок входит в функциональное место персонажа, но должен еще самоопределиться относительно места персонажа, мест других персонажей, относительно взаимозависимостей между персонажами. Естественно, что множественность различных нормативных рамок, размещенных либо последовательно, либо вставленных "друг в друга", создает колоссальные трудности в полноте осуществления самоопределения, его связи с модельными условиями. В каждой требующей и субъективно принятой рамке нужно иметь "включенное бытие" самости.
Но тогда для самости создаются условия к испытаниям на сохранность, совершенствование и развитие. Каждая норма обладает, как правило, структурной связанностью. Поэтому игрок, если он может пройти путь от фрагментарного понимания к структурному пониманию, а затем и субъективному "отождествлению" в ходе самоопределения, подчиненного установке на принятие нормы, такой игрок выстраивает структурную подчиненность содержанию нормы, создает субъективное состояние и образ своего "Я", имеющий структурную связанность. Подобная работа осуществляется с трудом, если нормы достаточно новые для игрока. Чаще такая работа остается для игрока в начале пути даже в конце игры. Ему "некогда" , нет времени благополучно и в полноте проходить подобный процесс. Объем усилий и быстрота движения в проблемно ориентированном поиске слишком велики для неподготовленного "сознания". Лишь увеличение объема игропрактики постепенно облегчает ориентирование, самоопределение, самоорганизацию в потоке игры, придание образам "требующего Я" достаточной определенности. Постепенно увеличивается определенность и образа "желающего Я" и игрок познает себя все более тщательно и с уменьшением доли иллюзорности. Если игрок успевает следить за собой в условиях прохождения этапов игры, соблюдая хотя бы минимальные требования фаз и этапов игры, то доопределение картины своего внутреннего мира идет быстрее. Введение на методологических консультациях теоретико-понятийных схем психологической линии усложняет процесс строительства образов "Я", но при достаточной адаптации к особенностям понятийной работы, процесс строительства быстро ускоряется.
Качественные переходы в строительстве и анализе образов "Я" возникают тогда, когда содержание образов, их выраженность в схемах начинает трансформироваться и подчиняться не принципу структурной связанности, а системности. В своей практике игрового моделирования мы используем достаточно выверенный и логико-мыслительно отработанный корпус различений как средств психологического и иного гуманитарного анализа [17]. В качестве условия придания максимальной определенности мы использовали подчинение нити мысли в определениях требованиям логики "псевдогенезиса" или "восхождению" от "абстрактного к конкретному" [16]. Благодаря упомянутому арсеналу и методам мышления мы могли следить за содержанием с точки зрения "единых" оснований и их развертывания, опираясь на исходные состояния, принципы их изменений в рамках функционального базиса, всегда строго определенного. Так мы различаем генетические этапы "жизнедеятельностного", "структурного", "деятельностного", "культурного" и "духовного" уровней развитости субъективности и межперсональных взаимодействий. В линии качественных изменений, что не расходилось с панорамой Гегеля, переход от структурной связанности психики к системной начинался в социокультурной динамике и становился достаточно сложным, обогащенным в деятельностной динамике. Он приобретал первичную завершенность в культурной динамике и завершался полноценно именно в духовной динамике. В системной целостности психики "части" подчиняются основаниям "целого", а высшее выражение этого достигается при функциональном выражении исходного основания целостности, с которым идентифицируется человек. Здесь подтверждается линия мысли Платона об уподоблении "идеям" и "идее идей". Однако реальное осуществление подобной "программы" в трех измерениях, интеллектуальной, мотивационной и самокоррекционной, всегда затруднено индивидуального и стихийного самопроявления психики, с учетом типов психики. Вместе с появлением системной связанности возникает и эффект проявления "самости". Она растет вместе с окультуриванием и одухотворением [24; 20]. Подтверждается и мысли Гегеля о развитии духа и приходе к стадии "абсолютности духа". Сложный характер игромоделирования и утонченность задач, которые мы ставим для раскрытия сущности культуры, духовности, цивилизации и т.п. позволяли модельно раскрывать наиболее тонкие вопросы философии и психологии, доопределять содержание фундаментальных оснований [18].
Тем самым, в силу того, что успех игры зависит не только и не столько от таланта игроков, иначе она могли решить свои проблемы и вне игромоделирования, сколько от потенциала механизма игры, динамической системы, в которой при постоянстве абстрактных рамок конкретно-ситуативные формы подвижны, зависят от рефлексивных процедур игротехников, постоянный процесс самоорганизации и самоопроеделения в ней выковывает условия становления и укрепления самости. В игре строятся, совмещаются, перестраиваются и т.п. все типы и уровни нормативных форм, от социодинамических до собственно культурных, касающихся всех типов психических механизмов. Для успешного и адекватного встраивания субъективной "материи" в эти нормы требуется осознанное дирижирование субъективными ресурсами и нейтрализация случайных, неконтролируемых проявлений субъективности в самоотношениях и самокоррекциях. На этом фоне особую значимость приобретает гармонизация использования всех типов психических механизмов в реализации тех или иных требований. Тем более что гармонизированное совмещение интеллектуальных, мотивационных и самокоррекционных механизмов должно учитывать качественный уровень нормативного "заказа" на субъективный ресурс. Гармонизация на различных уровнях разная и переход к гармонизации на более высоком уровне зависит от успеха гармонизации на предшествующем уровне. Чем более точной, дифференцированной становится субъективная рефлексия, тем более строгие и надежные средства субъективного анализа используются в рефлексии, тем быстрее обнаруживается дисгармонизации участия психических механизмов в реализации требований разного типа и масштаба в условиях интенсивной динамики игромоделирования, решения игровых задач и проблем. Не замечаемые в обычных условиях дисгармонизации являются причиной трудоемкости решения игровых задач и проблем. Неадекватное условие отдельных механизмов, включая такие, как сознание, самосознание, самоопределение, мышление, воля и др. сопрягаются с негармоничным совмещением участий разных механизмов в коммуникации, согласовании, идентификации, мышлении, рефлексии и др. Различный уровень развитости отдельных механизмов влияет на характер совмещения механизмов в решении одних и тех же игрозадач. Чем более высокого уровня развитости требует решение игрозадачи, тем острее проявляется накладывание дисгармонизаций в различных условиях развитости психики.
Опыт игромодеоирования, особенно по темам культуры и духовности, включенным в комплексные темы механизмов принятия стратегических решений, показывал разнообразие и значимость вышеуказанных явлений и степень трудности преодоления указанных явлений [1; 5; 12]. Более того, в связи с обсуждением проблемы высших форм государственного управления и стратегического мышления, становилось очевидным, что достижение высших результатов надежного управления в современных условиях, не возможно без прихода к гармонизации всех уровней развития психики лиц, принимающих судьбоносные решения и для формирования необходимых способностей нужно предварительно разрабатывать модели адекватного функции стратегического управленца использования психического ресурса, модели переходов к более высоким уровням гармонизованного участия психики [2; 3; 4].
В этом контексте постепенно выделяя значимость проблемы "выращивания" необходимого качества самости лица принимающего решения. Тем более что история цивилизации продемонстрировала зависимость благополучия общества от интегрированности возможностей культуры, духовности, в том числе мировоззренческих различений и мироотношений в само принятие решений [6; 27]. Игровое моделирование с подобными установками, осуществленное в последние 10 лет, предоставило гигантский материал для концептуального оформления. Основным положением, легко вписываемым в систему Гегеля и наших теоретико-психологических разработок [11; 15], выступило следующее. Чем выше уровень развитости бытия, тем более абстрактным становится основание специфических для этих уровней бытия норм, тем более "чистым" становится выделение самости, которая могла бы быть совмещающей неизменную всеобщность высшего слоя субъективности с изменчивостью проявлений и соответствующей условиям конкретизацией субъективных участий всеобщего слоя в организации проявлений более "низких" уровней субъективности. Именно такое совмещение "высшего" и "низшего" в субъективности было выражено в классике китайской философии древности как признак подлинной мудрости и совершенства правителя, так же как в основной линии учения о духе Гегеля.
Следовательно, сама особенность игромоделирования, указанного типа, динамический и иерархический портрет нормативных форм в нем, богатство и всеобъемлющее наличие всех сочетаний "заказов" психического участия в прохождении игропроцесса, зависимость успешности и весомости результатов от качества самоорганизации игроков, игротехников, от роста их субъективного потенциала, зависимость самого этого роста от темпов складывания самости и его возвышения – все это ставит перед необходимостью использования игроформы и механизма критериально и рефлексивно насыщенного игромоделирования в стратегии выращивания самости у современного человека. Чем выше степень зависимости общества, страны, социокультурной и др. сред от отдельного человека, тем более основательным должен быть путь приобретения самости. Современное образование в России, да и во всем мире еще далеко от надобных притязаний, а в России влияние сложившегося управленческого корпуса все более отделяет от объективно необходимых притязаний. Причина лежит не только в некомпетентности в главном, в отсутствии понимания "идеи" образования, но и в растущем спекулятивном потенциале управления, провоцируемом примитивным пониманием демократизации, либерализации и др. вложенных мифов.

В связи с анализом цивилизационных процессов и введением понятия "цивилизации" [7; 19], в 2006 г. появилась перспектива использования метасистемного подхода [10] для типологического анализа как цивилизаций, так и самостей. Учитывая ориентиры Аристотеля и Платона, мы должны рассматривать динамику отношений формы и материи в функционировании и развитии, в цикле бытия любого нечто в целом. Выделяются базисные типы совмещения, гармонический и два типа дисгармонических, в преувеличении либо формы, либо материи. При учете универсумального характера выделяются семь, а затем четырнадцать типов [24]. В рамках этой типологии видны обе стратегические линии совмещения акцентов в едином типе бытия – "отрицательная " и "положительная". Если эти средства анализа приложить к типологии самостей, то окажется, что жрецы соответствовали положительно ориентированной дисгармонизации как "держатели" всеобщих оснований и адекватных универсумальному соучастию в бытии, как самоосознанно подчиненных требованию первооснований бытия. Отрицательно ориентированная дисгармонизация выражена в бытии носителей "спекулятивных идей", противопоставленных первооснованиям, не маскирующих свою противопоставленность. Во всех этих случаюях субъективность возвышается к всеобщностипо охвату влияния и либо устремляется к отождествлению с первооснованием, либо к разотождествлению с ним. Подменяя псевдооснованием. Если рассмотреть все промежуточные типы, то появляется замечательная перспектива изучения в реальности отношений и в "лабораторном пространстве" игромоделирования всех соответствующих закономерностей для их учета в организации эффективного использования положительностей самости и нейтрализации "вредных" проявлений носителей отрицательных типов самостей.

12.4
Самоорганизация, самоотношение и самоопределение 
в контексте проблемы "самости"
Простейшая рефлексия реального жизненного процесса позволяет обнаруживать существенные поводы для постановки фундаментальных психологических проблем. Однако поводы не могут привести к реальной постановке проблем использования высоконадежных средств мышления, фундаментально значимых критериев, применимых как в анализе собственно событий, так и в контексте научных исследований. В зависимости от совершенства критериев и технологии их применения одни и те же события могут трактоваться либо в поле проблем, либо вне этого поля.

Действительно, в речевых стереотипах слово "самость" или приставка "само" не несет обязательной проблемной напряженности в мысли. Сама устремленность к тщательному разбору того, что описывается с привлечением приставки "само", с употреблением слов: самоопределение, самоорганизация, саморазвитие, самосознание и т.п., оценивается практиком-обывателем как излишняя. Достаточно очевидным предстает перед ним наличие "хотя бы какого-то" самосознания, самоопределения, самоизменения, самоорганизации и т.п.

Если человек ситуационно самопроявляется, самореализуется, то легко перейти к позиции видящего, фиксирующего все моменты самопроявления, признающего их "естественными". В этом случае никаких проблем не выделяется. Что произойдет, то и произойдет, "пусть происходит".

Однако как только мы вводим критерий "социализации" отношение к самореализации меняется. В содержании критерия предполагается оппозиция и противоречие между "естественным", не связанным с нормативностью, подчиненностью нормам и др. и "искусственным", появляющимся вместе с нормативными рамками в социокультурных пространствах. Событие, зафиксированное в его познании, реконструкции расслаивается на "правильное", соответствующее нормам и несоответствующее им. То, что вычленяется как несоответствующее, подвергается корректированию или вытесняется из зоны требуемого. Человек, участвующий в событии, оценивается с точки зрения соответствия норме и в его поведении выявляют как "правильное", так и "неправильное". Ему предлагают и предписывают сохранение соответствующего норме.

Человек становится, с точки зрения оценщика, несвободным, а затем он проходит путь обретения способности к соответствию нормам и к самооценке, самокоррекции. Человеку необходимо уже приобретать способность к самостоятельному самопознаванию, без стимулирования извне и своевременной коррекции своего поведения и внутреннего состояния. 

Социализация побуждает к самоизменению, которое может перерастать в саморазвитие. В измененном состоянии человек может противостоять инерции самовыражения, подчинять себя понятому и принятому внешнему и внутреннему требованию. Как хорошо известно, Платон рассматривал противоречие между душой и телом, подчеркивая, что душа несет с собой "вечное и неизмененное", "чистое" и т.п., но ей противостоит тело, которое вносит изменчивость, невечное, нечистое, временное, случайное. 
В соответствии со сложившимися воззрениями мы знаем, что случайность самовыражения присуща "индивидным" проявлениям, тогда как прагматическая "неслучайность", в пределах поставленной задачи, является уделом "субъектного" психического механизма, возникающего в ходе социализации. Только субъект может, по выражению Аристотеля, быть капитаном своего корабля – тела, вести его согласно замыслу, цели, задачи. И тогда, при встрече со значимыми препятствиями, человек может проявить волю, принудить себя к продолжению целедостижения или решения задачи. Для этого человек должен обладать способностью, как подчеркивал Локк, начинать или не начинать действия. Влияние страстей, ведущих, как отмечал Гартман и др. к иллюзиям, преодолевается сознанием.

Анализ таких способностей, как и следствий социализации, стал лейтмотивом раскрытия сущности человека (1, стр. 3). Наибольший вклад в это внес Гегель, хотя сама устремленность к подлинному в человеке, организация роста внутреннего потенциала, специфических черт в нем за счет воспитывающего воздействия отчетливо подчеркивалась в древности, например, Конфуцием, особое значение придававшим воспитанию способности к самоуглублению и внутреннему самосовершенствованию.

Если человек не только самовыражается, подчиняясь страстям, истинности как индивид или учитывая поставленные перед ним цели, задачи, хотя с решающим влиянием собственного интереса, но и пытается понять происходящее, выявить "средовую динамику", выработать отношение к ней, принять решение, выходящее за узкие рамки решаемых задач, то он выходит на простор личностного самопроявления, в котором сочетается внутренняя устремленность на неслучайное пребывание в социокультурных средах и адекватное реагирование на меняющиеся условия. На почве таких устремлений появляются высшие человеческие качества, предполагающие опору на культуру и духовность. Человеку доступны высшие формы самоорганизации, о которых говорилось в китайской "Книге Перемен". 

В частности, подлинная неслучайность трактовалась как выявление "вечного" в "ускользающем", проходящем для наиболее адекватного реагирования на временно происходящее, во вне и внутри человека. А Гегель, в рамках своего псевдогенетического способа, "абсолютного метода", раскрыл путь прихода к высшему в человеке, к "абсолютному духу" (2., стр. 3).

Происходящее вовне, в настоящий период бытия страны и мира наполнено огромным многообразием тех воздействий, которые требуют самого проникновенного анализа для неслучайного отношения, реагирования, принятия локальных и глобальных решений со стороны внимательного, активного, небезразличного, ответственного за настоящее и будущее современника. Случайные формы анализа ведут к локальным и глобальным иллюзиям, предопределяющим усугубление проблемных ситуаций в ближайшем и далеком будущем.

Приведем пример глобальных иллюзий.

Как "выяснилось", в конце XX века Маркс и марксизм далеко не во всем был прав, отражая истину и отношение к нему, как к прорыву в истину общественной динамики оказалось иллюзорным. Те, кто всецело опирается на базисные аксиомы марксизма, проиграл историческую битву за будущее.

Действительно, Маркс глубоко проанализировал экономические механизмы и даже раскрыл путь к финансовой спекулятивной стратегии, реализуемой и поныне (3, стр. 3). Но, переходя к раскрытию движущих сил и устройства общества, внес ряд "случайностей", поверхностных, поспешных выводов, усложнив приближение к пониманию истории по истине.

Если мы обратимся к устоям христианства как религиозной системы и последуем за ними без критики и сущностной проверки, примем их за чистоту мыслей, идущих от Бога, то получим иллюзии иного типа. Придется "забыть" о конструктивной основе учения и "трудах" конструкторов первых веков, да и в постмоисеевский период в целом, имевших не столько научные, а практические идеологические интересы. В последующие годы этому было уделено много внимания и опознаны многочисленные свидетельства нечистого воззрения, в том числе демонстрации противопоставительности "богоизбранного" народа ко всем иным народам (4, стр. 3).

Ярким воплощением иллюзорности являются трактовки текущего мирового кризиса. Он понимается, почти без исключений, как финансово-экономический кризис, тогда как более углубленный анализ приводит к выводу о том, что это именно цивилизационный кризис, имеющий, как следствие и локализацию, финансово-экономическую составляющую (5, стр. 3).
При необходимости легко осуществить концептуально-аналитическую корреляцию между массой негативных явлений в жизни отдельного человека, сообществ людей, организаций, стран и т.п. и цивилизационным кризисом, гигантской дестабилизацией цивилизационных единиц и всего цивилизационного процесса в мире. Легко обнаружить и повсеместно осуществляемое проявление такого процесса, например, спекулятивное реагирование со всех сторон жизни общества, обращенное как к самобытию народа, так и к механизмам управления и даже культуре и духовности. Психотехнологии помогли сделать далеко не всегда заметными для "обычных" людей изощренные образцы спекулятивности (3, стр. 9). Аналитическое сообщество либо искренне "заблудилось" в массиве иллюзий, либо осмысленно реализует интересы лидеров спекулятивности, имея для себя ощутимые выгоды от этого.

Представим себе типового человека, желающего неслучайно самоопределиться в спекулятивно деформированном социокультурном пространстве. Он может посетить магазины, ставшие красивыми и часто уютными и увидеть современное их оформление, разнообразие и хороший вид предметов потребления. А затем просмотреть передачи по телевидению, где раскрывается "тайна" некачественных подделок под качественные продукты или иные изделия. Накапливая сведения о подменах реального качества их иллюзорной видимостью, человек начинает спрашивать, а где же общество, где государство как конечная законная защита от подделок? Он начинает внимательнее относиться к мнениям о генетическом оружии, используемом противниками для ослабления генетического фонда России. Если к этому добавить приятные на вид и дорогие лекарства, которые должны помогать, а на деле стимулируют многие артефакты, стимулирование потребления алкоголя, чаще не имеющего качества и даже несущего вредные фрагменты, надежно налаженные потоки наркотиков и т.п., то человек невольно подготавливает свое сознание к принципиальным вопросам, касающимся механизмов государственного управления. Например, в чем сущностная выгода рыночной организации общества, либерализма в экономике и политике? Рыночный механизм в авиаперевозках приводит к "оправданности" билетов, которые дороже в два раза, в сравнении с аналогичным расстоянием до зарубежных пунктов назначения, например, до Владивостока. Рыночный механизм позволяет гибко и резко взвинчивать цены на жизненно важные товары, создавать желаемый спрос под новые цены, осуществлять манипулирование. Претензии к государству, излагаемые и публично, в прессе, по телевидению, встречают ускользающие ответы о законах рынка и сочувствие к малоимущим, мерам помощи этим слоям, ничтожно малым в контрасте с демонстративным проявлением богатств успешной части населения.

Человек пытается понять, каким образом можно приобрести, удержать, увеличить эти богатства. Неужели своим трудом? А получает информацию о спекулятивных сделках, жестоких разборках, о подкупе чиновников, СМИ и т.п.

А где же государство?

И вновь декларации о борьбе со злом и признание бессилия перед ним. В этом бессилии соучаствуют все значимые партии, говорящие о гигантских размерах зла и "постепенности" борьбы с ним или о своих политических противниках, неспособных или нежелающих решительно бороться со злом.

Однако что входит в содержание "зла"?

Не только в проявления, но и в причинной основе, в первопричине.

В чем может состоять образ "противника", с которым и надо бороться?

Кто способен реально с ним бороться и уже борется?

Зло, в его проявлении, достаточно строго описал Маркс, показав, теоретически выразив путь к спекулятивному капиталу. Сама циклика движения капитала предполагает, что все способствующее движению, в том числе привлечение рабочей силы, внешних институтов, права, органов управления, лидеров страны и т.п., оценивается положительно и включает соответствующие траты. Все препятствующее либо игнорируется, либо "вытесняется", что предполагает новые траты. Так появляется бизнес-план, принимаемый, если он ведет к росту первоначального объема капитала, к прибыли. В цикле предусмотрены снабженческий, включая финансовый, технологический, трудовой и реализационный рынки. Так как в логике деятельности прирост капитала не осуществляется, то остается прибегнуть к логике обменов, в том числе к рекламе и согласованиям. В них и "обнаруживается" потенциал роста, легко увеличиваемый "технологией" манипулирования, силового воздействия, введения иллюзий и т.п.

Иначе говоря, проявление низких и нравственно ущербных качеств участника рынка, украшаемых внешним этикетом и иными ухищрениями, является выгодным для устремленности к прибыли. Человек, если он приобрел положительное воспитание или хотя бы из любопытства может задавать вопрос, обращенный к наличию приемлемых, положительных черт рыночного механизма в развитых, передовых странах. Естественно возникает желание найти контраст между криминально организованным и "цивилизационным" рынком и экономикой в целом.

Если в России дикий рынок, как часто на Западе поясняют, связан с первоначальным накоплением, то там, на Западе уже давно преодолен дикий период?

Может быть, пора уподобиться положительному опыту Запада?

Однако человек обнаруживает, даже с помощью внимательного слежения за комментариями в СМИ, что не только в период мирового кризиса, но и раньше, более того – "всегда" существовал спекулятивный сектор экономики, сконцентрированный в торговле и финансовой части экономического пространства. Он настолько окреп, что организовал мировые войны, многие перевороты и революции, развал СССР и т.п., осуществлял приход к монополярному миру, осуществляет концептуальные, психологические и т.п. войны. Государственное управление, его механизмы на уровне отдельных стран и глобальном уровне реализуют во многих случаях его установки. Это легко сделать не только через посредство коррупционного, но и более изощренных механизмов. Нетрудно "купить" не только СМИ, но и научно-аналитическую элиту. Все это всего лишь продолжение теоретической мысли Маркса о циклике капитала. И тогда кажется понятным, что производство "пустых денег" является свидетельством мирового именно финансово-экономического кризиса. Хотя критическая мысль, идущая из мира духовности, в том числе из церковных структур, подчеркивает безнравственность стяжательства и многих иных "греховных" проявлений в мире спекулятивного капитала.

Если ход мысли человека близится к этим рубежам, то значимыми для понимания, последующего самоопределения, самоорганизации, самоотношения, самокорректирования в реальных условиях предстают пути либо поиска локального места для наименее опасного для самосохранения бытия, либо стратегического выхода из ощущаемого тупика с намерением быть активным реализатором стратегии.

Маркс предложил "красный проект", и он уже потерпел поражение в реализации, продемонстрировав временное величие. "Рыночники" предложили проект возврата к капитализму, реализация которого отбросила страну и страны бывшего социалистического лагеря в лагерь "отстающих", а чаще в зону инвалидизации стран, силящихся быть похожими на более благополучные образцы рыночного устройства общества. В то же время сопоставление различных, часто противоречащих знаний постепенно ведет к грустной мысли о том, что человечество уже бесповоротно "утонуло" в океане манипулятивности и спекулятивности. Лидером в этом выступает спекулятивная часть экономики, предопределившая соответствующие инвалидизации во всех сторонах бытия в обществе.

Хотя такая глобальная стратегическая по направленности проблематизация отражает множество явлений, она остается неполной и ошибочной по своей сущности, вводящей иллюзорные перспективы, версии настоящего и прошлого. Тем самым, создавая мыслительный образ, своего рода модель самосознающего, самоопределяющегося человека, готовящегося к принятию перспективных, судьбоносных решений, а вторично – к решениям локального уровня, в объемах обыденной жизни, мы привели актуальный пример зависимости поступков от результатов понимания происходящего, от степени их ошибочности, иллюзорности.

Чем слабее потенциал мыслительного распознавания актуального состояния окружающей среды и макросистем, их динамики, перспектив, тем менее развиты рефлексивные способности и культурные качества, как интеллектуальные, так и чувственно-мотивационные, тем безысходнее попытки найти приемлемые проекты адекватного и активного, положительно направленного существования, тем скорее возникают иллюзорные проекты, могущие вести к личным катастрофам и саморазрушениям.

Для того чтобы уменьшить масштабы иллюзорности и пойти по пути ее преодоления требуется прохождение этапов познания в рамках ценности "истины", поддерживаемых как потребностью познания "сути бытия", так и готовностью к самокоррекциям ради приближения к "подлинному" знанию. Все встречаемое на пути познания оценивается с точки зрения познавательной потребности, и выделяются познавательные мотивы, опираясь на которые строится познавательные цели и действия, включающие фрагменты самоорганизации.

Поскольку сама идея "подлинного", истинного знания предполагает преодоление случайности познания и его результата, введение соответствующих способов, нормативных рамок для конкретных процессов познания, то познающий должен внести неслучайность и в субъективное участие в реализацию требований способов познания. Необходимым становятся познавательная самоорганизация, самоопределение, самоотношение, самокоррекция, что в свою очередь, опирается на мобилизацию потенциала механизмов сознания, самосознания, мышления, воли и др. Рефлексия самоорганизации такого рода, как показывает опыт, прежде всего – игромоделирование (6, стр. 9), позволяет выявить условия для увеличения неслучайности субъективной самоорганизации. Таким условием предстает появление механизма "самости", возникновение того "Я", которому столько внимания уделили Кант, Фихте, Шеллинг и Гегель. Само "Я" проходит путь в рамках развития субъективности в социализации, окультуривании (7. стр. 9).

Однако нас интересует рост неслучайного в "Я".

Познавательное, а затем преобразовательное отношение к себе возникает в рефлексии. Появляются образы "Я" в различных рефлексивных функциях – познавательной, критической и нормативной (8, стр. 9). Еще Гераклит считал, что всем людям свойственно познавать себя (9). А Прокл подчеркивал, что ум и мыслит себя и знает, что мыслит, может мыслить все это в единстве (10). Этим уже подготавливалось различение на механизмы сознания и самосознания. Кант связывал рефлексию с процессами соотнесения интеллектуальных процедур с соответствующими способностями, как субъективными условиями осуществления процедур и получения результата (11). Фихте дополнительно подчеркивал, что в рефлексии появляется свобода построения иных знаний, надстраивающихся над первичными, зависимыми от внешних воздействий (12). Гегель придал рефлексивным механизмам принципиальную значимость. Он, в частности, отмечал, что рефлексия является средством выхода за пределы природного побуждения (2, стр. 11). В его учении псевдогенетически прослеживается путь отхода от непосредственной зависимости от внешних условий. В социализации прямая фиксация перестает быть достаточной и необходимы каузальные перехода от события к следствиям, от следствий к причинам, что подготавливает отношение к событию, принятие решения, завершающей рефлексии.

Гегель подчеркивал, что принятие решения опирается на появление непосредственности "Я", которое проявляется в решении. В рефлексии осуществляется самоотношение, позволяющее отходить от зависимости извне.

Как мы видим, между прямым реагированием на внешние условия и рефлексивным реагированием, усиливаемым самопознанием, самосознаванием, самоотношением существует гигантская разница. Рефлексивные механизмы современного человека слабо развиты и само устремление к их развитию почти отсутствует в содержании образования. Если же учесть, что в рефлексии должны появиться основания для самоотношения, для самокоррекции, меняющие качество процессов в рефлексии, то сниженность современного образования предстает особенно ярко.

Гегель показывал, что выращивание неслучайных оснований, обеспечиваемая языковыми системами, критериальными комплексами ведет "дух" к его сущности, к его "абсолютности", в которой уже нет места случайности. Внесение оснований в рефлексию в наибольшей степени изучалось методологами (13). В то же время, еще два с половиной тысячелетия назад Сунь-Цзы строил стратегии, опираясь на критерии вечного типа, на онтологические принципы (14, стр. 16).

Примечательно, что даже в подготовке высшего звена в управлении вышеуказанные формы самоорганизации не имеют места. В то же время для стратегического реагирования требуются высшие формы рефлексии и мыслетехники, что стало линией наших специальных разработок (14, стр. 17).

Иначе говоря, человек в сложившейся реальности России и не только в ней обречен на слабую развитость рефлексивных способностей, потребность в которой демонстративно игнорируется. И человек вынужден понимать события превратно, порождать иллюзии, быть дезориентированным, готовым присоединяться к случайным призывам, "стратегемам", ориентациям.

Среди положительных предпосылок поворота в лучшую сторону следует отметить не только современную игромодельную практику развивающего типа, возникшую в конце 70-х гг. в СССР, не только ее стимулирующую и оформляющую методологию, возникшую в середине 50-х гг. в СССР, но и акмеологию, возникшую в начале 90-х гг. XX в. (15, стр. 11). В акмеологии ставятся проблемы субъективного развития, достижения вершин самореализации и продуктивности в социокультурной и профессиональной жизни. Благодаря научному осмысливанию этих проблем иначе понимаются и все вопросы, касающиеся элиты. "Новая элита" может быть условием вовлечения широких масс в прохождении пути личного самосовершенствования в рамках объективного заказа общества на выход из цивилизационного тупика.

Однако для этого следует не только усилить внимание рефлексивной основе самостоятельности и устремления к высшему, не только дать общественную, культурную, государственную поддержку таким стремлениям и усилиям, но и внести высшие критерии в рефлексивные механизмы, что и связано с подлинным окультуриванием и одухотворением людей. Пока что эти критерии остаются вне широкой практики самоорганизации, включая и такие зоны практики, как духовное совершенствование.

Если развитие рефлексивных способностей, являющихся уникальным механизмом самоизменения и самосовершенствования должно быть приоритетом, в том числе и как внутренний источник самого возникновения высших психических функций, то следует продуманно направить формирующие усилия на выращивание ключевых звеньев рефлексивного механизма. Благодаря рефлексии выделяется механизм сознания, а затем самосознания.

Активный характер сознания, о котором говорит Фихте (16) опирается на момент активности рефлексии, переводящий из обращенности к прошлому в обращенность к будущему через критическое отторжение того, что усматривается как "отжившее", "неправильное" для будущего, не имеющее потенциала позитивности, полезности. Сознание для Фихте является не зеркалом, а обладающим "жизнью и силой", бытием свободы. Рефлектируя свое действие, созидая знание о действии и субъективном участии в действии, обладая мотивационным механизмом, фиксирующим потребностную значимость возможного действия и возможного субъективного участия, человек придает знанию значимого возможного будущего энергию и переходит к реализации замысла, к актуализации возможного. Однако свобода от случайного самовыражения достигается лишь за счет применения усвоенных средств рефлексии. Чем более существенны по содержанию эти средства, тем сложнее процесс их присвоения, но тем выше потенциал их полезного использования.

Именно культурные средства, критерии максимально способствуют расслоению "Я", самоотталкиванию от случайной фракции "Я", от содержания меняющихся воззрений, о чем рассуждает К.А. Абульханова (17). В структуре "Я" появляется функционально разные составляющие, подчиненные как индивидуальным устремлениям, т.е. "желающее "Я", так и требовательности норм, критериев, включая высшие, т.е. "требующее "Я". Через идентификацию появляются заимствованные "Я", соотнесения своего и иного "Я", внутренние формы социально-ролевых самоотношений, о чем рассуждает В.В. Столин (18) и другие. 

Мы можем теперь достаточно определенно дать характеристику "самости".

В социализации на почве субъективной структуры, подчиненной типу уровня субъективного бытия – "жизнедеятельности, где ведущим и единственным является "индивидность" качеств, возникает новый тип уровня – "социокультурный", начальным этапом которого выступает "социодинамическое бытие (19, стр. 13). Выделяются специфические для него "субъектные", а затем и "личностные" качества.

В социодинамическом бытии цикл процессов от возникновения потребности до ее удовлетворения, вместе с этапами поиска предмета потребности, его нахождения, потребностной оценки знания о предмете, возникновением мотива и присвоения потребностно значимого предмета усложняется этапом и возникновения конфликта с другим претендентом на предмет потребности, согласования способов взаимоприемлемого удовлетворения потребности, и соблюдением возникших договоренностей.

И в цикле жизнедеятельностного характера, и в социодинамических взаимодействиях все психические механизмы вовлекаются в зависимости от этапа, необходимости прохождения нового этапа. Связанность психических механизмов носит случайный характер и возникают условия их структурной объединенности. Для структурной интеграции, в отличие от системной, нет еще постоянного внутреннего фактора объединенности механизмов психики, не зависящих от случайных изменений условий. Даже договоренности носят характер "временности", легкой деформируемости, случайности. Здесь еще не возникает собственно "Я", от имени которого строятся проекты действий, осуществляется мобилизация внешних и внутренних ресурсов, вхождение в отношения с обоснованием предложений для партнеров и т.п. Для появления "Я" с такими качествами требуется подчиненность субъективности критерию, содержание которого не изменяется случайно и безответственно и которому носитель субъективности как бы служит.

Если нормы, возникающие в согласованиях социодинамического типа могут индивидуально нарушаться, то в согласованиях социокультурного типа, включающих использование критериев, появляется необходимость и "категорическая" по сути подчиненность, императивность. Благодаря ей случайность субъективной динамики преодолевается в рамках требований критерия. Вместе с этим выращиваются системные особенности синтеза психических механизмов. Возникает "Я", совмещающее возможности интеллектуального, мотивационного и самокоррекционного характера. Это и есть начальный уровень "самости". Она обеспечивает ответственное поведение, самоотношение, рефлексивное обеспечение поведения и принятия решений.

"Самость", собственно "Я" может реагировать на внешние и внутренние условия. Но то, что является основанием придания чему-либо субъективной значимости, имеет свою и исходную содержательность, сохранность для трансформации и развития "Я", необходимую инерциальность, защищаемость от неприемлемого, потенциалом безопасности, тенденциозность в меняющихся условиях при наличии гибкого или консервативного реагирования. Специфика "Я" зависит и от особенностей индивидуального психотипа, и от опыта взаимоотношений со средой и партнерами.

Непрерывность структурных совмещений и "доинерциальная гибкость" уступает количественно-качественным изменениям, зависимым от характера и содержательности присваиваемых критериев. Вместе с возникновением "самости" меняется и качество мотивационного процесса. Соотнесение потребностного образа с образом предмета, а затем и с содержанием образа требований, требуемого поведения трансформируется в соотнесение "требующего "Я" и "желающего "Я".

Само содержание "требующего" Я" выявляется из содержания вводимых норм и человек как бы примеривает к себе то, что идет от введенного требования. В ходе такой примерки он проходит путь особой идентификации, временно становясь "иным" и, отражая свое "инобытие", отчуждает образ, превращая в предмет манипулирования. Помещенный в процедуру мотивации этот образ соотносится с осознаваемым, отчуждаемым и обращаемым в предмет манипулирования образом "желающего "Я".

Самоопределение предстает здесь в качестве процесса сознаваемого соотнесения указанных образов с установкой на приведение образов в соответствие "тождественного" характера за счет подстраивания либо одного образа под другой, либо наоборот (19). Именно манипулирующее "Я" осуществляет самоопределение, берет на себя ответственность за процесс и результат, вносит сохранность в полученный результат, а затем и осуществляется построение поведения, соответствующего результату самоопределения. Это "Я" предопределяет целое самоорганизации человека и подчинение требованиям нормы, а также корректирование поведения под норму или реагирование на изменения в ситуации.

При переходе от самоопределения относительно фиксированной нормы к реагированию на ситуацию, ситуационной самоорганизации возможность самоопределения зависит от способности человека рассмотреть ситуацию как источник формулирования норм для самоорганизующегося в ситуации. Включая механизм самоопределения, человек сначала создает интеллектуальные версии требуемого поведения. Если версия неадекватна ситуации, то ее реализация ведет к недоразумениям, к осложнениям, невписанности в ситуацию.

При наличии прочных и продуманных, обоснованных опор в построении линии поведения встреча с трудностями в дискомфортной ситуации не обескураживает человека, сохраняется его линия поведения, происходит мобилизация сил. Однако, для того, чтобы противостоять ситуации и сохранять положительное самоотношение, необходимо обладать достаточным интеллектуальным потенциалом, масштабом способности к неслучайной реконструкции, раскрытию ситуации, с одной стороны, наличием внутренних мотивационных оснований с включенными в них представлениями о "добре" и "зле", о "сущности бытия, фиксированными идеалами, обобщенным мироотношением, с другой стороны и готовностью к самокоррекции, к проявлению воли для торжества идеалов, возвышенных ценностей "добра", "правды", с третьей стороны. При наличии этих трех условий человек может самоопределиться как в пользу "положительной" ситуации, так и против "отрицательной" ситуации, не теряя равновесия своего "Я", не входя в зону дестабилизации "Я".

Типичный житель России в своем большинстве не имеет внутренней подготовленности в указанных трех моментах. Далеко недостаточная по уровню мировоззренческая и мироотношенческая образовательная система, соответствующие стандарты доперестроечных и дореформенных времен достаточно резко, существенно ослаблены в последние два десятилетия. Прагматическая, антифундаментальная направленность в образовании, науке, аналитике, проникающая в процессы принятия, разработки решений, неизбежно снизила потенциал адекватных реконструкций, углубленных оценок, прогнозирования и проектирования, лишила перспективности стратегические формы управленческого мышления (20). Прагматизм, потребительская и манипулятивно-спекулятивная техника организации мышления, самоопределения, самоорганизации и т.п. уподобляются широко рекламируемой образцами изделий СМИ практике спекулятивного рынка, включая интеллектуальный рынок. Нравственные и духовные принципы вытесняются на периферию "безопасных" рассуждений представителей культурного и духовного миров. Сами высшие руководители демонстрируют либо поверхностные формы нравственности и духовности в своих комментариях, либо делают заметным скрываемые противонравственные действия. Чаще же всего демонстрируется стратегическая беспомощность и безнадежность тактических мер, малых коррекций, находясь в стратегических позициях управления.

Можно сказать с большой уверенностью, что достратегическая, прагматически ориентированная, да еще и по рекомендуемым извне образцам практика управления является свидетельством стратегической несамостоятельности управленческого корпуса относительно происходящего в цивилизационной динамике. В силу масштабной организации воздействия на все процессы в стране, совмещенного с воздействием рыночных механизмов и экономической элиты, при ведущей роли спекулятивного сектора, подавляющая масса населения обречена лишь на случайные догадки о подлинном положении дел, стихийно отрицая навязываемые трактовки и "перспективные" планы. Добросовестная часть управленческого, аналитического и научного сообществ на собственный риск пробует разобраться, привлекая основания и ориентиры без наличия средств, методов проверки на их существенность. Для обычного представителя народа все подлинные основания, устои перестали быть обязательными, обрели усиленную относительность.

Культура перестала быть фактором, предопределяющим неслучайность внутренней самоорганизации и "верха" и "низа". В этом и проявляется цивилизационное падение страны, выводящее страну из поля мировой конкуренции, делая страну конкурентно неопасной. Слабые попытки уйти от односторонности сырьевой экономики не повышают потенциал возврата в статус Великой державы.

Проблема самоосознанного, самоопределенного и адекватного проявления "самости" в трудных сюжетах реального бытия человека в современных цивилизационных условиях, в период цивилизационного кризиса с нашей точки зрения стала принципиально значимой и в теоретическом, и в научном, и практическом, и аналитическом измерениях.

Теоретический аспект связан с недостаточной определенностью базисных понятий, тогда как аналитический аспект связан со слабой мыслительной и методологической формой процессов анализа, а практический аспект связан с разлаженностью даже прежней, недостаточной в критериях культуры, формы самоорганизации, самоотношения, самокоррекции человека в проблемных ситуациях.

Все это создает эффект интегральной иллюзорной самоопределенности и самоорганизованности, не дающей возможность наиболее полезно использовать все наличие силы отдельного человека и общества в целом. Тем самым для подготовки выхода из тупикового состояния следует ввести установку на приобретение способности к адекватному цивилизационному самоопределению и самоорганизации (21, стр. 17). Это касается всей активной части нашего общества и всего постсоветского пространства.

Чтобы осуществлять цивилизационную самоорганизацию, самоопределение, самоотношение, самокоррекцию и т.п., следует упреждающе формировать цивилизационную "самость". 

Раскроем это подробнее.

Самость возникает в социокультурных взаимодействиях под влиянием вводимых критериев согласования. Эти критерии стимулируют как подстраивание отдельных психических механизмов, так и интеграцию под общее основание. Именно критерий, выходящий за рамки ситуационно-значимой нормативности, вынуждает следовать постоянности содержания критерия в различных условиях. Эта постоянность распространяется и на интеллектуальный, и на мотивационно-чувственный, и на самокоррекционный механизмы.

Если критерий специфичен для одного типа механизма, то вторично он втягивает и иные механизмы. Но тогда единость субъективной самоорганизации становится "односторонней". Односторонняя самость дисгармонична, что открывает возможность устранения дисгармоничности за счет переноса акцентов и на другие механизмы.

В то же время гармонизация интегрального "Я" предполагает модификацию критериального содержания, внесения изменений для соответствия особенностям каждого из иных механизмов, появления критериальных филиалов", а затем совмещение фокусированных линий в собственно интегральный критерий, имеющий свои проекции для каждого из механизмов психики. Само "Я" становится совмещающим интегральное и многофокусное, трехмерное "Я".

Указанные пути прихода к интегральному "Я" более первичны, чем "прямое" возникновение интегрального "Я" с последующими проекционными разложениями в рамках единства.

То, что кажется искусственным конструированием мысли, находит подтверждение в практике игромоделирования, особенно при постановке акцента на развитие игроков (6). Для опознавания этих процессов требуется психологическая рефлексия с мощным критериально-диагностическим обеспечением. Во многом ряд разработок в теоретической психологии были сделаны в ходе анализа итогов рефлексии (19).

Содержание и "глубина" самости зависит от качества критериев. При переходе от социокультурных критериев к собственно культурным вводится признак всеобщности, высшей абстрактности. В логике вообще, но в особенности в логике "Восхождения" от абстрактного к конкретному или "логике псевдогенеза", сущность которой ввел и раскрыл Гегель, хотя предпосылки обсуждали Платон, Декарт, Фихте и др., есть ответы на вопросы, касающиеся субординации абстракций.

В логике "ВАК" наиболее исходный "верхний" компонент иерархии свое содержание как бы передает на нижележащий уровень, но еще и конкретизирует его, выделяя из себя основание конкретизации (14).

В диалектическом цикле показывается путь саморазотождествления и вторичного отождествления, понимаемый как путь актуализации потенциала сущности. Гегель говорит о пути "самораскрытия понятия" (2). Тем самым, верхний уровень иерархии, обращенной к критериальному обеспечению любого психического механизма и является "культурным".

Культура содержит абсолютные, но дифференцированные, потенциалы сущности, раскрываемые в конкретизации критериев. Тот, кто проходит путь окультуривания, выращивания в себе культурных качеств, сначала использует возможности предкультурных критериев, а затем должен попасть в проблемные ситуации, побуждающие к критериальной рефлексии, критериальной коммуникации, введению арбитражной позиции в этой коммуникации. Именно в арбитражной позиции подстраивается более абстрактный уровень, создается критериальная иерархия, хотя бы начальная.

Вместе с движением к полноте иерархии, для чего нужны и иные, а затем и все типы проблемных ситуаций, появляется подлинно высшая ступень иерархии и опознание ее культурной функции. В то же время именно в этих переходах созидается и культурная самость, если культурный критерий лежит в основе построения соответствующего поведения, действия, рефлексивной самоорганизации.

В игромодельных условиях действия и рефлексивное сопровождение может быть полностью подчинено модельной демонстрации содержания критерия. Естественно, что такое моделирование связано с большими трудностями из-за сопротивления субъективности, зависимого от типа психики человека.

"Культурный тип", предрасположенный к дифференциальной линии того или иного рода и быстроте трансформаций, всегда опережает "социокультурный", "деятельностный", а тем более – "социодинамический" типы, хотя и испытывает все типичные диалектические переходы, первое и второе отрицание в каждом.

Конечно, еще сложнее путь духовного становления (22), так как предполагается прохождение пути от высших дифференциальных критериев к высшему интегральному критерию, акцентировке на первопричину бытия и самоопределение к ней, подчинение абсолютному "требующему "Я", соответствующей самоорганизации в тех или иных конкретных условиях. Самость духовного уровня снимает односторонности культурных самостей, превращая их в свои "лики".

Итак, если построена стратегия субъективного роста в окультуривании и одухотворении, то она позволяет на новом уровне понять особенности цивилизационной самоорганизации, самоопределения, цивилизационной рефлексии и принятия решений в цивилизационном подходе.

Анализируя концепции "культуры" и "духовности", а затем и "цивилизации" мы с удивлением обнаружили их понятийную слабость, привлекая критерии прихода к высшей понятийности, содержащиеся в логике псевдогенеза или логике ВАК. Поводом для введения понятия "цивилизация" послужил анализ разрушения цивилизационных "ядер", например Шумеры, Аккад и др. (23, 24).

Цивилизация складывается тогда, когда, во-первых выделяются три типа исторических сил – "народное самобытие", "правление", "высшие критерии (жречество и т.п.), а затем устанавливается их взаимопризнанность и согласование принципов совместного бытия. В зависимости от преобладания той или иной силы выделяются и типы цивилизаций. Указанные силы рассматриваются в понятии функционально, тогда как в реальной истории часто было совмещение в "одних руках" функций правления и критериального обеспечения. В родовых организациях общества возникали предпосылки трехфокусного устройства. При этом как отмечали китайские философы, жрецы подчеркивали сторону "неба" и "вечного", а народ демонстрировал "временное", "землю", "ускользающее", тогда как правление совмещает "небо" и "землю". Мудрость правления и даже самоорганизации как раз и состоит в гармоническом типе совмещения (25).

В привычной организации общества функция жрецов модифицировалась в функцию философского и идеологического, а теперь и методологического обеспечения принятия решений и в управлении, и в народном самобытии. Для удобства соотнесений с реальностью высшая критериальность совмещена как с философией, логикой, так и с искусством и высшей нравственностью и духовностью Тем самым, учитываются узлы интеллектуальности, мотивационности и самокоррекционности.

В настоящем устройстве общества преобладает далеко не критериальная основа, "культура" в широком ее понимании, включающая и духовность. Интегральное, государственное управление в своей практике принятия решений практически не подчинено культурным основаниям и относится к высшим критериям как к обременяющему фактору. Тем самым, лишается осмысленности стратегический статус управления, а "выслушивание" мнений ученых, философов и т.п. не имеет форм продуктивности и потенциала глубины. В своей массе, даже в средах профессиональных сообществ, нет осознания особой роли культуры в принятии профессиональных и "обыденных" решений. Максимальная отдаленность от культурного фактора, особенно – нравственного, духовного наблюдается и в среде экономического сообщества. Для его спекулятивной части культурный фактор является не просто обременительным, а "контрпродуктивным", невыгодным. Более того, в структуре общества, как мы уже отмечали, ведущую роль в принятии и реализации решений стали играть стереотипы экономического, рыночного, прежде всего – спекулятивного мышления, самоопределения, самокорректирования. При этом наиболее рефлексивно осознанные представители этих устоев лишь укрепляют потенциал и источники инвалидизации общества.

Искренние люди либо втянуты в такую реальность и поддерживают ее в силу обстоятельств и наивно полагают, что со временем все вернется к чему-то "хорошему", либо стремятся препятствовать, но не имеют достаточной цивилизационной образованности, интеллектуальной, мотивационной и самокоррекционной мощи для успешного противостояния всеобщей инвалидизации. Уподобление предполагаемым образцам, основаниям, способам принятия решений осуществляется стихийно, беспорядочно и чаще в духе иллюзорности.

С цивилизационной точки зрения каждый человек как член общества, как участник реального цивилизационного процесса, протекающего по меркам спекулятивной инвалидизации, должен прийти к осознанию того, что подлинный реализм включает опознание типа цивилизационности, самоопределение относительно него, выявление в арсенале цивилизации высших и "чистых" критериев, переход к их применению в ходе выработки "требующего "Я", коррекции "желающего "Я" и последующей самоорганизации с установкой на "очищение" цивилизационных процессов в конкретном месте и в конкретное время.

Каждый на своем месте и в меру сил, способностей, входя в согласование с другими и альянсы различных типов, должен выводить страну и цивилизационную динамику в ней из инвалидного состояния. Иные устремления лишь завершают великую историю нашей цивилизации, интегрируют ее обломки в спекулятивные конфедерации. Для ускорения положительной динамики все ориентиры уже разработаны, средства и методы зафиксированы.

12.5
Исследование как условие проектирования развития 
в стратегической деятельности
12.5.1
Исследование в игромоделировании

Основа
Инструментализация. Создан корпус "критериев". Критерии выведены из базисных схем ("Азбуки"), методологической парадигмы за счет осуществления многих акцентировок. Акцентировки могут идти "вслед" за псевдогенетическим развертыванием схем, но могут отражать взгляды конструктора критериев, его предпочтения. В результате предложена "критериальная матрица". В ней имеется 4 блока критериев. Основой трех блоков критериев, предстает схема "субъективной пирамиды" с тремя "узлами", отражающими изолированное существование основных типов психических механизмов (интеллектуального, мотивационного и самокоррекционного). Механизмический рост, развитие психических механизмов зависим от роста или динамики состояний других механизмов. Если материалы "замеров" будут показывать, что критерий можно приложить, то совмещение содержания критериев ведет к появлению "портрета" исследуемого. При этом должна учитываться необходимость портретного варианта целостного образа субъективности, подчиненность конструкции объектно-каузальному принципу в исследованиях, а особенности целостности ("объекта") должны предполагаться как следствие "деформации" эталонного образа ("понятийного") по "подсказке" исходного материала наблюдений.
Критериальная матрица качеств субъективности имеет 82 критерия в 4-х блоках (см. "субъективная матрица"). Применение "матрицы" должно позволять изучать любые события в изменениях субъективности, развития, "инвалидизации", "гармонизации" и "дисгармонизации" и т.п., так как предполагается возможность переходов от начального ("природного") уровня развитости субъективности до конечного ("духовного") в средах, меняющих состояние психики ("социализация", "окультуривание", "одухотворение").

Способы применения "матрицы"
Единицей процедуры применения "матрицы" является соотнесение образов психики конкретного человека, состояния психики, а также образов поведения человека, в котором проявляется психика, с образом, выражающим содержание критерия. В соотнесении, по принципу "параллелизма" устанавливается полнота соответствия процессуальных "рисунков" обоих типов образов, а также отсутствие парных фрагментов процессов либо с акцентировкой на "материал" мысли, либо на "средства" мысли (фиксируя внимание на одно, выявляется отсутствие соответствующего фрагмента у другого). Если акцентировка внимания на "средство" мысли (критерий) ведет к нахождению соответствующего в "материале" мысли, то критерий считается "подтвержденным" соответствующим "материалом". Степень полноты подтверждения рассматривается при переходе к более детальной аналитике. До этого исследователь решает сам, можно ли считать подтверждение достойного полным, чтобы рассматривать в качестве "знания" все содержание критерия.

Применение матрицы может быть в полном объеме, поочередно проводя соотнесение одного и того же образа психики, психического состояния, проявления психики с разными, всеми критериями. Соответствующие фиксации "подтверждений" или "неподтверждений" дают матричный "ландшафт". В процедуру соотнесения и подтверждения может быть внесена характеристика частоты наличия выявленного качества, связанная с частотой однородных проявлений психики, в том числе в повторяющихся условиях. Предполагается, что при измерении во "всех" случаях психическое качество было бы замечено в проявлении соответствующее количество раз. Поэтому различная частотности для каждого из критериев дает картину ландшафтного типа более сложного характера. "Однородное" множество критериев, совмещенное с различными проявлениями одного типа психического механизма, может быть расположено "по одной линии" (см. сх. 1).
Соединением монокомплексов достигается еще более сложная ландшафтная картина. После завершения ее строительства начинается процедура "интерпретации" или содержательного объяснения полученного "портрета". Тем самым, завершается цикл, в который входит и жесткая технологическая работа мысли в соотнесении и в построении критериального комплекса ландшафтно-портретного типа, с одной стороны, и воссоздании на его основе "знания" о человеке, о его субъективности.
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Схема 1
В исследовании может быть познавательным либо "внешний" носитель субъективности, либо "внутренний" носитель субъективности, т.е. сам изучающий является изучаемым с привлечением механизма рефлексии (в "самонаблюдении" и т.п.) В первом случае знание строится на базе восприятия проявлений психики, выраженных внешним образом и последующего создания версии (трактовки) течения внутренних процессов. Во втором случае знание строится за счет "непосредственного" созерцания "своих" внутренних процессов, динамики субъективности в пределах развитости рефлексивных механизмов, опыта субъективного самопознания. Третьим путем субъективного познания является "идентификация" отождествления с иным носителем субъективности. Основу такого процесса составляет вхождение актера в роль, лишь осуществив отождествление, человек может дополнить его рефлексивным познанием своего заимствованного "я", его проявлений. Сложность составляет удержание себя в позиции "иного", использование заимствованной субъективности в заимствованном "самопознании". Познание "себя" как "не себя", как "иного", ведет к особому "допознаванию" себя", и перспективы получения более качественных знаний об "ином", о многих "иных", воссозданию картины бытия "мира людей". Может быть и идентификация другого "иного", от имени заимствованного бытия "иного", первого в ряду. Еще сложнее познание себя от имени "иного". Во всех типах процедур появляется материал для применения критериальной матрицы. Благодаря совмещению множества наблюдателей или идентификаторов в познании одного и того же человека есть возможность поправок и обобщений данных, создания согласованного и более общего портрета субъективности человека. Каждый может внести "неадекватность", "ошибочное знание". Нейтрализация ошибок может быть осуществлена, в той или иной мере, за счет учета источника ошибочности, прежде всего – познания самого познающего и разделения внутренних условий, ведущих к адекватности или к неадекватности.
Тем самым, сама процедура применения "матрицы" имеет постоянную основу, а материал и цели для изучения имеют большую вариативность, влияя на саму подготовку к соотнесению материала и "матрицы".

Интерпретация
Получение количественных оформлений (графики, матрицы, диаграммы т.п.) в том числе, трактуемые как портреты (индивидуальные, групповой и др.), не дают знания. Соотнесения, осуществляемые вначале, позволяют говорить об "отражении" применяемыми средствами того, что стоит за исходным материалом. Но содержание отражения зависит от применения средств, критериев, получивших статус "содержательных средств", т.е. подтвержденных в соотнесении. Критерии могут быть "интегральными", которые становятся замещениями материалов, выражающих "целостные" свойства объекта изучения и тогда при содержательном "прочтении" критерия обнаруживается "идеальный объект", а не его отдельные свойства. Но критерии чаще бывают "дифференциальными", применяемыми для отражения частей, сторон, отдельных характеристик и т.п. отражаемого объекта. Дифференциальное разложение целостных картин объекта приносит пользу тем, что после совершенствования разложения, получаемые компоненты превращаются в "кирпичики" для строительства любых "зданий", любых сложных идеальных объектов. Требуется лишь группа правил, позволяющая случайность конструкторского самовыражения подчинить неслучайным принципам объектно-онтологического конструирования. Тем самым, когда применение матрицы критериев ведет к внесению пометок о содержательности всех или части состава матрицы остается процедура конструирования из содержательности помеченных критериев того объекта в мысли, который "законен" для содержательной основы матрицы. Чаще это один из вариантов, модификаций содержания интегрального критерия. Однако сама процедура "склеивания" содержаний помеченных критериев сначала имеет конструктивно-формальный характер. Формальный конструкт, при прочтении его содержания, не обязательно соответствует рассказу о жизни объекта из-за синкретических склеек, возникших ранее в конструировании. Пользуясь либо абстрактным эталоном объектности (любого типа – системные объектные основания), либо сложившимся в мыслительной практике обобщенным образцом идеального объекта, аналитик устраняет синкреты, дефект конструкции. Результатом и выступает "знание" об объекте, в данном случае – о субъективности в соответствующем уровне развитости и типе дисгармоничности, имея в виду особый тип – "гармонический" у которого все базисные начала совмещены наилучшим образом. Еще раз подчеркнем, что, в отличие от эмпирического материала, в интегральном образе, построенном на основе критериальной "матрицы", все типы выводимы из "идеального", собственного "гармонического" типа, выражающего сущностные характеристики в полном, наилучшем виде. Этим отличаются "идеальные объекты" в теории, конструируемые в рамках специальных правил и логических форм.

Иначе говоря, интерпретация не сводится здесь к "свободному" построению образа "по поводу" полученных материалов. Аналитик подчинен множеству рамок и правил мыслетехники, имеющих основание в мыслительной культуре.

Субъективная пирамида
Все критерии в пределах "матрицы" вычленяются либо из исходных схем "Азбуки", посвященных субъективности, а также теоретико-психологических схем, либо, дополнительно, из содержательной реконструкции "субъективной пирамиды". В основании этой "пирамиды" кладутся представления о начальном уровне развитости типовых механизмических блоков психики – "интеллектуальности", "мотивационности" и "самокоррекционности", а также об их синтезировании в структурное целое психики в ходе первичного опыта психического обеспечения поведения. Затем рассматривается изолированное развитие этих блоков вместе с изменением структурного синтеза блоков, где взаимозависимость еще не ведет к "самости", к "я", но создает для этого предпосылки. При внесении в синтезирование "системности" появляется "я" различного уровня развитости. Степень развитости "я" и всех блоков в отдельности определяется влиянием "социализации", "окультуривания", "одухотворения" (см. сх. 2).
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Схема 2
Высший уровень "я" ответствует здесь "духовности", отличающийся от уровней "окультуренности" и "социализованности". Подробные сведения об этом можно найти у Гегеля. Поэтому анализ материала и применение "матрицы" позволяет построить образ (содержательный "портрет") любого человека, к которому применяются указанные процедуры, включая динамику дисгармонизации и перспективу гармонизации, через посредство проектирования факторного обеспечения трансформирования психики.

Постановка исследовательских задач
Исследованию подвергалась игротехническая деятельность и динамика психических изменений, характерных для роста психического обеспечения игротехнической работы, повышения потенциала субъективного "я" игротехника. Исследовательские цели соотносились с постановкой целей моделирования профессионализации игротехнической деятельности и соответствующих психических проявлений, субъективного роста в ходе профессионализации. В 2007–2008 гг. общая линия стратегического поиска и трансформации всего игротехнического корпуса в ММПК была предопределена идеей "технологизации" и этим – перевода игротехнической работы на уровень "задачной самоорганизации". Необходимо было преодолеть уровень "дилетантизма", хотя и часто высокой изощренности. Критерием "заданного" или технологизированного уровня, но уже собственно профессионализма, выступало приобретение способности к уверенному решению типовых игротехнических задач, обеспечивающему успешность в фиксированных неизменных условиях деятельности. Для этого следовало выявить типовые игротехнические задачи, сначала минимальной сложности, и создать модели самоорганизации в игротехнической работе для каждой задачи. Когда стала более ясной картина вхождения, пребывания и ухода из решения типовых задач игротехника оказалось, что до необходимой "рутинизации", в рамках технологизации, нельзя дойти непосредственно и процессы оставались излишне сложными. Так как общая форма "решения задач" предполагает и постановку вопроса, несущего "неизвестное", и наличие самой возможности ответов на вопросы, несущих "искомое", опираясь на имеющийся материал представлений о ситуационной динамике в игротехническом управлении, то было установлено, что для уменьшения объема и сложности содержания заданного вопроса, следует вывести концептуальную основу вопросов на возможно более абстрактный уровень. Этот уровень оставлял границы между "практикой", "анализом практики", "консультированием" до методологического и до системно-онтологического уровня и наконец, "методологическим" анализом консультированием, тем более в игромодельной форме. Учитывая эти переходы от "практики" до "М-игромодлирования" сама игра членилась на несколько функциональных этапов, каждый из которых обладал понятийной характеристикой наиболее абстрактного типа (см. сх. 3).
Абстрактные основания (понятия) обеспечивают постановку задачных вопросов и минимизацию работы с материалом ситуации. Но "давление" ситуации в целом, ее многообразные моменты требуют реализования, но уже "предзадачного" типа с установкой на возможное упрощение сознаваемого содержания и увода сложностей на вовлечение интуиции, помогающей отстаиваться игротехнику "на плаву". Именно заданная часть всей работы предполагает максимальную ответственность, тогда как к влиянию интуиции следует относиться "благосклонно", без больших претензий (см. сх. 4).
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Схема 4

В этих рамках выделялась субъективная составляющая рефлексивной самоорганизации игротехника, обращенная к осознаванию пути принятию игротехнических решений. Субъективная акцентировка "противостоит" объективной акцентировке, выражающей деятельностные отношения, где ведущую роль играет не ресурс, в том числе и субъективный, а нормативные требования к преобразованию "материала" в "продукт". Подчеркивая субъективную сторону целостности деятельности, здесь – игротехнической, рефлектирующий или исследующий рассматривает степень адекватности ресурса норме. Если адекватность недостаточна, то выявляются внутренние и внешние причины и факторы несоответствия. Иначе говоря, сначала исследователь фиксирует ситуацию несоответствия, особенности проявлений психики, а затем и квалифицирует тип состояния психики. В связи с этим появляется необходимость в "естественной", Е-фазе исследования порождающей первичный материал отражения субъективных проявлений. Так как субъективные проявления вплетены в действия игротехника, то поводом для обращения к субъективности выступают затруднения игротехника. В простейшем цикле действий игротехника, как управленца, выделяются этапы постановки задач для игроков, организация их решения и обоснования корректировочных воздействий. В каждом этапе проявляются субъективные качества игротехника, и они различны в силу различия в характере этапов:
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Схема 5
Начальный вопрос в исследовательской программе на модуле звучал следующим образом: "Какие трудности характерны в деятельности игротехников, учитывая опыт игротехники, наблюдаемый Вами, в целом? Введите уровень значимости затруднений в неуспехи игротехников в школе от 1 до5".
Каждый игрок обладает своим опытом участия в играх, наблюдения за действиями "своего" и иных игротехников, различных пояснений и обоснований их действий. Поэтому вопрос достаточно "свободный", открытый вне строгих рамок для ответа и предполагает субъективную уверенность в знании ремесла игротехников, а также меру неуверенности в "точности" этих знаний. Ответы порождают желание понять, разобраться с теми акцентами, точками внимания, которые предлагают игроки. Результаты анализа материала носят предварительный характер, снижают неопределенность в воззрениях на трудности, испытываемые игротехниками. Ответы могут нести фрагменты психологических проявлений и оценок.

Внесение матрицы критериев модернизируют задание: "Учитывая Ваш опыт наблюдения за игротехнической работой, выделите те характеристики затруднения игротехников, которые Вы считаете наиболее значимыми в неуспехе игротехника. При этом, воспользуйтесь критериальной матрицей, как фиксированным множеством характеристик процессов в игротехнике, и соотнесите выделенные Вами затруднения с последовательным рядом критериев, подчеркнув те критерии, которые соответствуют содержанию затруднений. Этим Ваши воззрения будут выражены в критериях, и подведении итогов будет опираться на подчеркнутые критерии, кроме того, введите уровень значимости затруднений от 1 до 5".

При проведении "опроса" в задаче для исследования выделяются не все затруднения, а лишь этап "корректирования", как включенный в организацию процессов решения игроками поставленных задач. Именно корректирование наиболее полно характеризует управленческое "ремесло" игротехника. Он корректирует и действия игроков, и их психическое состояние, и взаимодействия между игроками, их субъективную самоорганизованность и т.п. В корректировании проявляется субъективность игротехника и происходит самоорганизация, могущая влиять на динамику субъективных процессов, особенно процессы мобилизации, самокорректирования и др. Благодаря матрице усиливается осознанность аналитического соотнесения материала впечатлений о прошлом или настоящем с критериями как средствами мысли. И она касается и мышления, и "мотивации", и "самокоррекции" (и "воли"), и "общения". Качество ответов зависит и от разносторонности, богатства естественных накоплений образов по теме, так и от качества теоретических воззрений, строгости приобретенных понятийных представлений. В начале пользования матрицы случайность ответов достаточно велика, хотя может выделиться фракция тех, кто накопил теоретический, понятийно-категориальный опыт в мышлении, особенно по специфической системе базисных средств методологии, кто достаточно регулярно использовал "азбуку" и методологический словарь в целом, задумывался над этими различениями. В то же время само использование матрицы дисциплинирует мышление и способствует осту дифференциальных различий и интегральных, объектно-онтологических картин. У исследователя появляется не только возможность "доверять" данным и делать предварительные выводы, но и рассматривать яркие результаты как повод к более точному интерпретированию.

Так как внимание, уделяемое неуспеху и его причинам, локализует сектор отбираемого материала, то важным становится задача исследователя в изучении причин, способствующих или неспособствующих успеху игротехника, т.е. иного сектора материалов наблюдений. И тогда нужна модификация задания: "Вы приобрели опыт применения матрицы критериев для выявления тех звеньев, моментов в работе игротехника, которые мешают получению успеха, порождают неуспех игротехника. А теперь выявите те процессы, в которых возникает трудности, мешающие успеху игротехника в осуществлении корректирующих воздействий на игрока. Подчеркните уровень значимости этих затруднений в соответствующих критериям процессах от 1 до 5".

Факторы и причины затруднений, ориентированных на неуспех или успех могут быть похожими или идентичными по содержанию. Но их учет в принятии решений зависит от ориентации либо на приходимость к неуспеху или приходимость к успеху.

Во время модуля материал собирался непосредственно, за счет наблюдения игроками действий игротехников и путем авторефлексии самих игротехников. Так как можно было сравнивать действия игротехников на разных последовательных этапах игромодельного процесса, то исследователи могли переходить от прямых оценок к сравнительным. Важно было заметить совершенствование и динамику улучшения, в том числе по критериям субъективного типа. Та же матрица критериев служила сложным, дифференциальным средством оценки совершенствования субъективных проявлений и поиска факторов улучшения. Сначала следовало зафиксировать сами улучшения, если они выявлялись игроками и игротехниками. Задание звучало следующим образом: "Если Вы заметили улучшение в работе игротехника, прежде всего в корректировании действий игроков, то примените матрицу, отметьте те ее пункты, которым найдете подтверждения, оцените "интенсивность" роста от 1 до 5".

Для совершенствования любых действий важнейшую роль играет рефлексия действий. Поэтому если в зону моделирования ставится не действие, а рефлексия, то появляются перспектива понять, познать, внутренние причины, как неудач, так и роста успешности. Важно, чтобы человек, здесь – игротехник, желал, стремился к более совершенному и успешному как действию, так и рефлексии. При реализации стратегии "технологизации" и достижения уровня "задачной самоорганизации" моделирование достаточно адекватной этой цели рефлексивной самоорганизации игротехника выступает основной линией разработок. Аналогичная акцентировка является адекватной и при рутинной профессионализации любого типа управленца, а также аналитика, консультанта ученого и т.п. Именно прохождение пути рутинизации и задачной самоорганизации подготавливает переход к "творческой", "инновационной" форме профессионализации, в которой базисным является звено "проблематизации" и "депроблематизации" (сведения к "задаче"). Отсюда появляется модификация задания: "Если Вы заметили улучшения в звене рефлексивного обеспечения игротехнических действий, то примените матрицу, отметьте те пункты, которым найдете подтверждение, и оцените их интенсивность от 1 до 5.

Одним из вариантов исследовательских заданий выступает выявления "наиболее значимых", по их проявлению в обеспечении успешности или неуспешности, событий, их фрагментов, для которых можно подобрать соответствующий критерий.

Тогда применение матрицы позволит найти те различающиеся зоны критериальных содержаний, объектная интерпретация которых обеспечивает построение знания о наиболее "трудных" и "перспективных" процессах точки зрения максимальной успешности или неуспешности. Если зона локальной успешности ориентирует локализацию усилий позитивной направленности, для роста темпов совершенствования, то зона локальной неуспешности ориентирует поиск усилий, резервов для нейтрализации внутренних факторов, сдерживающих успешность. Чтобы разделить зоны на одном и том же материале, количественные рамки раздвигаются от 1-5 к 1-10. Так выделяют новые задания: "Вам необходимо заметить наиболее успешные и наиболее неуспешные "действия" в зоне рефлексивного сопровождения, игротехнических действий и соотнести с матрицей, пометив в ней пункты "максимальной успешности" и "максимальной неуспешности". Устремленность на максимальную успешность или неуспешность реализовать при помощи количественной оценки интенсивности проявлений от 1 до 10, выбрав лишь 5 пунктов в каждом блоке критериев. Всего будет 20 критериев из 82.

Исследовательские задания могут быть усложнены, если предписывается фиксация наиболее характерного, яркого не "в целом", а в определенном уровне развитости бытия. Тогда совершенствование и сами фиксации влияний процессов на успешность или неуспешность локализуется в "типе бытия", имеющего уровень в "лестнице уровней". Это облегчает более точное выявление причин сдерживающих продуктивность, успешность и более точное, локальное проектирование поправок и создание потенциала роста качества работы. Все эти усилия могут интегрироваться в "многослойной" программе совершенствования и развития.
Обработка материалов
1. Возьмем материал, говорящий о трудностях в ИТ-дея​тельности, где выделяются корректирование процессов решения игрозадач. Если рассмотреть наибольшее значение у групп в целом и расположить сами группы по приблизительной оценке их опытности в последовательность от максимума к минимуму, то приведем отмеченные пункты матрицы в группах критериев:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.4

1.7

1.9
	1.24

1.9
	1.4

1.2

1.12

1.5

1.11

1.3

1.6

1.14

1.15
	1.2

1.4

1.8

1.15

1.5

1.10

1.14

1.16
	2.2

2.4

2.10

2.21

2.6
	2.7

2.8

2.21

2.6
	2.21

2.20

2.4

2.18

2.17
	2.12

2.13

2.14

2.15

2.16
	3.1

3.7

3.8
	3.8

3.13

3.15
	3.3

3.1

3.11

3.12

3.14

3.15
	3.1

3.2

3.3

3.4

3.11
	4.18

4.7

4.10
	4.8

4.4

4.9

4.16
	4.4

4.10

4.20

4.9

4.11

4.13
	4.20

4.21

4.12

4.15

4.7

	с учетом всех:

1.4; 1.6; 1.9; 1.12; 1.14;1.7
ярко выделяется:

1.4 
	с учетом всех:

2.21; 2.7; 2.4; 2.6; 2.20
ярко выделяется:

2.21
	с учетом всех:

3.1; 3.15; 3.8; 3.13; 3.3; 3.7
ярко выделяется:

3.1 
	с учетом всех:

4.4; 4.10; 4.18; 4.20;4.7; 4.21
относительно выделяется:

4.4; 4.10; 4.18; 4.20


Для полноты анализа учтем оценки игротехников, которые находятся в статусе наиболее подготовленных и понимающих, хотя некоторые игроки сближаются с ними в потенциале адекватного видения:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.4

1.7
	1.24
	1.4

1.12

1.24

1.10
	1.1

1.5

1.6

1.8

1.14

1.15

1.16
	2.6

2.7

2.8

2.21
	2.11

2.21

2.1

2.10
	2.12

2.13

2.15

2.16

2.14
	
	3.7

3.13
	3.8

3.13
	3.8

3.9

3.3

3.16
	3.3

3.4

3.12

3.13

3.1

3.2

3.5

3.6

3.11

3.14
	4.18
	4.8
	4.21

4.8

4.9

4.18

4.20
	4.2

4.11

4.12




Что можно сказать по материалу этих фиксаций? Прежде всего, то, что ярко выделяются критерии в мышлении и мотивации:

Мышление

· 1.4. арбитрирование в дискуссиях

Мотивация

· 2.21. адаптирование внешнего к себе

Менее ярко и относительно ярко выделяются критерии в самокоррекции и общении:

Самокоррекция

· 3.1. выявление препятствию к действию 
Общение

· 4.4. в понимании замыслов и интересов "другого"
· 4.10. в разработке версий взаимоприемлемого способа действий

· 4.18. в разрешении конфликтов между членами группы

· 4.20. "в выявлении положительных черт" партнеров

Уже эти оценки, учитывая практику появления затруднений в игротехнической работе, позволяют сделать предварительные содержательные выводы, опираясь на мнение коллектива частников модуля в целом. Прежде чем это осуществить, можно сравнить эти данные с суммарными оценками во всех четырех линиях, в которых выделяются менее яркие, но значимые критерии:

Мышление

· 1.4. арбитрирование в дискуссиях

· 1.6. в проектировании действий

· 1.9. в проблематизации проектов действий

· 1.12. в построении и перестроении схем

· 1.14. в решении задач

· 1.7. в прогнозировании действий

Мотивация

· 2.21. в адаптировании внешнего к себе

· 2.7. в познавании стремлений и выявлении "желающего Я"
· 2.4. в фиксации мотива

· 2.6. в осознании требований и выявлении "требующего Я"
· 2.20. в адаптации

Самокоррекция

· 3.1. в выявлении препятствий к действию 

· 3.15. в сохранении настойчивости

· 3.8. в поиске способов привлечения сил для преодоления препятствий

· 3.13. в самокорректировании по требованиям нормы

· 3.3. в поиске путей преодоления препятствий

· 3.7. в мобилизации сил для преодоления препятствий

Общение
· 4.4. в понимании замыслов и интересов "другого"
· 4.10. в разработке версий взаимоприемлемого способа поведения

· 4.18. в разрешении конфликтов между членами группы

· 4.20. "в выявлении положительных черт" партнеров

· 4.7. в создании прогнозов проявлений другого

· 4.21. в нейтрализации проявлений партнера, усиливающего конфликт

Если учесть эти оценки, то получится расчлененная картина факторов, ведущих игротехников к неудачам. Однако суммарная по коллективу оценка чаще зависит от разброса компетентности в осуществлении оценивания, что придает ей момент случайности. Игротехники, как правило, проходят путь "избавления" от случайности, обладают большим опытом и наблюдения, и анализа хода игротехнической работы, включая и рефлексивную самоорганизацию игротехников, и оперирование понятийно-категориальными, онтологическими средствами. Поэтому, при всех иные условиях их мнение имеет большую значимость. Для увеличения возможностей размышления, сравним, самые значимы критерии игротехников с тем, что мы получили по материалам мнения всего коллектива:

	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	коллектив
	игро-
техники
	коллектив
	игро-
техники
	коллектив
	игро-
техники
	коллектив
	игро-
техники

	1.4

1.6

1.9

1.12

1.14

1.7
	1. 4

1.1

1.24
	2.21

2.7

2.4

2.6

2.20
	2.6

2.11

2.12


	3.1

3.15

3.8

3.13

3.3

3.7
	3.7

3.8

3.9
	4.4

4.10

4.18

4.20

4.7

4.21
	4.8

4.18

4.20

4.21


Мы видим, что есть и некоторые совпадения, но и различия во всех линиях критериев. Отметим несовпадающие критерии, значимые для игротехников:

Мышление

· 1.1. в изложении мысли

· 1.24 в уточняющем усложнении понятий

Мотивация

· 2.11. в отрицательном самоотношении

· 2.12. в положительном самоотношении

Самокоррекция

· 3.9. в проведении допустимых способов преодоления препятствий (для "дела" и для "партнеров")

Общение
· 4.8. в идентификации с другими

· 4.20. "в выявлении положительных черт" партнеров

Тем самым, игротехники подчеркивают звенья в своей работе, становящиеся источником затруднений на пути решения игротехнических задач и проблем. И эти звенья не замечает основная масса игроков. Чтобы достаточно твердо судить о роли этих факторов, требуется понятийная определенность целостности работы игротехника. Из нее вычисляется относительный "урон" от каждого фактора и фрагмента работы, выпадающего из общего объема работы либо деформируемого в зависимости от складывающихся условий. Прежде всего, это касается умения игротехника, его способностей в следовании требованиям игротехнических ном. Негативность указанных факторов исчезает вместе с приобретением соответствующих способностей. Различие оценок игроков игротехников естественно из-за различий рефлексивного опыта и содержательных акцентировок тех и других в потоке игропроцесса. При фиксации тех же критериев начинающими бытие в играх степень расхождения резко увеличивается по тем же причинам. Тем самым, оценивание игротехнической работы, субъективных проявлений в ней с помощью матрицы существенно усложняет получаемый результат, в сравнении с непосредственным типом оценивания, приближает его к внутренней устроенности работы и самого механизма "Я" игротехника, облегчает построение корректировочного проекта совершенствования игротехнической деятельности и механизма "Я" игротехника, придает ему определенность и целесообразность, направленность.

2. После начала модуля появился конкретный, актуальный опыт игротехнической работы в рамках установки на "демонстративность" рефлексивной самоорганизации игротехника. В силу того, что раньше таких установок не было, то возникает необходимость "установочного привыкания". Для выявления различий между "первой" и "второй" попытками следования установке мы зафиксировали материал под трудности и под успехи в самоорганизации и самокорректирование. В самокорректировании легче увидеть субъективные проявления в рамках механизмов и мотивации, и собственно самокорректирования на основе самоотношения.

Выделим сначала критериальные оценки, связанные с фиксацией трудностей в игротехнической самоорганизации демонстративного характера. Если учитывать мнение у групп в целом, то получится следующая картина:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.4

1.9

1.3

1.11

1.12
	1.12

1.23

1.1

1.11
	1.5

1.7

1.10

1.15

1.18

1.19

1.20
	2.17

2.1

2.2

2.21
	2.17

2.6

2.7

2.8

2.9
	2.21

2.6

2.11

2.5

2.7

2.10
	3.15

3.10

3.9

3.1

3.5
	3.3

3.1

3.8


	3.8

3.3

3.4

3.7

3.12

3.13

3.16
	4.4

4.6

4.10

4.5

4.7
	4.8

4.16
	4.7

4.12

4.10

4.18

4.21

	с учетом всех:

1.12; 1.4; 1.11; 1.3; 1.10
несколько выделяется:

1.12; 1.4; 1.11
	с учетом всех:

2.17; 2.21; 2.7; 2.1; 2.6; 2.11
несколько выделяется:

2.17; 2.21
	с учетом всех:

3.3; 3.15; 3.1; 3.8
несколько выделяется:

3.3; 3.15; 3.1
	с учетом всех:

4.4; 4.7; 4.8; 4.6
несколько выделяется:

4.4; 4.7; 4.8


Мы видим, что ярких "отрывов" значимости критерии нет. Внутри групп не замечается "однородности" ответов и по мышлению, и по самокоррекции, и по общению. Немного более консолидированные ответы по мотивации. Приведем результаты по оценкам игротехников:

	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.3

1.4

1.9


	1.12

1.19

1.23

1.24
	1.15

1.16

1.4

1.7

1.10

1.14

1.17

1.18
	2.21
	2.6

2.7

2.8

2.9

2.10
	2.6

2.7

2.8

2.10

2.21

2.5

2.11

2.18

2.19
	3.15

3.10


	.

.
	3.3

3.4

3.7

3.8

3.12

3.13


	4.6


	.

.
	4.7

4.12




Тем самым, есть значимые критерии, по которым оценивается локализация трудностей в рефлексивной самоорганизации игротехников. С точки зрения коллектива модуля это сводится к следующему:

Мышление

· 1.12. в построении схем и их перестроении 

· 1.4. арбитрировании в дискуссиях

· 1.11. в использовании схем

· 1.3. в критике, совершенствовании чужой мысли

· 1.10. в обобщении версий

Мотивация

· 2.17. в опознавании стремлений у иного

· 2.21. в адаптировании внешнего к себе

· 2.7. в познавании стремлений и выявлении "желающего Я"
· 2.1. в опознавании ведущей потребности

· 2.6. в осознании требований и выявлении "требующего Я"
· 2.11. в отрицательном самоотношении

Самокоррекция

· 3.3. в поиске путей преодоления препятствий

· 3.15. в сохранении настойчивости

· 3.1. в выявлении препятствий к действию

· 3.8. в поиске способов привлечения сил для преодоления препятствий 

Общение
· 4.4. в понимании замыслов и интересов "другого"
· 4.7. в прогнозировании проявлений другого

· 4.8. в идентификации с другим

· 4.6. в коррекции образа другого
Так же видно, что почти все критерии, выделенные коллективом, значимы и для игротехников. Если учесть наиболее значимые для них, то можно отметить лишь момент различия в мышлении.

Мышление

· 1.15. в постановке задач

Мы видим значительную консолидацию в оценках игрового коллектива и игротехников, вызванную, может быть, не только близостью конкретного опыта анализа игротехнической работы, но и, прежде всего, удобством слежения, демонстративного рефлексивного звена в работе игротехников. Все это касалось трудности, негативных факторов на пути к успеху. Рассмотрим теперь факторы, ведущие к успешности, используя мнения групп и модуля в целом:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.1

1.2

1.15

1.4

1.8
	1.2

1.1

1.3
	1.1

1.11

1.2

1.6

1.8

1.15
	1.13

1.1

1.2

1.5

1.6

1.11

1.12

1.14
	2.17

2.4

2.2


	2.12

2.15

2.18


	2.1

2.15

2.2

2.11


	2.13

2.14

2.17

2.21
	3.3

3.10

3.11
	3.7

3.11

3.13
	3.1

3.6

3.7

3.2

3.3

3.5

3.8

3.13
	3.11

3.16

3.1

3.9

3.12

3.13

3.14

3.15
	4.1

4.8

4.2
	4.1

4.2

4.4

4.13

4.20
	4.1

4.2

4.9

4.17


	4.1

4.2

4.3

4.5

4.16



	с учетом всех:

1.1; 1.2; 1.8; 1.6; 1.15
достаточно ярко выделяются:

1.1; 1.2
	с учетом всех:

2.17; 2.21; 2.7; 2.1; 2.6; 2.11
достаточно ярко выделяются:

2.17; 2.21
	с учетом всех:

3.1; 3.3; 3.7; 3.10; 3.11
относительно выделяются:

3.1; 3.3; 3.7; 3.10; 3.11
	с учетом всех:

4.1; 4.2; 4.4; 4.8
достаточно ярко выделяется:

4.1; 4.2


Достаточная консолидация мнений видна относительно мышления и общения. Есть некоторая выделенность коллективных оценок во всех мнениях, кроме самокоррекции. Зафиксируем максимальные по значимости факторы, способствующие успеху во мнении игротехников:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.1

1.2

1. 5

1.6

1.11

1.12

1.15

1.19
	.

.
	1.8


	1.1

1.2

1.3

1.5

1.6

1.8

1.10

1.11

1.12

1.13

1.14
	2.4

2.11

2.12

2.14

2.17


	.

.


	2.11

2.15

2.8

2.9

2.10

2.13

2.14

2.16

2.20


	2.17


	3.10

3.11
	.

.


	3.1

3.2

3.7

3.3

3.4

3.5

3.6

3.8
	.

.

.
	4.1

4.2

4.8

4.12

4.16

4.19
	.

.


	4.1

4.2

4.3

4.9


	4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

4.6

4.21




Относительно мышления и общения игротехники, в своих наиболее значимых оценках, близки коллективу в целом, а в мотивации значительного различаются. Различия между игротехниками максимальны относительно самокоррекции.

Важным является сравнение данных по факторам "неспособствующим" и "способствующим" успеху, выявленных непосредственном наблюдении за демонстративно ориентированными усилиями в рефлексивной самоорганизации. Приведем сначала данные по коллективу в целом:

	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы

	1.12

1.4

1.11

1.3

1.10
	1.1

1.2

1.8

1.6

1.5

1.15
	2.17

2.21

2.7

2.1

2.6

2.11
	2.17

2.21

2.7

2.1

2.6

2.11
	3.3

3.15

3.1

3.8
	3.1

3.3

3.7

3.10

3.11
	4.4

4.7

4.8

4.6
	4.1

4.2

4.4

4.8


Мы видим, что относительно мышления факторы, с точки зрения коллектива модуля, существенно отличаются, обеспечивая либо затруднения, либо успешность. Удивительным выступает совпадение, очень плотное, факторов, обеспечивающих в слое мотивации и затруднения, и успех. Относительно самокоррекции различия вновь велики и сглажены, но есть, в отношении общения. Хотя не все игротехники дали свои оценки, но можно сравнить таким же образом их мнения по главным факторам, определяющим затруднения и успешность:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы
	"–" факторы
	"+" факторы

	1.3

1.12

1.15
	1.1

1.8
	2.6

2.21
	2.4

2.11

2.17
	3.3

3.15
	3.1

3.10
	4.6

4.7
	4.1

4.2


Тем самым, везде факторы различаются. Мы можем их зафиксировать:

сдерживающие успех

· 1.3. в критике и совершенствовании чужой мысли

· 1.12. в построении и перестроении схем

· 1.15. в постановке задач

· 2.6. в осознавании требований и выявлении "требующего Я"
· 2.21. в адаптировании внешнего к себе

· 3.3. в поиске путей преодоления препятствий

· 3.15. в сохранении настойчивости

· 4.6. в корректировании образа другого

· 4.7. в прогнозировании проявлений другого

способствующие успеху

· 1.1. в изложении мысли

· 1.8. в реконструкции ситуаций, действий

· 2.4. в фиксации мотива

· 2.11. в отрицательном самоотношении

· 2.17. в опознании стремлений другого

· 3.1. в выявлении препятствий в действии

· 3.10. в сохранении уверенности по ходу преодоления препятствий

· 4.1. в положительном отношении к другим

· 4.2. в сохранении положительного отношения к другим

Если "положительные" факторы могу рассматриваться как опора в росте успешности, то "отрицательные" факторы вызывают необходимость обращения на них внимания, поиска условий, внешних и внутренних, для нейтрализации отрицательных явлений. Это возможно лишь при наращивании соответствующих внутренних предпосылок к успешности, при трансформации механизмов, гарантирующих положительный эффект. 

Однако прежде, чем строить проекты совершенствования субъективных механизмов, нужно доопределить характеристики субъективности с учетом тех или иных критериев, следуя принципам системного анализа. Кроме того, можно узнать "напрямик" о том, какие факторы предопределяют "успешность" или "неуспешность", выделяя из имеющихся критериев наиболее значимые для этого. Фиксация касается не реального наблюдения за успешностью или неуспешностью, а потенциальных возможностей, обращаясь к матрице критериев за отбором в ней этих факторов. В каждой линии критериев отбирались 5 наиболее значимых факторов сначала "успешности", а затем "неуспешности" начнем с факторов успешности:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.2

1. 8

1.13

1.1

1.5
	1.2

1.1

1.13

1.10

1.6
	1.2

1.5

1.6

1.7

1.13
	1.2

1.1

1.5

1.3

1.13
	2.1

2.14

2.6

2.4

2.11
	2.6

2.15

2.16


	2.15

2.17

2.1


	2.5

2.1

2.4

2.11


	3.7

3.10

3.11

3.13

3.3
	3.11

3.5

3.3

3.1


	3.13

3.5

3.7

3.10


	3.1

3.3

3.7

3.13

3.2
	4.1

4.2

4.17

4.5

4.19
	4.1

4.11

4.12

4.13


	4.1

4.4

4.17

4.7

4.5
	4.2

4.1

4.3

4.4

4.11

	с учетом всех:

1.2; 1.1; 1.13; 1.5; 1.6
ярко выделяются:

1.2
	с учетом всех:

2.1; 2.6; 2.11; 2.4; 2.15
ярко выделяются:

2.1
	с учетом всех:

3.7; 3.3; 3.11; 3.10; 3.1
достаточно ярко выделяются:

3.7; 3.3; 3.11
	с учетом всех:

4.1; 4.2; 4.3; 4.4; 4.17
ярко выделяется:

4.1


Мы видим, что в мышлении консолидированное мнение о наиболее значимом факторе проявилось максимально и несколько меньше в отношении общения. Расходятся мнения о наиболее значимом факторе относительно мотивации и самокоррекции. Подчеркнем мнения игротехников:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.2

1. 8

1.11


	1.6


	1.14

1.2

1.3


	1.1

1.2

1.5


	2.6

2.11


	2.11


	2.10

2.9


	2.1

2.3

2.4

2.5

2.2
	3.3

3.11

3.15


	3.5

3.11


	3.7


	3.1

3.3

3.2


	4.1

4.19

4.16


	4.1

4.2

4.3

4.4


	4.1

4.3


	4.1

4.2

4.5

4.3

4.4


Разброс мнений относительно мышления достаточно велик, как и в отношении мотивации, самокоррекции. А в отношении общения фиксируется значительное единство мнений по наиболее значимым факторам. В значительной степени мнения игротехников и игроков совпадают.

Остановимся теперь на факторах, способствующих неуспеху мышления:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.3

1.4

1.6

1.9

1.21
	1.13

1.12

1.8


	1.4

1.3

1.9

1.10


	1.8

1.6

1.22


	2.17

2.4


	2.1

2.17

2.12

2.13
	2.21


	2.18

2.21

2.4


	3.1

3.2


	3.1

3.8

3.2

3.13

3.14
	3.11

3.2

3.3

3.15


	3.6
	4.10

4.4

4.5


	4.6

4.16

4.5


	4.19

4.10

4.2

4.21
	4.9

4.6

4.7

4.8

4.10

	с учетом всех:

1.3; 1.4
ярко выделяются:

1.3;1.4
	с учетом всех:

2.21; 2.17; 2.4
сравнительно яркие:

2.21; 2.17; 2.4
	с учетом всех:

3.1; 3.2; 3.4; 3.8
достаточно яркие:

3.1; 3.2
	с учетом всех:

4.10; 4.4; 4.5; 4.8
ярко выделяется:

4.10


Мы видим, что мнения о самых высоко значимых факторах неуспеха расходятся у игрогрупп. В то же время, коллектив достаточно единодушен в выделении наиболее яркого фактора неуспешности:

Мышление

· 1.3. в критике, совершенствовании чужой мысли

· 1.4. арбитрирование в дискуссиях

Мотивация

· 2.21. в адаптировании внешнего к себе

· 2.17. в опознавании стремлений у иного

· 2.4. в фиксации мотива 

Самокоррекция

· 3.1. в выявлении препятствий к действию

· 3.2. в оценке масштабов препятствования к действию

Общение
· 4.10 в разработке версий взаимоприемлемого способа поведения

Сравним теперь с данными по оценкам игротехников:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	1.4

1. 9

1.17
	1.13

1.12


	1.7

1.5

1.10
	.

.

.
	2.4

2.12

2.17
	2.12

2.13


	2.12

2.14


	.

.

.
	3.1

3.2

3.4
	3.1

3.8

3.10
	.

.

.
	.

.

.
	4.4

4.7

4.8
	4.5

4.6

4.8
	.

.

.
	.

.

.


Мы видим некоторое единство мнений игротехников, преимущественно относительно мотивации и самокоррекции. Можно зафиксировать наиболее значимые факторы неуспеха:

Мышление

· 1.4. арбитрирование в дискуссиях

· 1.13. в прочитывании схем

· 1.17. в трансформации задач в проблемы

Мотивация

· 2.4. в фиксации мотива 

· 2.12. в положительном самоотношении

Самокоррекция

· 3.1. в выявлении препятствий к действию

Общение
· 4.4. в понимании замыслов и интересов другого

· 4.5. в создании образа другого

Сравним данные по оценкам коллектива в целом и игротехников:
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	И
	ИТ
	И
	ИТ
	И
	ИТ
	И
	ИТ

	1.3

1. 4


	1.4

1.13

1.7
	2.21

2.17

2.4
	2.4

2.12


	3.1

3.2


	3.1


	4.10


	4.4

4.5




Тем самым некоторая близость мнений игроков и игротехников замечаема применительно факторам неуспеха относительно мышления, мотивации, а особенно близки относительно самокоррекции. Применительно к общению мнения различаются.

Анализ данных, полученных в исследовании
Применение матрицы критериев, как мы видим, может быть как средства оформления выявленных особенностей практики игротехнической работы, построения понятийных и понятийно значимых замещений эмпирических данных, так и как средств понятийного конструирования основных образов динамики игротехнической работы, включая субъективный слой этой динамики, учитывая эмпирический материал. Логически это различающиеся процедуры, так как в первом случае средства мысли лишь "намекают" о существенном в эмпирическом содержании, тогда как во втором случае сохраняется чистота понятийного содержания, замещающего эмпирический материал:
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Схема 6
В исследовании были необходимы оба варианта соотнесений. При трансформации понятийного конструкта (Р) действуют требования логического типа, и сохраняется чистота содержания средств мысли. Из матрицы, ее компонентов можно воссоздавать различные "картины" процессуальной динамики, проводить типологизацию картин и применять средства системного и онтологического (метасистемного) уровня. Эмпирический материал становится поводом для "чистого мышления", конструирования типов, которые, в силу сущностного содержания понятий, придают содержанию конструктов существенность и глубину. Сам же эмпирический материал, привлекаемый к анализу, зависит от постановки исследовательских вопросов. Они влияют и на синтезирование понятийных содержаний, стоящих за формулировкой критериев.
В нашем случае вопросы обращались к факторам, положительно или отрицательно влияющим на субъективную динамику, проявления субъективности, трансформацию субъективности и вообще на игротехническую работу. Критериальная матрица является "нейтральной" к факторам, так как является результатом дифференциального разложения содержания понятий, а сами понятия содержания не сводятся к положительным или отрицательным влияниям и лишь сущностно выражают происходящее в "идеальном объекте". Однако в самом этом "объекте" различные части по разному "влияют" на события, динамику иных частей. Иначе говоря, каждая часть, если она имеет характеристики "объекта", имеет собственную механизмическую основу, свое бытие "в-себе", она может проявлять свою активность, побуждаемая собственной природой и воздействиями иных частей:
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Схема 7
Проявляя активность относительно иных частей, часть способствует или препятствует проявлению иных частей в целом и проявлению самого целого:
[image: image47.png]ciocofcrozame oTscomenme B pEwKer
mewxcenmo Hemoro nemoro




Схема 8
Сама же проявляемая "вовне" активность части превращается в "фактор", либо "способствующий", либо "отклоняющий" в динамике целого. В содержании критериев выражены те или иные проявления частей или целого, не имеющие в самой матрице "положительности" или "отрицательности". В ходе использования критериев при ответах на вопросы это различие "отрицательности" и "положительности" появляется в зависимости либо от самого оформляемого эмпирического материала, либо от содержания поставленного вопроса и задачи в целом. Если в эмпирическом материале или вопросе закладываются "отрицательные" явления, то содержания критериев позволяют строго определить явление, выделив тот тип проявления частей или целого, в котором сохранено содержание критерия в соответствующей композиции с остальными частями. Так преувеличение жизнедеятельностных проявлений может вести к деструкции социокультурных, деятельностных и т.п. процессов, а преувеличение проявлений арбитража может деформировать самовыражение автора версии в мыслекоммуникации, изменить динамику в понимании. И т.п. За счет мыслительного "внесения" того или иного проявления любой части в целом, оправданного для "нормативного" бытия части или соответствующего замыслу исследователя, можно создавать уже вынужденные, в стиле причинно-следственных реагирований возможные состояния частей или целого. Для того чтобы "правильно" проводить "каузальное" (причинно-следственное) конструирование, как с "положительным", так и с отрицательным эффектом, необходимо, прежде всего, ввести исходные утверждения, объектного "характера", ввести онтологию, мироустройство, бытие всех нужных типов объектов, следуя критериям системного и метасистемного подхода
. Нами уже введена версия такого бытия
, на основе которой создана и критериальная матрица. В ее содержании отражены основанные уровни бытия, нужные для исследования – "жизнедеятельности", "социодинамическое взаимодействие", "социокультурное взаимодействие", "деятельность", "культура", "духовность".
Игротехническое бытие совмещает все типы бытия, но выделяет "деятельностное бытие", так как любой игротехник выступает как особый тип управленца, помещенный в условия игромоделирования, механизм которого, в свою очередь, обращен на постановку и решение наиболее сложных проблем управления любыми системам
. "Техническое" отношение к действиям и рефлексивной самоорганизации игрока, со стороны игротехника, совмещает и психотехнику, и мыслетехнику, и группотехнику, и социотехнику, и культуротехнику.
Пояснив особенности применения терминов "отрицательное" и "положительное" воздействия, соответствующих факторов, их относительность содержания, можно вернуться к самому анализу. Сначала соотнесем оценки негативных и позитивных факторов в различных задачах: предварительном (к воспоминаемому опыту игротехнической работы), пробном (к начальному этапу работы игротехников в модуле) и принципиальном (привлекая ресурсы матрицы с учетом возникшего опыта демонстрирования рефлексивной самоорганизации игротехников). Для удобства предварительный этап рассмотрим как Е-фиксацию, пробный рассмотрим, как ЕИ-фиксации и принципиальный рассмотрим как ИЕ-фиксацию. Сводные данные, удобные для сопоставления, получатся следующими. Мы приведем данные и позитивной и негативной направленности.
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Прежде всего, что означает "плюс" или "минус"? Это означает, что один процесс осуществляется благополучно, а другой – неблагополучно, воздействие типовых факторов, для конкретного критерия, является благоприятным для целого игротехнического действия, его результативности и процессуальности, а в ином случае – неблагоприятным. Можно сказать, что механизм субъективности в одном случае "способен" к реализации требований нормы игротехнической работы по акцентировке на то, что соответствует критерию, а в другом случае – "неспособен". И замечая неблагополучие или благополучие по фиксированному критерию, оценщик фиксирует соответствующие положения дел со способностями, в пределах своей компетентности. Так как коллективное мнение сглаживает случайности индивидуальных оценок, то можно им "доверять", учитывая относительность достоверности и готовясь к поправкам. Так же можно сказать и относительно мнения игротехников, несмотря на их, явно большую подготовленность к оценкам. Учитывая эти моменты технологии анализа, выявим то, что получилось в ходе оценивания.
Мы располагали оценки по рангу значимости. Поэтому рассмотрим сначала верхний уровень значимости.

1. Мышление
В Е-оценке мнения игроков и игротехников совпадают, отмечая трудности в арбитрировании дискуссий мнений. Действительно, игротехник обязательно входит в арбитражную позицию, оценивает "истинность" каждый версии и этим снимает напряжение дискуссии, помогает дискутантам найти свои "правильности" и "неправильности", стимулирует желание усовершенствовать мыслительные и иные механизмы игроков. Это возможно лишь при использовании арбитром "нейтральных" средств мысли, обладающих несомненной содержательностью, определенностью, точностью. Ему обязательно необходим переход к понятиям, категориям, а вторично и к онтологиям и правилам мышления, включая логические. Все это необязательно для игроков, хотя получая опыт участия в указанном типе игр, и они приобщаются к средствам и формами мысли. Осуществление арбитражных действий является сложным для входящего в мыслительную культуру и остается сложным и для игротехников. Они проходят путь приобретения таких способностей. Что и отмечается всеми. 
В ЕИ-замере содержание причин неуспеха смещается в сторону использования схем, их правильного прочтения, их переконструирования. Можно объяснить подобные акценты и тем, что наши игромодельные процедуры насыщены применением, построением, перестройкой схем, что предполагает повышение требований не только к процессу "рисования" схем, их перерисовкам, но и, прежде всего, к процессу прочитывания схем. Если схемы читаются "неточно", неаккуратно, стихийно, вне самоорганизации читающего, то вероятность столкновения мнений быстро растет. Она чаще связана с огромной случайностью понимания схем, схематических изображений. В рамках наших модулей и игр от правильности схемного выражения смыслов, предложений, опасений и т.п. зависит получение конечного результата и в группах, и в пленарных взаимодействиях, а также на стадиях рефлексии и консультирования. Игротехники достаточно быстро понимают значимость схемотехники. Но и игроки, как показывает материал уже ЕИ-оценок, увеличивают масштабы понимания и более высокое внимание уделяется удачам и неудачам работе игротехников со схемами. Сами же игротехники отмечают трудности не в изложении мысли, а в критике, совершенствовании чужой мысли. Сама функция совершенствования версии в коммуникации появляется после достижения понимания. Но ее реализация игроками, в силу незначительности опыта культурно ориентированного участия в коммуникации и мышлении вообще, слабо выражена. Игротехническая работа, напротив, насыщена самой необходимостью совершенствования исходной версии. Игротехник должен организовывать все коммуникативные действия, включая совершенствование версий. Поэтому он более непосредственно фиксирует трудности и организации критики, совершенствования версий, так и попыток собственного участия в совершенствовании версий, как "содержательных", по теме, так и рефлексивных, по способу и средствам мышления. Игротехники выделили именно этот фактор, имея в виду "очевидность" корректной схемотехники. Изложение мысли не сопровождается затруднениями у игротехников, по крайней мере, в пределах модуля и привычного блока требований к мышлению в нем. Игроки также не видят в этом затруднений, но по иной причине. Они еще не задумываются о "чистоте" мысли и им важно хотя бы изложить свою версию. По разным причинам игроки и игротехники в ИЕ-замере не видит трудностей в понимании чужой мысли. После обретения опыта осуществления и анализа демонстративной работы мысли в рефлексивной самоорганизации игротехника существенно изменилась точность в понимании работы игротехника и игроки стали гораздо более принципиально относиться к таким сложным процессам, как совершенствование чужой мысли, неизбежной в игротехнике. Игротехники подтвердили сложности в арбитрировании мнений участников дискуссий. Можно считать, что демонстративность модельных действий в авторефлексии позволила увеличить принципиальность значимости и сложности этих процессов.
Итак, в мышлении игротехников, как предмете изучения, достаточно адекватно выявлялись как "очевидно" простые процессы, так и "очевидно" сложные процессы, включая арбитрирование и совершенствование чужой мысли.

2. Мотивация
В Е-замере игроки видят трудности в адаптировании внешнего к себе, тогда как игротехники в осознавании требований и выявлений "требующего Я". Различие велико. Конечно, момент адаптации внешнего к себе, есть в работе игротехника, например, в связи с приближением игроков к рамкам игрозадач, вводимых игротехником. Не всякий игрок быстро и адекватно понимает рамочные требования, а затем и склонен или способен адаптироваться к требованиям, реализуя свои интересы или свое понимание "правильности" действий, свое видение целей, задач. Немало усилий игротехник тратит на организационное воздействие, на внешнее корректирование действий и рефлексии игрока. Однако более тонкий момент состоит в том, что игротехник не только стимулирует игроков к соответствию нормам, задачам и т.п., как любой управленец. Он следует более тонким условиям постановки, организации решения задач "исполнителями", акцентируя внимание на рефлексивную самоорганизацию игроков, от качества которой зависит осознанное устремление к реализации введенной игротехником нормы. Тем более что сомнения в правильности нормативных рамок не устраняются, а предполагается, что влечет за собой возможность и необходимость обоснования всех требований игротехника. Поэтому на первый план ставится понимание норм, игрозадач, самоопределение относительно требований, выделение "требующего Я" из нормы, соотношение с образом "желаемого Я". От результата, качества выявления содержания "требующего Я" зависит успешность сознательного и самосознательного адаптирования игрока к требованиям игротехника.
В ходе ЕИ-замера, на актуальном материале взаимодействия игротехника с игроками сами игроки заметили и придали высшую значимость трудностям, связанным с опознаванием стремлений "другого", тогда как игротехники предпочли трудности в адаптации внешнего к себе. Действительно, игротехник заранее предполагает, что сложившиеся устремления и интересы пришедших в игромоделирование людей имеют не только важную значимость, но и инерцию, которая снижает вероятность достаточно быстрого опознавания различий желаемого и требуемого, достаточно быстрой переакцентировки на требуемое. Поэтому игротехник предпринимает заметные и часто трудные усилия для опознавания устремлений, для нейтрализации инерции, для перемены акцентировок, тем более, что все это происходит с направленностью на использование механизма рефлексивной самоорганизации игрока на фоне, тем более, рефлексивной самоорганизации игротехника. Так как игрозадача на модуле как раз и состояла в то, чтобы сами игроки заимствовали позицию игротехника и делали ее демонстративной, то можно понять, объяснить, почему они выделили этот критерий. Если уделить внимание мнению игротехников, то объяснение их приверженности критерию адаптации внешнего к себе заключено в трудностях как решаемой игрозадачи, переносом на нее сложившихся стандартов и инерций игроков, что создает крайне сложный "рисунок" отношений с игроком и резко увеличивает вероятность непонимания локальных коррекций игротехника, недоразумений, ухода от "требуемой" линии. В таких условиях "адаптация" к себе вырастает в большую "проблему". Демонстративность действий игроков, заимствующих позицию игротехника, тем более – на стадии рефлексивной самоорганизации, в принятии решений, их обосновании и т.п., видимо, повлияла на то, что совершенствование действий игротехников сами игроки стали связывать как раз с критериями опознавания стремлений "другого". Сама игрозадача и ее игротехническое обеспечение способствовали "подтягиванию" игротехника в этом звене. Во мнении игротехников этому соответствовал акцент на фиксации мотивов игроков. Им казалось, что все легче становится опознавать мотивы и использовать знания мотивов в организации действий и рефлексии игроков.
При переходе к ИЕ-замеру игротехники сохранили значимость опознавания требований и выявления "требующего Я" как фактора, способствующего успеху игротехника. Этому способствовала постановка игрозадач и условия их игротехнического обеспечения. Игроки же пришли к выводу о том, что в основе успехов игротехника лежит опознание у игроков ведущей потребности. Тем самым, полученный игромодельный опыт подвел их к исходным основаниям поведения людей и особой значимости потребностной сферы, ее положительной или отрицательной роли в процессах вхождения во взаимодействия, в нормативные пространства. Видимо, стало яснее, что при построении поведения фактор потребности не может быть игнорируемым. Он предопределяет и самовыражение, и процесс мотивации, и возможностей коррекции мотива в динамике взаимодействий и т.п. При оценке факторов, не способствующих успеху игротехника, игроки отмечают, прежде всего, сложности адаптации внешнего к себе, что подтверждается драматургией модуля, решаемыми задачами. Игротехники же предпочли сложности в фиксации мотивов игроков. Тем более что для фиксации мотивов, перехода к их реконструкции необходимо реконструировать динамику потребности, "желающего Я", отношение к внешним условиям различного типа, их познания, выявление значимого для актуальной потребности, а в случае специфических, деятельностных и т.п. взаимодействий к этому добавляется проявление потенциала доверия к нормам, адаптирования к ним, построения "требующего Я" и т.п.
Как мы видим, в мотивационной линии основные акценты удерживались во все более усложняющихся субъективных оценках внешнего, как обычного, природного, так и нормативного характера. Моделирование рефлексивной самоорганизации является и моделированием переходов ко все более сложным типам мотивационных процессов. В них проявляются индивидуальные особенности, которые необходимо реконструировать в ходе решения игротехником своих задач, в ходе постановки игрокам доступных и почти недоступных задач. Познание потребностно-мотивационных оснований поведения присуще игротехнической работе и это все более осознавалось игроками, влияя на их более осознанное и корректное отношение к игротехникам.

3. Самокоррекция

В Е-замере игроки выделили в качестве осложнявшего фактора в работе игротехника выявление препятствий к действию, тогда как игротехники подчеркнули мобилизацию сил для преодоления препятствий. Игротехники уже адаптировались к регулярным затруднениям, к поиску причин затруднений и для них более трудным предстает не выявление, а реагирование на выявленное, самокорректировочное отношение, особенно тогда, когда прямые попытки преодолеть затруднения не удаются, когда успех в преодолении препятствий зависит от мобилизации, "сбора" сил под уровень тяжести затруднения и недостаточности уже приложенных сил. Конечно, характер задач, решаемых игроками, чаще нетождественен задачам игротехника. Если игрок склонен даже в сложных новационных, проблемных ситуациях обращает внимание на содержание мысли, на результативность, тогда как игротехник рассматривает "содержание", "результат", как периферию пространства значимостей. Ему важен способ, применяемые основания, способ использования сил, особенно субъективных, важны способности, механизмы субъективности, обеспечивающие решаемость задач и проблем, обращенные к себе, и к партнерам во взаимодействии. Игротехник, помещенный в механизм игры и выражающий его "волю", приходит к пониманию того, что в условиях новизны и неопределенности условий затруднения неизбежны и наиболее надежными для успеха становятся общая рефлексивная самоорганизация и готовность к мобилизации сил под ясную нормативную требовательность.
После начала прямых игровых действий и введения акцентировки на демонстративность в рефлексии игротехника внимание игроков в ЕИ-замерах смещается к поиску путей преодоления препятствий, а у игротехников – к сохранению недостаточности в попытках преодолений препятствий, в том числе и в мобилизации своих сил. Мыслительное рассмотрение возможных путей к преодолению препятствий совершенствует работу игрока, делает ее утонченнее, более активной в проектной стадии рефлексии. Этого и не хватает, как им кажется, в действиях, в рефлексии игротехника. А для игротехника растет значимость не утерять энергичность, настойчивость в своих усилиях и на стадии постановки задач для игроков, и на стадии организации решения задач, и на стадии обоснования корректирующих воздействий. А это опирается на управляемую мобилизацию сил, под временные цели. Так как ситуация быстро меняется в ходе игры и по различным основаниям, то игротехник стоит пред выбором – либо перенаправлять свои силы на новее цели и поводы, либо сохранить линию прежнего воздействия. Условий, которые следует учесть, много и они очень быстро меняются, то игротехники не могут не отметить сохранения настойчивости, как общего характера, так и под конкретный замысел и цель. Игротехники считают, что по ходу преодоления препятствий им удается сохранять уверенность в себе, так как содержание препятствия уже выявлено и силы мобилизированны. А игроки сохраняют уверенность, что в ходе игромоделирования уже удается приобрести потенциал выявления препятствий к действию. Они в ИЕ-замере придают принципиальность мобилизации сил к преодолению препятствий, при наличии которых успех становится многовероятен или даже предопределен. Игротехники же предпочитают поиск путей преодоления препятствий считать надежным условием успеха. При этом они учитывают сложившийся у них опыт. Интересно то, что и игроки и игротехники придают принципиальную значимость выявлению препятствий к действиям в качестве главного фактора сдерживающего характера. Видимо, опыт решения усложненных задач, где новым для игроков выступает освоение позиции игротехника в стадии рефлексии, а для игротехников – организация решения таких задач, изобилует множеством непредсказуемых затруднений, чаще плохо понимаемых затруднений. Тем более, введение матрицы критериев создало огромную массу попыток использования блага структурированного и расчлененного набора надежных ориентиров. Они были введены впервые и как бы сместили акценты с достаточно сложных процессов при достаточно легких задачах на предварительные условия успешности решения новых задач.

Тем самым общие предпосылки самокорректирования в пользу требований норм, характерных для социокультурных, деятельностных взаимодействий и т.п. специфически конкретизируются в условиях перехода от управленческих отношений в "обычных" условиях к управлению игромодельного типа, да еще и с внесением непривычных для управленцев факторов рефлексивной самоорганизацией и ее культурно-критериального обеспечения. Следовательно, не учитывая рефлексивность, ее демонстративность, подчиненность критериям и культурную ориентированность критериев нельзя понять тенденции смены акцентов в оценивании игротехнической рефлексии в переходе от мнений игроков к мнениям игротехников. В самом материале оценок чаще скрыты указанные особенности. Но они раскрываются в тщательной рефлексивной реконструкции нюансов происходящего и оснований тех или иных оценок.

4. Общение

В Е-замере игроки отметили трудности в игротехнике, связанные с пониманием замыслов и интересов "другого", тогда как игротехники уделили внимание затруднениям в идентификации с "другими". Тем самым игроки подчеркивали результативную сторону сложного процесса "понимания" замыслов и интересов партнера, тогда как игротехники подчеркивали механизмические стороны в понимании партнера, идентификация предстает как механизм в структуре общения. В идентификации отождествление осуществляется и со стороны потребностных состояний, и мотивационной оценки, и познавании себя, и познавании внешнего, и активизации в поведении, и самоорганизации и т.п. Такая расчлененность "естественна" для игротехников, занимающихся коррекцией не просто внешнего поведения, как в обычном управлении, а самоорганизации игроков. Только наладив самоорганизацию, игротехник может рассчитывать на осознанность и осмысленность усилий игрока, на его вписывание в нормативные рамки. Те же акценты игроки сохраняют в ЕИ-замере, в условиях оценки действий и самоорганизации конкретных игротехников на модуле. Игротехники же подчеркнули трудности в коррекции образа "другого". Видимо, действует фактор инерциальности первоначального образа игрока, что усиливается самой динамикой игротехнической работы, быстротой смены микроситуаций, когда нет времени на дополнительное и своевременное познавание конкретного игрока. Гораздо легче проявлять позитивное отношение к "другому", что и подчеркивают и игроки, и игротехники. Этому они в ИЕ-замере придают равное принципиальное значение. В то же время, мнения о трудных моментах в работе игротехника различаются. Игроки принципиальную значимость придают трудностям в разработке версий взаимоприемлемого способа поведения партнеров, тогда как игротехники больше внимания придают пониманию замыслов и интересов "другого".
Тем самым, по ходу модуля, в решении задач демонстративного поведения и особенности, рефлексивной самоорганизации игротехника сами игроки ускорили свои трансформации и стали стремиться раскрыть все более сложные аспекты в работе игротехников, смещаясь от результативности, в том числе и в общении, к процессам и даже способам осуществления процессов. Появляется перспектива смещения акцентов в сторону механизмов, обеспечивающих как успешность, так и неуспешность в сложной работе, в сторону коррекции механизмов, их изменения и развития.

Мы анализировали лишь наиболее значимые оценки участников модуля. Картина становится гораздо более сложной, если учитывать основной круг акцентировок и игроков и игротехников.

"Автопортретирование" в игромоделировании
Игротехники отвечали на те же вопросы, что и игроки. Так как игротехники оценивали успешность и неуспешность у себя, применяли матрицу критериев, то они создавали предпосылки к созданию своей версии о своей субъективной стороне игротехнической работы, свой "игротехнический портрет" как "автопортрет". Его можно сопоставлять с тем, как "рисовали" их портреты игроки в группах. Во всех случаях была неизбежная случайность в оценках и "штрихах к портрету". Однако во многом эти портреты много говорят о конкретных игротехниках и вообще об особенностях "Я" игротехника в динамике его изменений. У нас есть данные о первоначальной оценке и менее случайной, последующей оценке. Присмотримся к линиям "штрихов к портретам". Соотнесем трудности и успехи в ЕИ-замерах (7–8 июля). Приводимый критерий сопровожден оценкой его значимости (от 1 до 5).
	
	ИТ-1

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.1-2

1.1-1

1.3-4

1.4-4

1.5-1

1.6-2

1.8-2

1.9-4

1.10-1

1.11-3

1.12-2

1.13-1

1.20-2
	1.1-4

1.2-4

1.3-1

1.4-1

1.5-1

1.6-4

1.7-2

1.8-3

1.11-4

1.12-4

1.13-3

1.15-4

1.19-4
	2.1-2

2.2-1

2.6-1

2.7-2

2.8-1

2.11-1

2.12-1

2.13-2

2.14-1

2.15-1

2.20-1

2.21-3


	2.4-4

2.11-4

2.12-4

2.14-4

2.15-3

2.17-4
	3.1-1

3.3-1

3.5-1

3.7-2

3.9-1

3.10-3

3.11-2

3.12-1

3.13-2

3.14-1

3.15-4
	3.1-2

3.3-3

3.4-2

3.9-3

3.10-4

3.11-4

3.12-3

3.13-3
	4.1-1

4.2-1

4.3-1

4.4-2

4.5-2

4.6-3

4.8-2

4.10-1

4.11-1

4.12-1

4.17-2

4.18-1
	4.1-4

4.2-4

4.5-3

4.8-4

4.12-4

4.16-4

4.19-4


	
	ИТ-2

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.1-3

1.2-2

1.8-2

1.11-3

1.12-4

1.13-3

1.19-4

1.23-4

1.24-4
	
	2.6-4

2.7-4

2.8-4

2.9-4

2.10-4

2.17-3

2.21-3
	
	3.7-1

3.8-2

3.15-2
	
	4.5-2

4.8-2

4.9-2

4.18-1
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	МЫ
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	1.1-3

1.2-3

1.3-3

1.4-3

1.5-3

1.6-3

1.7-4

1.8-2

1.9-2

1.10-4

1.11-3

1.12-3

1.13-3

1.14-4

1.15-5

1.16-5

1.17-4

1.18-4

1.19-3

1.20-3

1.21-3

1.22-3

1.23-3

1.24-3
	4

4

4

3

4

4

3

4

2

4

4

4

4

4

3

2

2

3

2

3

2

2

2

3
	2.1-2

2.2-2

2.3-3

2.4-3

2.5-4

2.6-5

2.7-5

2.8-5

2.9-5

2.10-5

2.11-4

2.12-1

2.13-2

2.14-2

2.15-2

2.16-2

2.17-2

2.18-4

2.19-4

2.20-2

2.21-5


	2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

3

3

3

2

2

4

2

2

2

2
	3.1-2

3.2-3

3.3-4

3.4-4

3.5-3

3.6-2

3.7-4

3.8-4

3.9-2

3.10-2

3.11-2

3.12-4

3.13-4

3.14-2

3.15-2

3.16-3
	2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2

2
	4.1-1

4.2-1

4.3-1

4.4-2

4.5-2

4.6-2

4.7-4

4.8-2

4.9-2

4.10-2

4.11-2

4.12-4

4.13-2

4.14-2

4.15-2

4.16-2

4.17-2

4.18-2

4.19-2

4.20-2

4.21-2
	5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

5

3

5

5

5


	
	ИТ-4

	знак замера
	–
	+
	–
	+
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	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.1-3

1.2-2

1.3-3

1.4-2

1.5-3

1.6-3

1.7-2

1.8-4

1.10-3

1.11-3

1.12-3

1.13-3

1.14-3

1.16-3

1.19-2

1.20-2

1.21-2

1.22-2

1.23-2
	
	2.1-3

2.2-3

2.3-3

2.4-3

2.5-3

2.6-3

2.7-3

2.8-4

2.9-4

2.10-4

2.11-5

2.13-4

2.14-4

2.15-5

2.16-4

2.17-3

2.20-4
	
	3.1-5

3.2-5

3.3-4

3.4-4

3.5-4

3.6-4

3.7-5

3.8-4

3.9-3

3.10-3

3.11-2

3.12-2

3.13-2

3.14-2

3.15-2

3.16-3
	
	4.1-4

4.2-4

4.3-4

4.4-3

4.5-3

4.6-3

4.7-2

4.8-3

4.9-4

4.10-2

4.11-1

4.12-1

4.13-1

4.14-1

4.15-2

4.16-2

4.17-2

4.10-2

4.19-2

4.20-2

4.21-2
	


Обсудим результаты. ИТ-1 в оценке своей мыслительной работы замечает лишь три акцента, взывающие его заметное беспокойство; критику и совершенство чужой мысли, арбитрирование мнений в дискуссии, проблематизацию проектов действий. Остальные аспекты менее значимы в русле опасений. При оценке успешности он не расходится со сказанным. Если рассматривать совершенство чужой мысли и проблематизацию проектов игровых или игротехнических действий в соотнесении с арбитрированием, то ключевым, выступает использование арбитражных средств, понятийных критериев, принципиально отличающихся от версий на базе стихийных или стереотипных смыслов. Простая устремленность на совершенствование чужой мысли и на проблематизацию проектов действий, в том числе и своих, здесь недостаточна. Но не исключено, что прямой зависимости между арбитражными формами мышления и этими процессами нет. Они могут составлять предмет заботы и непосредственно. Косвенно связь с арбитражностью и средствами мысли замечается в том, что ИТ-1 не испытывают трудностей, заметных, значимых, в таких "технических" моментах, как использование и построение, перестроение схем, их проигрывание, в постановке и переформулировании задач, в трансформации задач в проблемы и проблем в задачи, в поиске исходного понятия, в его конкретизации, в поиске и использовании категорий, в усложнении понятий, их уточнении. Либо он действительно здесь успешен, либо находится в иллюзии и наша корреляция ошибочна. 

В мотивационном плане достаточно значимых трудностей ИТ-1 не выделил, несколько отметив адаптирование внешнего к себе. Неслучайно, что в оценках благополучности процессов в мотивационном слое он дал высшие балы. Однако, не ко всем моментам матрицы, оставив без внимания опознание ведущей потребности, ситуационной потребности, выявления потребностей значимости предмета, выявление организующей роли мотива поведения, осознание, "требующего Я", "желающего Я", смену содержания, "требующего Я", "желающего Я", соотнесение "требующего Я" и "желающего Я", осознание отрицательного отношения к иному, противостояния самосовершенствованию, самореализацию, самоактуализацию, адаптацию, адаптирование внешнего к себе. Сочетание слабой значимости в появлении затруднений многих из этих процессов и отсутствия положительных оценок может свидетельствовать о недостаточной уверенности игротехника в возможности дать верную оценку налаженности таких процессов в своей работе, а также о недостаточной сформированности соответствующих различений.

В самокорректировании ИТ-1 также не видит значимости отрицательных проявлений по большинству критериев, за исключением сохранения уверенности по ходу преодоления препятствий и адаптации к препятствиям с направленностью на их преодоление. Успешность по критериям этой линии им обозначена, но так же не во всем объеме. Не охарактеризованы оценка масштабов препятствия к действию, учет требования цели, проекта действия в ходе попыток преодоления препятствий, учет своих интересов в попытках преодолеть препятствия, мобилизация сил в преодолении препятствий, поиск способов привлечения сил для преодоления, адаптация к препятствиям с направленностью на их преодоление. Можно сделать те же предложения, что и в отношении мотивов. В слое общения картина остается той же. Если касаться оценки успешности в общении, то она не дана относительно создания положительного отношения к "другому", сохранения такого отношения, коррекции образа "другого", в прогнозе его проявлений, использование образов "другого" в самоорганизации, разработку версий взаимоприемлемого способа поведения, совершенствования эти версий, реализацию договоренностей, корректирование этих процессов, самокоррекции при реализации договоренностей, выделения лидеров и ведомых, разрешение конфликтов в группе, выявление положительных черт партнеров, нейтрализации проявлений партнера, усиливающего конфликт. Легко представить, что каждый такой процесс обладает содержательной сложностью, с трудом налаживается, особенно в игровой динамике. Тем более, если партнеры, игроки обладают большим опытом и сформированностью многих моментов субъективного механизма и имеют несовпадающие взгляды по ряду основных сторон решения игрозадач.

ИТ-2 дал материал оценок лишь относительно неуспеха в рефлексивной самоорганизации. В мышлении выделены, как достаточно значимые, построение схем, поиск сходного понятия, дополнительное усложнение понятия, уточняющее усложнение понятий. В то же время нет его оценок относительно совершенствования чужой мысли арбитрирования, целеполагания, проектирования действий, их прогнозирования, проблематизации проектов действий, обобщения версий, решения задач, постановки задач, их переформулирование, трансформации задач в проблемы, проблем в задачи, конкретизации исходного понятия, поиска категорий, их использования. Учитывая большой опыт и вдумчивость игротехника можно предположить, что он сделал новый шаг в осмысливании этих критериев и стал осторожнее оценивать свой опыт. Более масштабным предстал ряд оценок неуспешности в мотивационном плане. Он придал значимость выявлению, "требующего Я", "желающего Я", сменяемости содержания "требующего Я" и "желаемого Я", соотнесению "требующего Я" и "желающего Я", опознанию стремлений "иного", адаптации внешнего к себе. В то же время, ИТ-2 не дал оценок относительно познания ведущей потребности, выявлению временной потребности, выявления потребностной значимости предмета, фиксаций мотива, выявлению организующей роли мотива, отрицательному самоотношению, положительному самоотношению, осознанию отрицательного и положительного отношения и другому осознанию стремления к самосовершенствованию и противостоянию самосовершенствованию, самореализации, самоактуализации, адаптации. Тем самым, появилась необходимость дополнительно продумать как бы знакомые стороны мотивационной линии в поведении игротехника. Этим и отличается самоорганизация человека без ясной критериальной базы, на уровне "здравого разума" и после внесения этой базы. Тем более, игротехники вошли в культурно-мыслительное пространство, приняли ценности высокого уровня критериев, инструментов рефлексии, принятия решения. Все эти различения были опубликованы и множество раз прочитанными, использованными. Но при решении задачи на демонстративную рефлексивную самоорганизацию, все знакомые критерии стали, видится иначе, и оперативность их использования стала явно недостаточной, уменьшилась гарантированность правильности. Эти предопределился "самозаказ" на более внимательное рассмотрение подобного опыта.

В слое самокоррекции отмечены лишь немногие критерии, хотя и не вызывающие опасений. Но ИТ-2 не дал преобладающему количеству моментов этих процедур соответствующей оценки. Возможно, что акцентировки ИТ-2 были в зоне мышления, и меньше придавалось значимости мотивационному слою, особенно слою самокоррекции. Та же картина и относительно общения.

ИТ-3 обладает тщательностью и добросовестностью в слежении за своим совершенствованием. Он стремился ответить на все вопросы по всем критериям. В факторах неуспеха в мышлении он выделил как наиболее значимые следующие: это трудности в прогнозировании действий, в обобщении версий, в решении задач, в их постановке, в перформулировании задач, в трансформации их в проблемы, в трансформации проблем в задачи. Даже если отметить эти сложности, рассмотренные ИТ-3 как максимальные, мы видим основополагающие трудности в культурной стороне мышления, где оперирование абстракциями предопределяет и постановку вопросов, и постановку, решения, переформулирование задач, тем более – проблем. Если учесть достаточно большой опыт, накопившийся у ИТ-3, то он выглядит не столько инструментализированным, сколько через уподобление образцам и накопление "мелким порциям" ясности. При переходе к факторам его успешности картина сохраняется, в основном. Там, где успешности больше, там меньше трудностей. И наоборот.

В мотивационном плане отмечается немало факторов неуспешности. В том числе следует выделить выявление организующей роли мотива, в построении образа "требующего Я", "желающего Я", в смене содержательности "требующего Я", смене содержания "желающего Я", в соотнесении "требующего Я" и "желающего Я", в отрицательном самоотношении, в самореализации, самоактуализации, в адаптировании внешнего к себе. Этому соответствует и фиксация всех отмеченных факторов успеха, оцененных достаточно низко. В линии самокоррекции отмечаются ряд моментов, сдерживающих успех, в том числе поиск путей преодоления препятствий, учет характера препятствий в ходе их преодоления, мобилизация сил для преодоления затруднений, поиск способа привлечения сил к преодолению затруднений, поиск способа привлечения сил к преодолению затруднений, самокорректирование по ситуации или по требованию нормы. Степень готовности к успешному проектированию всех процессов, отмеченных критериями, оценивается "достаточно низко". Мы видим высокую степень самокритичности в отношении всех трех слоев анализа.

А в отношении слоя общения ситуация другая. Неуспешность связывается с созданием прогноза проявлений у "другого", обоснованием версий взаимоприемлемого поведения. В остальном мера неуспешности невелика. Соответственно, почти везде фиксируется успешность. И это во многом отражает реальность взаимодействий с игроками, что предопределено устремленностью к теплым, деловым отношениям, стремлением помочь всем, терпеливостью и т.п. Тем самым, в самооценке ИТ-3 остается реалистичным и даже осторожным в оценке своей успешности. Складывается разнородная и многофокусная картина остающихся дефектов, и предпосылка к сложной программе его совершенствования во всех линиях критериев. Его обнадеживающей базой будущих успехов остается высокая этичность и человеколюбие. Но этого недостаточно при освоении большинства культурно ориентированных процедур в мышлении, мотивации и самокоррекции. Путь абстрагирования в мысли и чувствах может быть нелегким и длительным. Однако ориентация на высшие мотивы и цели, сосредоточенность к их достижению и реализации должна привести к успеху. Особую роль в этом должна сыграть демонстративная техника рефлексивной самоорганизации, длительный "тренинг" этого типа.

ИТ-4 проявился лишь в оценке потенциала своей успешности. Он оценивает его невысоко в мышлении. В слое мотивации отмечается немало позитивных факторов. В том числе в осознании смены содержания "требующего Я", "желающего Я", в соотнесении "требующего Я" и "желающего Я", в отрицательном самоотношении, в осознании отрицательного отношения к "другому", положительного отношения к нему, в осознании стремления к самосовершенствованию, в осознавании противостояния самосовершенствованию, в адаптации. Все эти внутренние предпосылки имеют огромную значимость во взаимодействии игротехника с игроками, в организации процессов решения игроками своих задач, организации рефлексии игроков и их самокоррекции. Искреннее устремление к успешности и игроков, и себя, чувствительность к критике, нужная мера оптимизма должны помочь в достижении все более высоких результатов. Неоднородная картина сохраняется и в слое самокоррекции. ИТ-4 отмечает ряд моментов успешности в своей работе. В том числе это касается в выявлении препятствий к действию, в определении масштабов препятствования, в поиске путей преодоления их, в учете характера препятствий, в учете цели, проекта, в ходе попыток преодоления препятствий, в учете своих интересов в эти попытках, в мобилизации своих сил при преодолении препятствий, в поиске способов привлечения сил для этого. Мы видим большой накопленный потенциал успешности в слое самокоррекции. Однако многие моменты пока еще оцениваются невысоко. А они важны в профессиональной игротехнической работе, в том числе введение допустимых способов в преодолении препятствий, сохранение уверенности по ходу преодоления, сохранения терпеливости, самокорректирования по ситуации или по требованию нормы, самосохранения в процессах преодоления препятствий, сохранению настойчивости, адаптация к препятствиям по ходу их преодоления. 

Невелика самооценка в слое обобщения, хотя отмечены успехи в создании положительного отношения к "другому", его сохранении, в создании положительного отношения к "другому", в использовании образов "другого" в своей самоорганизации. Здесь ИТ-4 находится в начале пути. Тем самым, хороший мотивационный настрой еще слабо поддержан мыслительной культурой и культурой отношений. Хорошая устремленность и самокритичность, устремления к самокорректированию при осознавании того, чего еще не хватает, могут помочь в освоении ремесла "игротехника". Сам ИТ-4 достаточно отчетливо видит огромную роль таких средств, как матрица и демонстративность рефлексивной самоорганизации, видит свое будущее в систематическом укреплении и углублении своего потенциала игротехника именно в подобных формах игротренинга, при общем накоплении опыта действия и рефлексии в решении игротехнических задач и проблем.

Анализ самооценок игротехников, совмещенный с рефлексивным наблюдением за динамикой их работы и субъективных проявлений, дает почву для достаточно точного и целенаправленного корректирования и консультирования, облегчая путь к успеху и нейтрализации неуспехов. При введении полноты цифрового заполнения "индивидуальных матриц", а затем и содержательной интерпретации получается изощренная "картина" или портрет, основанный и на доверии к самооценке, и на "нейтральном" характере применяемых понятийных различений.

В ЕИ-замерах сохраняется особенность реальных ситуаций, сложившихся в игромоделировании. Они являются ситуационно значимыми, но устанавливают связь и с общей линией индивидуального пути в игротехнической позиции, с взлетами и падениями, удачами и неудачами, накоплением потенциала и его актуализаций. Если рефлексивно-критериальный анализ уже создал версию панорамы готовности и способности к движению во всех указанных линиях, по всем критериям, то можно перейти к принципиальному подходу к тому, что следует освоить, достигать, что возможно лишь на основе привлечения дифференциальных и интегральных критериев, сущностных опор. Учитывая, что следует усовершенствовать "свою" игротехническую работу, игротехники в ИЕ-замере могут особо подчеркнуть наиболее значимые для каждого критерии в матрице, которые должны объяснять успех в последующих действиях. Мы ограничили количество "наиболее значимых", а сами игротехники (как и игроки) оценивают значимость критериев от 1 до 10. Дадим сводную таблицу результатов оценок успешности и неуспешности (см. табл.).

Раскроем полученные результаты. ИТ-1 в наибольшей степени предпочитает, в качестве условий успеха, понимание чужой мысли реконструкцию ситуаций и действий и использованию схем и их прочитывание. Если иметь в виду функциональную необходимость игротехника, то понимание мысли игроков и реконструирования ситуаций, поведения и т.п. неизбежны как требования к игротехнику, более специфичные, чем для игроков, могущих сохранять самовыражение по инерции от прошлого опыта. 
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4.12-3
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Нельзя организовать решение задач игроками, если не реконструировать их действия, их устремления, мысли и т.п., если не оценивать их с точки зрения рамок задач и норм, вообще, вводимых в игропространство, если не видеть различий между реальным и требуемым в действиях игроков, не проблематизировать и не корректировать их, по принципу "выращивания", т.е. через коррекцию их самоорганизации. Но качество и понимания, и реконструирования, а затем и всего объема цикла игротехнического управления зависит от развитости механизма управления, обеспеченности нужными стандартами, формами, средствами, "оискуствляющих" процесс, внося в него не только определенность, но и "сущность". Интеллектуально оискусствление опосредствуется схемами, выражающими неслучайное содержание, в том числе понятийное, категориальное, онтологическое и т.п. О них ведется речь в матрице, в том числе и логическом. Но ИТ-1 оставляет лишь схемы, которые могут не вести к высшим содержаниям, к высшим мыслительным средствам. Следовательно, ИТ-1 пока озабочен начальным периодом чистоты мысли, вхождением в неслучайное понимание, реконструкцию. Максимальные затруднения испытываются в конкретизации исходного понятия, в арбитрировании, в проблематизации проектов действия, а также переформулировки задач в проблемы. И это подтверждает начальность периода вхождения в "чистое мышлении". Решение задач достаточно свободно и правильное по форме, если есть свобода в применении абстракций, тем более – высших. При наличии "чистого мышления" не представляет труда и арбитрирование, хотя здесь вместе с "чистотой" мысли, включая "чистое" прочтение схем, важным становится утонченное соотнесение конкретных материалов мысли с абстрактными средствами. Не менее сложной процедурами являются перевод задач, а проблемы или проблем в задачи. Они включают переходы по уровням абстрактности и переакцентировки на схемах. И в конкретизации исходного понятия включены подобные переходы и оперирование. Как мы видим, ИТ-1, видимо осознает все эти сложности и пытается ввести надежную базу своих способностей в мышление на сравнительно простом уровне.
В слое мотивации ИТ-1 заинтересован в осознании "требующего Я", в отрицательном самоотношении, в осознании отрицательного отношения к "другому", а также в осознавании противостояния самосовершенствованию и адаптированию внешнего к себе. Их выделенность естественна для игротехника, опирающегося на осознанное отношение к требованиям со стороны самого игротехника и организацию такого отношения у игроков. Возможность своевременной коррекции под требования опирается не только на допонимание требований, но и на самокорректирование, отрицательное отношения к себе, в том числе и в ситуациях, когда сложилась инерция неправильного действия или инерция "правильного", но не под нужную форму действия. Особая сложность складывается тогда, когда возникает инерция отрицательного отношения к игроку и необходимо вывести себя из этой инерции. Подобное возникает и при появлении отрицательного отношения к самосовершенствованию. Все это понимается на фоне недостаточности в фиксации мотивов, в положительном самоотношении, в опознании стремлений "другого", а также в осознании "желающего Я" и схемы его содержания. Самопознание и самоотношение появляются в общении, по поводу конфликтных противодействий и в переходе к согласованиям, преодолении трудностей в учете друг друга при достижении согласованности. В ходе придания познанию других и самопознанию высокой значимости. Случайность таких отношений в обыденной практике дополняется озабоченностью, налаженностью отношений в сложных социокультурных взаимодействиях, в деятельностных системах и при возрастании роли культурных критериев. В сравнении с "обычной" практикой управления, часто жесткой и субъективно дискомфортной, в игромоделировании резко увеличивается чувствительность друг к другу, к корректности и вытеснению нетерпимости на фоне вовлеченности в решение все более сложных и тонких игрозадач. Все это ставит игротехника перед необходимостью иначе относиться к своей и иной субъективности, устремляться к различным версиям "требующего Я", "желающего Я", к гибкости их содержаний. На ином уровне требуется знание себя и самоорганизация своего субъективного мира. Чем более чувствительный и ответственный игротехник, тем сложнее становятся сами процессы самоотношения, самокоррекции. Игротехнику открывается "новый" мир субъективности, техническое отношение к которому и опасность неверных действий в котором становится побудительным поводом к резкому наращиванию и мотивационных, и самокорректировочных возможностей. ИТ-1 отражает такую озабоченность в ИЕ-задаче.
В самокоррекционной линии максимальную значимость приобретают поиск путей преодоления препятствий, сохранение настойчивости, а также умение учитывать характер препятствий, поиск допустимых способов в этом преодолении препятствий, мобилизация сил для преодоления. Сами по себе эти устремленности возникают в игротехнической рефлексии и игра включает в себя много возможностей для их появления в силу рефлексивной насыщенности игр. Но качество игротехники зависит не только от массива утончающихся устремлений, а от механизма придания выявлению микроцелей и микромотивов необходимой определенности, неслучайности. А это связано с совмещением самокоррекционного слоя с мотивационным и, главное, с интеллектуальным, опознающим и вводящим сущность в субъективную динамику. ИТ-1 фиксирует сдерживающие причины, в том числе умение выявлять препятствия, оценивать их масштабы, учитывать характер препятствий в процессе их преодоления, находить способы привлечения сил для нейтрализации препятствий, а также самосохраняться по ходу их преодоления.
В линии сообщения принципиальную значимость ИТ-1 придает положительному отношению к "другому", соблюдению корректности в ходе конфликта, устремлению к субъективному сближению, а также созданию образа "другого" и сохранению положительного отношения к "другому". Это соответствует и самой динамике самооценки по ходу модуля. Так как в игрогруппе могут быть носители различных типов субъективности, то степень сложности налаживания отношений в ходе общения зависит от того, какой "процент" тех игроков, которые предстают как "неуютные", дискомфортные, выходящие за вводимые игротехником рамки. При этом усложнения могут быть следствием не отрицательных, а положительных намерений, своего понимания игроками общих и частых рамок требований, следствием инициативности, настойчивости, повышенной активности, своеобразно понимаемой принципиальности. Чаще в игромоделировании трудные ситуации для игротехников создают вполне "положительные" игроки, заинтересованные в успехе. Тем самым, чтобы и не игнорировать их устремления, усилия, обоснования своих действий, но и направлять их в "требуемое" русло, увеличивая взаимопонимание и поддержку "справедливости" корректировочных действий игротехника, он должен быть и внутренне "сильным" и гибким, и убедительным, и опирающимся на нейтральные основания, и увлекающим к более совершенному, и щадящим в критике, удерживая самолюбие в пределах положительной ориентации на успех группы и т.п. Поясним, что такие утонченности быстро не возникают, такие комплексы компетентности складываются в длительной практике игромоделирования. И вновь следует подчеркнуть, что одними чувственными устремлениями или одними интеллектуальными усилиями к нужному уровню способности нельзя прийти. Это должен быть структурно-системный комплекс усилий, опирающийся на соразмерное привлечение всех базисных механизмов, интеллектуального, мотивационного, самокоррекционного, в рамках типовых игромодельных, игротехнических ситуаций, задач и проблем. ИТ-1 осознает тяжесть соблюдения подобных требований и выделяет в качестве усложняющих факторов понимание замыслов и интересов "другого", создание прогнозов проявлений "другого", идентификацию с "другим", а также выделение лидеров и ведомых, разрешение конфликтов между игроками в группе.

Мы видим полифонический рисунок факторов, имеющих для игротехника принципиальную значимость. В этой полифонии каждое звено имеет свою существенную механизмическую базу, зависимость от уровня ее развитости и совершенствование в одном звене укрепляется лишь при соразмерном совершенствовании остальных, сначала "ближайших" звеньев. Игротехник должен обладать не просто структурным, но именно системным, динамическим, "голографическим" видением динамики взаимодействий в процессах сложившегося, а затем и возможных состояний целого, перспективы его развития. Все это показывает, что игротехник действительно является "акмеологической моделью" управленческой субъективности и ее проявлений в сложнейших условиях "инновационного" моделирования.

Перейдем к характеристике других игротехников. Предпочтения ИТ-2 от ИТ-1 значительно отличаются. Они, в слое мышления, включают проектирование действий, поиск категорий, их использования, а также постановку задач, прогнозирование действий. Проектирование действий, его оформление в качестве постановки задач, как и прогнозирование действий, соотносится с категориальным обеспечением, что возможно при вовлечении в мышление логических форм. И это свидетельствует о притязаниях высокого уровня. Большая определенность содержания мысли предполагает оперирование схемами. Поэтому ИТ-2, осознавая потенциал этих семиотических средств, фиксирует и моменты, могущие снизить эффективность мышления, в том числе при недостаточной способности, построения, перестройки, применения схем. Менее отмечаются предпочтения в слое мотивации, в котором значимыми, прежде всего, являются, по мнению ИТ-2, отрицательное самоотношение, самореализация, осознавание стремления к самосовершенствованию, адаптация, в том числе внешнего к себе. Мешающими факторами представляются положительное самоотношение, осознавание отрицательного отношения к "другому", осознавание противостояния самосовершенствованию и опознавание стремлений "другого". При особом устремлении к чистоте мыли, часто вне достаточного внимания остается линия мотивации. И ИТ-2 пришел к более глубокому осознаванию такого положения в его рефлексивной работе. 

Близкие предпочтения у ИТ-2 и в самокоррекционной линии, особо подчеркивая роль поиска путей предпочтения затруднений, сохранения терпеливости при этом, учет своих интересов в преодолении. При этом затрудняющими, рассматриваются факторы выявления препятствий, способы привлечения сил для преодоления препятствий, сохранений уверенности по ходу преодоления, а также самокорректирование по требованиям нормы. Мы видим значительное внимание самоотношению в рамках преодоления препятствий. Тем более что препятствия возникает чаще в слое мышления, силу сложности возникающих и вводимых из практики в игру проблем. Переход акцентов в сторону самокоррекции и раскрытия чувственно-мотивационного плана характерен для ИТ-2. Но это не меняет "пристрастия" к строгому мышлению. В линии общения есть и отличия в сравнении с ИТ-1. В большей степени подчеркиваются общие условия взаимодействия в общении, в том числе положительное отношение к "другому", его сохранение и создание, понимание замыслов и интересов "другого" и совершенствование версий взаимоприемлемого поведения. Внешняя доброжелательность и корректность сохраняет внутреннюю дистанционность. В качестве зон усложнения в общении кладутся создание образа "другого", его коррекция, идентификация с "другим", устремление к субъективному сближению. Это подтверждает наше предположение и составляет как бы зону последующего развития ИТ-2.

ИТ-3 имеет предпочтения, в линии мышления, касающегося предварительных условий игротехнического управления мыслью игрока, хотя значимым являются и более сложные стороны мышления. Так наиболее значимыми сторонами предстают: изложение мысли, понимание чужой мысли, проектирование действий, а также целеполагание и арбитрирование. В мыслительных взаимодействиях игротехник реализует все мыслекоммуникативные функции, включая изложение, понимание, критику, организацию дискутирования и арбитрирование. ИТ-3 не мог миновать арбитроирование, но для него это еще не самое важное. Важнее успешность в менее сложных формах мыслительной работы. Он фиксирует умеренную налаженность проектирования, прогнозирования действий, реконструкцию действий, проблематизацию действий, обобщение версий. Все эти процессы, вне арбитражности, остаются, даже в случае успешности на начальных уровнях развитости соответствующих механизмов. ИТ-3 обладает особенностью, состоящей в широком охвате освоения, интереса во всем вне особого сосредоточения на какой-либо зоне интересов. Одна из специфических черт методологии и, особенно, игротехнической работы заключается в огромном количестве аспектов, которыми нужно владеть. Прежде всего, это касается механизмов социокультурных и деятельностных отношений, а затем и собственно культурных взаимодействий. Понимание высшей значимости всего и необъятные горизонты, и количество различений создают труднейшую ситуацию освоения. И желающий освоить все, вынужден вводить простейшие принципы "любви" ко всему и добросовестное подхватывание того, что предлагает ситуация, сама игропрактика и мыслительные поиски. Появление матрицы оформило эти попытки в "кассетном" освоении. Неслучайно, что выделение факторов стало как бы "пакетным", с унификацией количественной характеристики значимости. 

В мотивационном плане ИТ-3 выделяет, одинаковым "весом", опознание ведущей потребности, выявление потребностной значимости предметов, фиксация мотивов, выявление организующей роли мотива, опознание ситуационной потребности. Это касается самых общих условий мотивационной самоорганизации начального уровня сложности. Более сложные, помещаются в зону источников затруднений. Среди них опознание "требующего Я", "желающего Я", соотнесение того и другого, усмотрение смены содержания, "требующего Я" и "желающего Я". В слое самокоррекции значимость моментов различна и идет по снижающей от выявления препятствий к поиску путей их преодоления, к оценке масштаба препятствий, учету характера препятствий в ходе их преодоления, к учету требований цели, проекта в ходе преодолении. И тут более сложные по содержанию критерии вызывают затруднения, в том числе учет своих интересов в процессе преодоления препятствий, мобилизация сил, поиск способов привлечения сил реализация допустимых способов преодоления препятствий, сохранность уверенности в процессе преодоления. Здесь мы вновь видим одинаковость значимости выбранных критериев. Примерно такая же картина в слое общения. ИТ-3 выделяет положительные отношения к "другому", сохранность такого отношения, создание образа "другого", создание положительного отношения к "другому" и понимание его замыслов, интересов. Более трудным для достижения успеха видятся коррекция образа "другого" прогноз проявлений "другого", идентификация с другим, использование образа "другого" в самоорганизации, разработка версий взаимоприемлемых способов поведения.

ИТ-4 приобрел большой опыт в качестве игрока, интересующегося и игротехническими вопросами, общекультурно-мыслительными проблемами, но оказался в начальной фазе освоения игротехнического "ремесла". Переход к работе игротехника отличается от внешнего созерцания этой работы. Помимо осознавания ответственности и важности позиции игротехника необходимо непосредственно взаимодействие с игроками, организационное отношение к ним, включенность организационных действий в рамки игры, замыслов и установок макроигротехника и т.п. Увлеченность новой перспективой и опасения за ошибки, неудачи, недоразумения являются входным фоном для ИТ-4. Если игрок заинтересован содержанием, его актуальным фрагментом, вошедшим в зону внимания обстоятельством, способом, средством мысли и т.п., то игротехник подхватывает и "обрабатывает" все виды содержаний, форм, средств, отношений, сюжетов, настроения и т.п., реагируя индивидуализировано, но в рамках всеобщих принципов и способов работы, вне преобладания индивидуальных, свойственных ему субъективных самовыражений.

В мыслительном слое в зоне предпочтения ИТ-4 оказались решение задач, понимание чужой мысли, критика чужой мысли, а также переформулирование задач и использование схем. Мы видим, что более значимыми для успеха рассматриваются общие предпосылки организации мысли "другого", хотя уже появляются более сложные моменты, связанные переформированием задач и с применением схем. Собственно мыслетехника вовлекается постепенно, как бы по ходу все большего углубления рефлексии мышления игротехника. Вместе с переходом на более сложные мыслительные процессы опознаются и источники неуспешности. Среди них ИТ-4 выделяет прогнозирование действий, целеполагание, обобщение версий, арбитрирование и вновь решение задач. Общеуправленческие необходимости целеполагания, прогнозирования дополняются формно и технически ориентированными моментами, в том числе и обобщение, и арбитрирование, в котором обобщение, инструментализация, абстрагирование, точное считывание содержания схем, понятийных форм переопределяет успешность арбитрирования. Вместе с этим опознается и мыслетехничность самой процедуры решения и постановки, трансформации содержания задач. 

В мотивационном слое ИТ-4 предпочитает соотнесение "требующего Я" и "желающего Я", опознавание смены содержания "желающего Я", отрицательное самоотношение "другого", а также познание ведущей потребности. Опыт игромоделирования позволил ИТ-4 понять огромную значимость самоопределнности игрока относительно многих рамок требований и огромную сложность в построении образов "требующего Я", "желающего Я", соотнесении образов в пределах установки на адекватность. В позиции игротехника этими процессами надо управлять, помогая, стимулируя, не вытесняя активность игрока. Это трудности порождают осторожность в игротехническом воздействии и готовность к своевременным поправкам, готовность к самокоррекции, без которой нельзя достигнуть успеха. В зоне осторожности находится опознание особенностей "другого", его устремлений. Быть уверенным и осторожным, гибким, чувствительным, но и целеориентированнным, ответственным за решение задач группой и т.п. трудно. И ИТ-4 выделяет в зоне трудностей опознание смены содержания "требующего Я", положительное самоотношение, а также самореализацию, самоактуализацию и адаптацию. В силу сложнейшего характера работы игротехника свободное ориентирование в функциональной части рамок и их переменной части, быстро меняющейся в динамике прохождения процессуальной формы игры, и в смене ситуаций взаимодействия с игроками всегда остается крайне изощренной перспективной, понимание и владение которой складывается лишь постепенно. Поэтому ИТ-4 реалистично чувствует проблему выделения "требующего Я" по конкретной ситуации, без успеха в которой игротехник теряет ответственность и организационную осмысленность. Но в самых сложных условиях нельзя утерять и положительное самоотношение. К потере этого склонны чувствительные люди. Игротехник же должен быть и чувствительным, и положительно настроенным на решения своих задач и на владение собою в достижении целей. С этим связана и самореализуемость, самоактуализация и др.

В слое самокоррекционности ИТ-4 выделяет мобилизацию сил в преодолении препятствий, а также сохранение настойчивости, реализацию допустимых способов преодоления препятствий, самокорректирование по ситуации. Чувствительной натуре естественно думать о том, как не утерять мобилизованность в быстроменяющихся, сложных, ответственных ситуациях, в которых так быстро "появляются" препятствия. Справившись с собой, игротехник может уделить оперативное внимание всему необходимому и быть готовым к самокоррекциям. Факторами усложнения ИТ-4 считает сохранение терпеливости, оценку масштабов препятствий, а также учет своих интересов в ходе их преодоления, поиск путей преодоления, самосохранение в процессе преодоления препятствий. Мы видим совмещение мотивов и мотивационного, и интеллектуального, самокорректировочного характера. Игротехник осознает полифоничность в самоорганизации и устремлен к постепенному овладению его. 

В слое общения ИТ-4 подчеркивает положительное отношения к "другому" его создание, а также выявление положительных черт партнеров, обоснование версий взаимоприемлемого поведения, совершенствование этих версий. Отношение к игрокам влияет на их продуктивность, настрой на решение игрозадач, атмосферу в группе, использование коллективного потенциала и т.п. Осознание таких зависимостей совмещается со склонностью к положительному отношению к "другим", к их субъективному принятию. Но отношение к ним должно совмещаться с "объективной логикой" работы, творческим поиском, введением и изменением версий. Об этом и говорится в предпочтениях и реальной работе ИТ-4. В качестве отрицательных факторов он рассматривает корректирование реализации договоренностей, самокорректирование в этом, разрешении конфликтов в группе, сохранении положительного отношения к "другому" и нейтрализацию действий партнеров усложняющих конфликт. Однако все эти факторы оцениваются как "умеренные". Видимо, ИТ-4 считает, что если успешно реализуется требования, упомянутые в качестве положительных, то действие этих факторов не ведет к резким ухудшениям процесса.

Мы видим, что субъективные отличия и влияние ситуаций, в которых оказываются игротехники, предопределяют расстановку акцентов и меры значимости тех критериев, которые предложены матрицей. Крайне интересно следить за индивидуальной динамикой оценок и самооценок в ходе самосовершенствования.

Для полноты анализа мы можем избирательно обсудить данные нескольких игроков, явно отличающихся друг от друга по внутренним склонностям и опыту пребывания в модулях. Сопоставление данных может побудить к ряду важных мыслей (см. табл.).
И-1 вводит предпочтения в слое мышления, касающиеся реконструкции ситуаций понимания чужой мысли, обобщения версий, их прогнозирования и решения задач. Уровень значимости плавно сходит от 10 до 1. Опыт работы на модулях и в практике управления приводит к обращенности на реконструктивность, как отчужденного, так и неотчужденного, значимого в мыслительном взаимодействии. 

	
	И1 (опытный, деловой)

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.8.-10

1.2-7

1.10-5

1.7-3

1.14-1
	1.19-10

1.11-7

1.6-5

1.5-3

1.1-1
	2.14-10

2.7-7

2.6-5

2.1-3

2.4-1
	2.8-10

2.9-9

2.17-5

2.21-3

2.3-1
	3.7-10

3.10-7

3.11-5

3.12-3

3.13-1
	3.8-10

3.1-7

3.1-5

3.3-3

3.4-1
	4.1-10

4.2-7

4.3-5

4.13-3

4.14-1
	4.5-10

4.6-7

4.9-5

4.10-3

4.12-1


	
	И2 (опытный, воодушевленный)

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.2-7

1.19-6

1.1-5

1.5-5

1.6-4
	1.10-7

1.9-6

1.7-5

1.3-3

1.16-3
	2.12-5

2.14-5

2.17-5

2.6-4

2.9-3
	2.4-5

2.5-3

2.1-2

2.21-2

2.13-1
	3.3-6

3.7-6

3.1-5

3.10-5

3.4-4
	3.2-7

3.6-5

3.15-5

3.5-3

3.11-2
	4.1-10

4.2-9

4.5-8

4.8-7

4.10-6
	4.2-5

4.21-3

4.18-2

4.11-1

4.16-1


	
	И3 (опытный, порывистый)

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.13-8

1.2-7

1.7-6

1.16-5

1.6-4
	1.9-9

1.3-8

1.11-7

1.15-6

1.1-5
	2.1-7

2.4-6

2.17-5

2.15-4

2.6-3
	2.13-6

2.11-5

2.12-4

2.21-3

2.1-2
	3.6-7

3.10-6

3.11-5

3.14-4

3.7-3
	3.1-8

3.4-7

3.15-6

3.12-5

3.2-4
	4.17-6

4.10-5

4.1-4

4.7-3

4.8-2
	4.12-7

4.4-6

4.6-5

4.19-4

4.3-3


	
	И4 (начинающий, размышляющий)

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критериев
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.2-10

1.13-10

1.5-9

1.8-9

1.20-9
	1.9-3

1.17-2

1.24-2

1.8-1

1.4-1
	2.17-10

2.20-10

2.5-9

2.11-9

2.1-8
	2.4-4

2.7-2

2.13-2

2.10-1

2.21-1
	3.1-10

3.13-10

3.3-9

3.10-9

3.7-8
	3.6-3

3.11-1

3.12-1

3.15-1

3.16-1
	4.1-10

4.2-10

4.16-10

4.4-9

4.11-9
	4.9-2

4.12-1

4.16-1

4.18-1

4.21-1


Несколько ниже значимость обобщения, а затем прогнозирования и даже решения задач. Усложняющими факторами рассматриваются поиск исходного понятия, использование схем, проектирование действий, целеполагание и изложение мысли. Мы видим, что И-1 придает высокую значимость трудностям в работе с понятиями, особенно в поиске "исходного" понятия в рамках логики ВАК, тщательности оперирования схемами, без которых не формируется и понятийные конструкты. Рассматривание сложностей в мыслетехнике оттеснило даже трудности проектирования действий и целеполагания. Тем самым, притязания в мышлении у ИТ-1 высоки, касаются и процессуальности, и формы, средственного обеспечения в мышлении. Он хочет выходить на самые сложные уровни организации мысли.
В мотивационной линии И-1 выделяет осознание положительного отношения к "другому", осознание стремлений, выявление "желающего Я", а также выявление "требующего Я", опознание ведущей потребности и фиксацию мотивов. При общей приветливости и стремлению к комфорту на фоне "дела", проявлен интерес к внутренней основе поведения. И это неудивительно для участвующего в практике управления, в которой конфликты обходятся дорого. Вызывают опасения факторы, связанные с опознаванием смены содержания "требующего Я", смены содержания "желающего Я", опознаванием стремлений "другого", адаптированием внешнего к себе, выявлением потребностей значимости предметов. В мотивационной линии сохраняется постоянное снижение уровня значимости факторов, как положительных, так и отрицательных. Для делового человека, чаще обращающего внимание на отчужденные содержания и ситуации, утончение в познании внутреннего мира партнера всегда более трудоемкое и менее комфортное.
В самокоррекционной линии предпочтения максимальны, но с уменьшением интенсивности, включая мобилизацию на преодоление препятствий, сохранение уверенности в ходе преодоления, сохранение терпеливости, а также самокорректирование по ситуации, самокорректирование в рамках нормы. Предпочтения вписаны в самоорганизованную управленческую практику, способность соблюдать введенные рамки в легких и трудных ситуациях. В качестве усложняющих выделяются поиск способов привлечения сил к преодолению препятствий, в самом выявлении препятствий, в оценке масштабов препятствий, а также поиске путей преодоления и учете характера препятствий в ходе их преодоления. Здесь, возможно, проявляется склонность побыстрее знать препятствие, чтобы мобилизировать, свои силы на преодоление, вместо спокойного анализа всех условий, налаживания поиска причин. Это характерно для людей "продуктной" ориентации. Степень таких проявлений зависит от дополнительного опыта, когда заимствуются значимости процесса, формы процесса и механизма, чем и характерны игры и модульные игроформные циклы. 

В линии общения И-1 особо выделяет положительное отношение к другому, его сохранение, создание, а также реализацию договоренностей, корректирование хода реализации договоренностей. Практика, в том числе опыт игромодельных взаимодействий, показывает, что комфортные деловые отношения более продуктивны. Это сохраняет свою особую значимость и здесь. В качестве факторов осложнения в общении выделяются создание образа "другого", его корректирование, исследование в самоорганизации, а также разработка версий взаимоприемлемого способа поведения и их обоснование. Познание субъективного образа "другого" выходит за рамки делового отношения и воспринимается как, хотя и необходимая, но вынужденная нагрузка. Она сложна, имеет трудно организуемую динамику.

И-2 по характеру менее демонстративен, склонен к сути дела и рад, если она выявляется, может быть использована для служения ей. В мыслительной линии он выделяет, в основном с похожей интенсивностью, факторы понимания мысли "другого", поиск исходного понятия, изложение мысли, целеполагание, проектирование действий. И-2 сочетает добросовестное отношение к решению поставленных задач с сознание необходимости адекватного понимания партнеров в решении общих задач, чтобы учитывать их мысли поправлять, при необходимости, ради достижения цели. Но опыт моделирования позволил увидеть тщетность надежного решения задач, целедостижения без глубокого понимания сути дела, без обращения к исходным понятиям, без надежного проектирования совместных действий. Это отразилось на его предпочтении. В качестве затрудняющих факторов он видит проблематизацию проектов действий, прогнозирование действий, обобщение действий, а также критику чужой мысли, переформулировку задач. Мы видим, что он осторожен в тех процессах, которые обладают повышенной сложностью и изысканностью формы процессов. Осторожность в мышлении в соотнесении с ответственным подходом к самому мышлению.

В мотивационной линии И-2 выделяет положительно самоотношение, сознание положительного отношения к "другому", опознавание устремлений другого, а также осознавание содержания "требующего Я" и смены содержания "желающего Я". Интенсивность действия этих критериев остается средней, равномерной, что говорит о склонности к уравновешенности, постепенности, умеренности в активном самовыражении, но обращенных к тонким субъективным механизмам в социокультурных взаимодействиях и предполагая серьезное отношении к этим факторам. Опыт участия в игромоделировании не столь "вынудил" к сложным отношениям и самоотношениям, сколько интенсифицировал склонность к чувственности и деликатности в отношениях к "другим". Менее однородно И-2 относится к факторам, затрудняющим адекватное мотивационное появление самоорганизации игротехника. Он больше подчеркивает фиксацию мотива и в меньшей степени выявление организацией роли мотива, познание ведущей потребности, адаптирование внешнего к себе, осознавание отрицательного отношения к иному. Видимо И-2 считает, что без фиксации мотива все процессы в мотивации становятся неблагополучными, а при его выявленности и способности выявлять, облегченными становятся и более сложные процессы. Возможно и влияние утонченного опыта самоотношения в игропрактике, обеспечивающее очевидность сложных зависимостей.

В слое самокоррекции И-2 подчеркивает следующие базисные факторы. Это поиск путей преодоления препятствий, мобилизация сил для этого, выявление препятствий, сохранение уверенности по ходу преодоления препятствий и учет характера препятствий. Все это совмещается с практикой управления, которую имеет И-2. Усложняющими факторами он считает оценку масштабов препятствия, учет своих интересов, при преодолении препятствий, сохранение настойчивости, а также учет требований цели и проекта в ходе преодоления, сохранения терпеливости в таких процессах. На фоне высокой самоорганизованности эти факторы лишь утончают базисные процессы, не создавая кризисы. В слое общения И-2 выделяет положительное отношение к другому, его сохранение, создание образа "другого", идентификацию с другим, разработку версий взаимоприемлемого способа поведения. На фоне склонности к уважению "другого", учета его особенностей и готовности к коррекции своего поведения под эти особенности игромоделирование в значительной степени укрепило и уточнило динамику и механизм участия во взаимодействиях. При этом факторы располагались по нисходящей, что говорит о складывании иерархического их совмещения.

И-3 обладает высокой активностью, самовыражением, устремленностью к высшим достижениям и огромной порывистостью. В слое мышления он выделяет прочитывание схем, понимание чужой мысли, прогнозирование действий, переформулирование задач, проектирование действий. Приобретенный большой опыт в культурно-мыслительном пространстве убедил в высокой роли схем и умения их прочитывать, а опыт участия в сложных дискуссиях стимулирования необходимость в понимании мысли партнера, опыт рефлексивных процедур усилил внимание к прогнозированию действий, гибкому отношению к содержанию задач, к проектированию действий. В слое мотивации И-3 выделяет отрицательное самоотношение, фиксацию мотивов, познавание стремлений "другого", осознавание стремлений к самосовершенствованию, а также выявление содержания "требующего Я". Примечательно, что в И-3 сочетается наложенность соблюдения требований и яркое самовыражение. Тем самым, отчужденность внешних норм порождает в нем слой бытия "для-другого", где субъективность как бы "забывает" о себе", не тревожится о себе, легко "соглашается" с вынужденностью, создавая эффект приемлемого отрицательного самоотношения и настрой в том числе, на познание "другого" как отчужденной необходимости. Но яркое самовыражение ведет к поведению типа "в-себе", но в разных обстоятельствах, которые как бы не замечаются. Хотя и до оформления внешнего как категориального, отчужденного требования. Соотнесение моментов "в-себе" и "для-иного" выращивают устремление к самосовершенствованию. Сдерживающими факторами в этом слое И-3 считает осознавание отрицательного отношения к "другому", отрицательное отношение, положительное самоотношение, а также адаптирование внешнего к себе, опознание ведущей потребности. Видимо И-3 основывается на опыте пребывания в игровом пространстве и культурно-мыслительных взаимодействий, в которых выращивается рефлексивная привычка к самоотношению и к осознанности отношения к "другим". Но согласованность моментов обращенности вовне и вовнутрь, видимо остается синкретической, мозаичной, что объясняет отрицательную значимость разнородных, разнонаправленных факторов.

В слое самокоррекции И-3 подчеркивает учет своих интересов в попытках преодоления препятствий, сохранение уверенности в преодолении препятствий, сохранение терпеливости в этих процессах, самосохранение в этих процессах и мобилизацию сил для преодоления препятствий. Хотя интенсивность действий этих факторов сравнительно средняя, но качественные характеристики удивительно соответствуют особенностям поведения И-3. Он, прежде всего, заботится о своих интересов, ради которых мобилизуется, проявляет терпеливость, осуществляет самосохранение при всей ситуационной гибкости и готовности "временно" идти вопреки своим интересам, проявляя способность к отчужденному поведению. Сдерживающими факторами выступают для него выявление препятствий к действию, учет характера препятствий, сохранение настойчивости, самокорректирование по ситуации, а также оценка масштабов препятствий. В этих критериях видна противопоставленность самовыражения и появляющейся необходимости анализировать и учитывать препятствия, их масштаб и т.п., хотя не очень вписываются в отрицательную значимость сохранение настойчивости и самокорректирование по ситуации. Оба фактора соразмерены особенностям И-3. В слое общения И-3 выделяет такие базисные моменты, как выделение лидеров и ведомых, разработка версий взаимоприемлемого поведения, положительного отношения к "другому", а также прогноз проявлений "другого" и идентификация с ним. Все критерии остаются в пределах типовых процессов и условий совместной деятельности, хотя максимальная значимость иерархизации проявляет склонность к разделению лидеров и ведомых, позволяющему реализовать самовыраженческий потенциал в лидерской позиции. В ней относительно приемлемыми становятся и разработка версий с выделяющимся вкладом лидера, и положительное отношение к другим, поддерживающим лидерское самовыражение, идентификация с ними чтобы "вместе" пройти предлагаемый лидером путь, прогнозирование поведения "другого", чтобы эффективнее "помочь" ему реагировать программу лидера. Сдерживающими выступают обоснование версий взаимоприемлемого поведения, понимание замыслов и интересов "других", корректирование образа "другого", соблюдение корректности в ходе конфликта, а также создание положительного отношения к другим. Действительно, если исходить из версии, что самовыражение устремляют И-3 к лидерству, то для полноты лидерского самовыражения все факторы предстают как сдерживающие, мешающие творческому проявлению с привлечением "других", в том числе при согласовании "взаимоприемлемого" содержания способа поведения, сохраняющего значимость и масштаб влияния "других", необходимость тратить усилия и время на понимание их замыслов, интересов, заниматься корректированием "удобного" образа партнера, сохранять корректность при обострении дискуссий, тогда как "быстро" проходит отведенное для них время. 

И-4 имеет небольшой опыт требования в игромодельных и культурно-ориентированных, рефлексивно насыщенных событиях. Природная активность, устремленность к корректности, самокритичности, усиленные профессиональным опытом, облегчают вписывание в творческую динамику модуля и групповое деликатное взаимодействие. Но И-4 только начинают входить в мир инструментализированного мышления и особых форм организации мысли. В мыслительном слое он предпочитает понимание чужой мысли, прочитывание схем, целеполагание, реконструкцию ситуаций, конкретизацию исходного понятия. И-4 вводит максимальную интенсивность значимых критериев. Это можно объяснить быстрым опознаванием, еще вне модуля, сначала содержательной роли инструментов мысли, особой роли в выявлении сути вопросов, обсуждаемых совместно и т.п., а затем, постепенно, и формы, средств мысли, частности схем. Стремление к пониманию мысли партнера вписывается в интеллигентность И-4, а оно дополнится вниманием к ставящимся целям, к учету и реконструкции происходящего. Особняком выглядит предпочтение конкретизации исходного понятия. Чистота понятийного мышления еще лишь в начале пути, так как средства мысли, по их содержательности, находятся еще в зоне "допонятийной". Но наблюдения за работой с понятиями вовлекает в осознавание как значимости понятий, так и их конкретизации в условиях "конкретного" мышления, работы с материалом мысли. В качестве сдерживающих факторов И-4 видит проблематизацию проектов, трансформацию задач в проблемы, уточняющие усложнение понятий, реконструкцию ситуаций и арбитрирование. Фактически все эти факторы оценены адекватно, так как каждый из них предполагает очень высокое совершенство механизмов мышления, к которому не готовы "новички" и большинство обычно ориентированных мыслителей. Даже заметить возможных подобных сложностей в мышлении невозможно без особого опыта специально адаптированных дискуссий. Так как И-4 имел такой опыт, и сама технология организации мышления на модуле соответствовала иным моделям подобного рода, то ему удалось опознать значимость указанных факторов.

В слое мотивации предпочтительным рассматривается опознание "другого", адаптация, выявление организующей роли мотивов, отрицательное самоотношение, познание ведущей потребности. Все факторы вписываются в общие особенности интеллектуальности, корректности, специфического для них самоотношения, но усложненные опытом требования в модельных взаимодействиях до и в ходе модуля. "Мощность" потенциала такой самоорганизации зависит от соотнесенности с ростом мыслительного потенциала, который еще в начале процесса окультуривания. Сдерживающими усматривается фиксация мотива, выявление "желающего Я", осознание отрицательного отношения к "другому", соотнесение "требующего Я" и "желающего Я", адаптация внешнего к себе. Интенсивность сдерживающих факторов здесь и в других линиях невелика, но она отражает достаточно адекватное понимание самих критериев и перспектив их соблюдения.

В слое самокоррекции И-4 выделяет выявление препятствий к действиям, самокорректирование в рамках нормы, поиск путей преодоления препятствий, сохранение уверенности по пути преодоления, мобилизацию сил для преодоления. Все критерии вписываются в представление о самоорганизации добросовестного и приобретшего опыт сложных взаимодействий человека. Это положительный тип участника социокультурных взаимодействий, уровень которых связан с уровнем включенности специальных, собственно культурных критериев. Так как демонстративность самоорганизации игротехников позволяла ввести в зону внимания многие тонкости самих процессов, то их И-4 достаточно хорошо опознавал, совмещая с профессиональным, тоже сложным, опытом. Но специфическое, для собственно игротехнической профессиональности, еще не заметно и легко отождествляемо с "разумным" управленческим поведением. В качестве сдерживающих выделены следующие факторы: учет своих интересов в ходе преодоления препятствий, сохранение терпеливости в процессе преодоления, самокорректирование по ситуации, сохранение настойчивости, адаптация к препятствиям с целью их преодоления адекватного, объективного являющегося усложняющими самоорганизацию игротехника. Остается предположить, что они станут непосредственно значимыми после общей адаптации к простым критериям правильной самоорганизации.

В слое общения И-4 выделяет положительное отношение к "другому", его создание, устремление к субъективному сближению, понимание замыслов "другого", совершенствование версий взаимоприемлемого поведения. Все критерии подходят под особенности субъективности И-4 и накопленный им опыт взаимоотношений. В качестве сдерживающих моментов он отметил использование образов "другого" в самоорганизации, обоснование версий взаимоприемлемого поведения, устремление к субъективному сближению, разрешению конфликтов в группе и нейтрализацию проявлений партнеров, усиливающих конфликт. Видимо, И-4 не видит принципиальной негативной значимости этих факторов, и они предполагаются как "естественные" следствия усложнения общения, но они значимы на определенном этапе роста потенциала игротехника и могут осложнить работу не очень опытного игротехника. Подобное можно сказать и о других "пакетах" факторов, сдерживающих приход игротехника к успеху.

Итак, мы ввели образцы "портретирования", опираясь на мнения самих портретированных, в том числе и усредняя мнения коллектива в целом групп. Основу портретирования составляло использование матрицы критериев. Однако матрица явно не разъединяет уровни развитости бытия, от особенностей которых зависит содержание портретов. Мы учли эти уровни лишь частично. При этом сама игротехническая самоорганизация, ее модификации, самосовершенствования и внешних, и внутренних образов игротехнической работы, субъективные портреты, как раз и зависят от смещений по уровням развитости бытия и от согласованности изменений в разных слоях субъективности. Прямое совмещение слоев, взаимозависимость мы не могли отслеживать, но, учитывая наблюдение за игротехниками и игроками, мы имели возможность более точно трактовать полученные данные. Хотя портреты обладают относительной точностью и требуют "доработки" с помощью иных процедур.

Исследование и формирование 
с использованием матрицы

Исследование, как мы показали, либо подчеркивает эмпирический материал реконструкций действий и факторов, влияющих на действия, либо подчеркивает средства анализа, их применение в конструировании понятийных картин-замещений эмпирического материала. Однако эмпирический материал побуждает к случайным трактовкам, так как он не содержит существенность знания, а теоретические конструкции могут быть формальными, в значительной мере гипотетичными и требующими специальных усилий по подтверждению или опровержению. Применение матрицы во втором случае сохраняет некоторый "семантический формализм" и мыслительный произвол, если не дополнительных правок, экспериментов. Формирующие процедуры похожи на эксперименты, если они опираются на понятийные критерии. Качество формирования зависит от качества моделирующих воздействий формирующего лица. Если понятия добротные, проверены на "истинность", то жесткость моделирования под каждый критерий только полезен для проходящего путь совершенствования и развития. Сначала моделируется монокририальное действие, затем многокритериальное, а затем и поликритериальное, по совмещенности линий критериев, потенциально – всего объема матрицы. Только такой длительный и затратный путь гарантирует качественный взлет развивающегося вместе с формирующими процедурами, успехами на их почве, появляется перспектива более точного и надежного исследования.

Дополнительный анализ. До сих пор мы, в основном, сконцентрировали внимание на качественный анализ. Осуществим некоторые модификации для усиления количественного момента анализа. Во-первых, введение количественных значений (от 1 до 5, от 1 до 10) сохраняло "формальность" различий значимостей. Чтобы ввести содержательность мы введем неравенство между "высоким", "средним", "низким", имея в виду предполагаемую содержательность каждого типа со стороны оценивающего – "субъективную содержательность" предпочтения в ряду "низкое", "среднее", "высокое". Чтобы "объективировать" содержательность предпочтения, введем балы по различиям содержаний критериев. Один из них ближе к "естественному", а другие ближе к "искусственному", либо нормативному, либо "культурно-нормативному". По степени оискусствления мы введем градации: "низкое" – 1, "среднее" – 2, "повышенное" – 3, "высокое" – 4. Эта градация применима ко всем группам критериев. Тем самым, при введении значений "высоким" станет то, что соответствует 5,4, "средним" – 3, "низким" – 2,1, в другом варианте: "высоким" – 10,9,8, "средним" – 7,6,5, "низким" – 4,3,2,1.

Качественно-количественные градации
	блоки
	мышление
	мотивация
	самокоррекция
	общение

	критерии 
и градации
	1.1-1

1.2-2

1.3-2

1.4-4

1.5-1

1.6-1

1.7-1

1.8-1

1.9-2

1.10-3

1.11-2

1.12-2

1.13-2

1.14-1

1.15-1

1.16-2

1.17-4

1.18-3

1.19-3

1.20-4

1.21-4

1.22-4

1.23-3

1.24-4
	2.1-2

2.2-1

2.3-1

2.4-1

2.5-3

2.6-2

2.7-2

2.8-3

2.9-3

2.10-2

2.11-3

2.12-2

2.13-3

2.14-2

2.15-2

2.16-3

2.17-2

2.18-1

2.19-1

2.20-1

2.21-2
	3.1-1

3.2-2

3.3-1

3.4-2

3.5-3

3.6-3

3.7-2

3.8-3

3.9-4

3.10-2

3.11-2

3.12-3

3.13-3

3.14-3

3.15-3

3.16-2


	4.1-1

4.2-2

4.3-2

4.4-2

4.5-1

4.6-2

4.7-3

4.8-2

4.9-3

4.10-2

4.11-3

4.12-3

4.13-2

4.14-3

4.15-4

4.16-2

4.17-1

4.18-2

4.19-2

4.20-3

4.21-3


Используем это применительно к ЕИ- и ИЕ-замером. Осуществим качественно-количественную оценку всего коллектива:

	тип замера
	ЕИ

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критерия
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.2-2

1.4-4

1.11-2

1.3-2

1.10-3
	1.1-1

1.2-2

1.8-1

1.6-1

1.5-1

1.15-1
	2.17-2

2.21-2

2.7-2

2.1-2

2.6-2

2.11-3
	2.17-2

2.21-2

2.7-2

2.1-2

2.6-2

2.4-3
	3.3-1

3.15-3

3.1-1

3.8-3
	3.1-1

3.3-1

3.7-2

3.10-2

3.11-2
	4.4-2

4.7-3

4.8-2

4.6-2
	4.1-1

4.2-2

4.4-2

4.8-2


	тип замера
	ИЕ

	знак замера
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+

	тип критерия
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	
	1.3-2

1.4-4
	1.2-2

1.1-1

1.13-2

1.5-1

1.6-1
	2.21-2

2.17-2

2.4-1
	2.1-2

2.6-2

2.11-3

2.4-1

2.15-2
	3.1-1

3.2-2

3.4-2

3.8-3
	3.7-2

3.3-1

3.11-2

3.10-2

3.1-1
	4.1-1

4.2-2

4.3-2

4.4-2

4.17-1
	4.1-1

4.2-2

4.3-2

4.4-2

4.17-1


О чем говорят эти данные? С точки зрения содержательности критериев для разных групп критериев сложилась различная ситуация, различное сочетание степеней оискусствления:

	тип замера
	ЕИ

	баллы
	низкие
	средние
	повышенные
	высокие

	тип

критерия
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	МЫ
	5
	
	1
	3
	
	1
	
	

	МО
	
	
	5
	5
	1
	1
	
	

	СК
	2
	2
	3
	
	
	2
	
	

	ОБ
	1
	
	3
	3
	
	1
	
	


	тип замера
	ИЕ

	баллы
	низкие
	средние
	повышенные
	высокие

	тип критерия
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	МЫ
	3
	
	2
	1
	
	
	
	1

	МО
	1
	1
	3
	2
	1
	
	
	

	СК
	2
	1
	3
	2
	
	1
	
	

	ОБ
	2
	2
	3
	3
	
	
	
	


Мы видим, что успешность в мышлении сосредоточена, прежде всего, на низком культуро-деятельностном и социокультурном уровне и только отчасти на среднем уровне. Максимальная неуспешность остается на высоком уровне. Мотивация "размещена", как со стороны успешности, так и неуспешности на среднем уровне. Самокоррекционость максимально опознается на низком и среднем уровне, со стороны и успешности, и неуспешности. Та же картина относительно общения. При этом сопоставительно успешность и неуспешность применительно к общению несколько выше, чем самокоррекционность. 

Приведем данные по игротехникам и избранным ранее игрокам:
	тип замера
	ИЕ

	знак замера
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	тип критерия
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	ИТ-1
	1.2-2

1.8-1

1.11-2

1.13-2

1.3-2
	1.4-4

1.9-2

1.17-4

1.20-4

1.21-4
	2.6-2

2.11-3

2.13-3

2.16-3

2.21-2
	2.4-1

2.12-2

2.17-2

2.7-2

2.1-3
	3.3-1

3.11-2

3.15-3

3.9-4

3.7-2
	3.1-1

3.2-2

3.4-2

3.8-3

3.14-3
	4.10-2

4.19-2

4.16-2

4.5-1

4.2-2
	4.4-2
4.7-3

4.8-2

4.17-1

4.18-2

	ИТ-2
	1.6-1

1.21-4

1.22-4

1.15-1

1.7-1
	1.13-2

1.12-2

1.11-2

1.8-1

1.7-1
	2.11-3

2.18-1

2.15-2

2.20-1

2.21-2
	2.12-2

2.13-3

2.16-3

2.17-2

2.5-3
	3.5-3

3.11-2

3.6-3

3.3-1

3.1-1
	3.1-1

3.8-3

3.10-2

3.16-2

3.13-3
	4.1-1

4.2-2

4.3-2

4.4-2

4.11-3
	4.5-1

4.6-2

4.8-2

4.16-2

4.17-1

	ИТ-3
	1.1-1

1.2-2

1.6-1

1.4-4

1.5-1
	1.6-1

1.7-1

1.8-1

1.9-2

1.10-3
	2.1-2

2.3-1

2.4-1

2.5-3

2.2-1
	2.6-2

2.7-2

2.8-3

2.9-3

2.10-2
	3.1-1

3.2-2

3.3-1

3.4-2

3.5-3
	3.6-3

3.7-2

3.8-3

3.9-4

3.10-2
	4.1-4

4.2-2

4.5-1

4.3-2

4.4-2
	4.6-2

4.7-3

4.8-4.9-3

4.10-2

	ИТ-4
	1.4-4

1.2-2

1.3-2

1.16-2

1.1-1
	1.7-1

1.5-1

1.10-3

1.4-4

1.14-1
	2.10-2

2.9-3

2.1-2

2.7-2

2.1-2
	2.4-1

2.12-2

2.13-3

2.19-1

2.20-1
	3.7-2

3.15-3

3.16-2

3.9-4

3.12-3
	3.11-2

3.2-2

3.6-3

3.3-1

3.14-3
	4.1-1

4.3-2

4.12-3

4.11-3

4.10-3
	4.14-3

4.15-4

4.18-2

4.2-2

4.21-3


Рассмотрим, соответственно, степень оискусствления, предполагаемую игротехниками:

	
	тип замера
	ИЕ

	
	баллы
	низкие
	средние
	повышенные
	высокие

	
	тип критерия
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	ИТ-1
	МЫ
	1
	
	4
	1
	
	
	
	4

	
	МО
	
	1
	2
	3
	3
	1
	
	

	
	СК
	1
	1
	2
	2
	1
	3
	1
	

	
	ОБ
	
	
	
	
	
	
	
	

	ИТ-2
	МЫ
	3
	2
	
	3
	
	
	2
	

	
	МО
	2
	
	2
	1
	1
	4
	
	

	
	СК
	2
	1
	1
	2
	2
	2
	
	

	
	ОБ
	1
	2
	3
	3
	1
	1
	
	

	ИТ-3
	МЫ
	3
	3
	1
	1
	
	1
	1
	

	
	МО
	3
	
	1
	3
	1
	2
	
	

	
	СК
	2
	
	2
	2
	1
	2
	
	1

	
	ОБ
	2
	
	3
	3
	
	2
	
	

	ИТ-4
	МЫ
	1
	3
	3
	
	
	1
	1
	1

	
	МО
	
	3
	4
	1
	1
	1
	
	

	
	СК
	
	1
	2
	2
	2
	2
	1
	

	
	ОБ
	1
	
	1
	2
	3
	2
	
	1


Тем самым, ИТ-1 предполагает высшую успешность на среднем уровне оискусствленности в мышление и высшую неуспешность на высоком уровне оискусствления. В мотивации успешность и неуспешность сосредоточены на среднем и, частично, повышенном уровне оискусствления. Похожая картина относительно самокоррекции с некоторым увеличением неуспешности на повышенном уровне. Максимум успешности в общении располагается на среднем уровне. У ИТ-2 в мышлении максимальная успешность усматривается на низком уровне оискусствления, а неуспешность – на среднем и, частично, на низком уровне. В мотивации умеренная успешность видится на низком среднем уровне оискусствления, а максимум неуспешности – на повышенном уровне оискусствления. Самокоррекция умеренной успешности рассматриваете на низком и повышенном уровне оискусствления, хотя ее компенсирует и близкая по интенсивности неуспешность. Относительно общения заметный уровень успешности и неуспешности фиксируется на среднем уровне оискусствления на фоне рассеянности проявлений, на низком и повышенном уровне оискусствления. У Ит-3 максимум успешности и неуспешности в мышлении видится на низком уровне оискусствления на фоне некоторых успехов и неуспехов на иных уровнях. Такая же картина и в мотивации с усилением неуспешности среднем и повышенном уровнях оискусствления. В самокоррекции ИТ-3 отмечает успешность на низком и среднем уровне оискусствления при аналогично интенсивности неуспешности на среднем и повышенном уровнях оискусствления. Подобная картина складывается и в отношении общений, с некоторым увеличением неуспешности и успешности на среднем уровне оискусствления. ИТ-4 показывает в мышлении рассеянность представлений об успешности и неуспешности, но фиксируется сочетание повышенной неуспешности на низком уровне и повышенную успешность на среднем уровне оискусствления. Та же картина и относительно мотивации. В самокоррекции совмещений умеренной успешности и неуспешности усматривается на среднем и повышенном уровнях оискусствления. Подобная картина и относительно общения с некоторым повышением успешности на повышенном уровне оискусствления.

Тем самым, картины сочетаний успешности и неуспешности на разных уровнях оискусствления достаточно разнообразны, хотя общее "размещение" успешности сосредоточено в основном на среднем уровне оискусствления с колебаниями в ту и иную сторону, хотя и не очень выразительными. Часто успешность и неуспешность сочетается, что свидетельствует о неустойчивости успехов.

Перейдем к выделенным игрокам:
	тип замера
	ИЕ

	знак замера
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	тип критерия
	МЫ
	МО
	СК
	ОБ

	И-1
	1.8-1

1.2-2

1.10-3

1.7-1

1.14-1
	1.19-3

1.11-2

1.6-1

1.5-1

1.1-1
	2.14-2

2.7-2

2.6-2

2.1-2

2.4-1
	2.8-3

2.9-3

2.17-2

2.21-2

2.3-1
	3.7-2

3.10-2

3.11-2

3.12-3

3.13-3
	3.8-3

3.1-1

3.2-2

3.3-1

3.4-2
	4.1-1

4.2-2

4.3-3

4.13-2

4.14-3
	4.5-1

4.6-2

4.9-3

4.10-2

4.12-3

	И-2
	1.2-2

1.19-3

1.1-1

1.5-1

1.6-1
	1.10-3

1.9-2

1.7-1

1.3-2

1.16-2
	2.12-2

2.14-2

2.17-2

2.6-2

2.9-3
	2.4-1

2.5-3

2.1-2

2.21-2

2.13-3
	3.3-1

3.7-2

3.1-1

3.10-2

3.4-2
	3.3-2

3.6-3

3.15-3

3.5-3

3.11-2
	4.1-1

4.2-24.5-1

4.8-2

4.10-2
	4.2-2

4.21-3

4.18-2

4.11-3

4.16-2

	И-3
	1.13-2

1.2-2

1.7-1

1.16-2

1.6-1
	1.9-2

1.3-2

1.11-2

1.15-1

1.1-1
	2.1-2

2.4-1

2.17-2

2.15-2

2.6-2
	2.13-3

2.11-3

2.12-2

2.21-2

2.1-2
	3.6-3

3.10-2

2.11-2

3.14-3

3.7-2
	3.1-1

3.4-2

3.15-3

3.12-3

3.2-2
	4.17-1

4.10-2

4.1-1

4.7-3

4.8-2
	4.12-3

4.4-2

4.6-2

4.19-2

4.3-2

	И-4
	1.2-2

1.13-2

1.5-1

1.8-1

1.20-4
	1.9-2

1.17-4

1.24-4

1.8-1

1.4-1
	2.17-2

2.20-1

2.5-3

2.11-3

2.1-2
	2.4-1

2.7-2

2.13-3

2.10-2

2.21-2
	3.1-1

3.13-3

3.3-1

3.10-2

3.7-2
	3.6-3

3.11-2

3.12-3

3.15-3

3.16-2
	4.1-1

4.2-2

4.16-2

4.4-2

4.11-3
	4.9-3

4.12-3

4.16-2

4.18-2

4.21-3


Приведем степень оискусствления, предусмотренную игроки:
	
	тип замера
	ИЕ

	
	баллы
	низкие
	средние
	повышенные
	высокие

	
	тип критерия
	+
	–
	+
	–
	+
	–
	+
	–

	И-1
	МЫ
	3
	3
	1
	1
	1
	1
	
	

	
	МО
	1
	1
	4
	2
	
	2
	
	

	
	СК
	
	1
	3
	2
	2
	1
	
	

	
	ОБ
	1
	1
	2
	2
	2
	2
	
	

	И-2
	МЫ
	3
	1
	1
	3
	1
	1
	
	

	
	МО
	
	1
	4
	2
	1
	2
	
	

	
	СК
	2
	
	3
	2
	
	3
	
	

	
	ОБ
	2
	
	3
	3
	
	2
	
	

	И-3
	МЫ
	2
	2
	3
	3
	
	
	
	

	
	МО
	1
	
	4
	3
	
	2
	
	

	
	СК
	
	1
	3
	2
	2
	2
	
	

	
	ОБ
	2
	
	2
	4
	1
	1
	
	

	И-4
	МЫ
	2
	1
	2
	1
	
	
	1
	3

	
	МО
	1
	1
	2
	3
	2
	1
	
	

	
	СК
	2
	
	2
	2
	1
	3
	
	

	
	ОБ
	1
	
	3
	2
	1
	3
	
	


Мы видим, что И-1 в мышлении максимальные успехи и неуспехи имеет в низком уровне оискусствления при рассеянности тех и других на среднем и повышенном уровнях. Мотивация максимальна на среднем уровне оискусствления, хотя отмечается неуспешность на среднем и повышенном уровнях. Похожая картина в самокоррекции при несколько более высокой успешности на повышенном уровне оискусствления. Ровное сочетание умеренной успешности и неуспешности на среднем и повышенном уровнях относительно общения. И-2 имеет максимальную успешность в мышлении на низком уровне оискусствления и максимальную неуспешность на среднем уровне. Зато мотивация успешна максимально на среднем уровне оискусствления, при сдержках на этом и повышенном уровнях оискусствления. Близкая картина относительно самокоррекции, при некотором повышении неуспешности на повышенном уровне оискусствления. Похожая картина относительно общения при соразмерной неуспешности на среднем уровне оискусствления. И-3 сочетает заметные успехи и неуспехи в мышлении на низком и, более выражено, на среднем уровне оискусствления. Большая проявленность успехов в мотивации на среднем уровне оискусствления, но при заметной неуспешности на том же уровне. Аналогичная картина относительно самокоррекции при дополнительной успешности на повышенном уровне в сочетании с неуспешностью. В общении увеличена неуспешность на среднем уровне оискусствления при несколько пониженной успешности и неуспешности на повышенном уровне. И-4 отмечает успешности в мышлении, хотя и умеренную и в превышении неуспешности, в низком и среднем уровне оискусствления. Он не упускал возможности решать сложные задачи, но приобрел важный для будущего негативный опыт, показав высокий уровень притязаний. В слое мотивации ему удалось проявиться достаточно успешно в среднем и даже повышенном уровне оискусствления, испытав и неудачное в этом, которое смог заметить и приступить к анализу. Похожая картина в самокоррекции, сочетая успехи и неуспехи. Так же сложилось и в общении, продемонстрированном на среднем и повышенном уровне оискусствления.

Иначе говоря, если учесть подчеркнутое разными игротехниками, то мы найдем ряд локальных различий в разных слоях субъектности. Но в целом игроки оценивали успехи и неудачи на среднем и повышенном уровнях.
12.5.2
Исследование в стратегической аналитике

9-21 августа в местечке "Боровое" (около Астаны, Казахстан) была проведена аналитическая разработка по теме "Технология создания реконструктивных портретов страны" с участием членов и сочувствующих методологической парадигме ММПК из г. Москвы, Новосибирска, Караганды, Астаны, Алма-Аты. В процессе работы осуществлялось исследование с направленностью на построение субъективных портретов групп и отдельных людей, решающих стратегические задачи и проблемы. В качестве базисного средства применялась "критериальная матрица", имеющая четыре блока ("мышление", "мотивация", "самокоррекция" и "общение"), всего 82 критерия. Весь состав разделялся на две группы с двумя игротехниками, и выделялись данные, как подгруппам, так и игротехникам в них.
Участникам предлагались текстовые вопросы и использование критериев для реагирования на них. Если критерии были недостаточно ясными, непривычными они оставлялись без использования. Вводилось самооценивание.

Вопрос 1. Какие факторы в наибольшей степени способствовали решению поставленной стратегической задачи (использование сх. 16) для построения портрета страны? Оценить значимость в значениях от 1 до 5.
Из всех самооценок выделялись максимальные (4,5) и подсчитывались максимально "популярные" критерии для групп, а затем для состава участников в целом. Относительно групп критериев результаты оказались следующие.

В целом:

· мышление:
использование схем;
прочитывание схем;
понимание чужой мысли,

· мотивация: 
осознание стремления к самосовершенствованию;
осознание противостояния самосовершенствованию;
самореализация,

· самокоррекция: 
выявление препятствий;
сохранение терпеливости в преодолении препятствий;
оценка масштабов препятствий;
учет требований цели в преодолении препятствий,

· общение: 
положительное отношение к другим;
сохранение положительного отношения;
выявление положительных черт у других.

Предложенные группы критериев дают "картину" мыслительного процесса и механизма, процесса мотивации и механизма, процесса самокорректирования и механизма, процесса участия в общении и механизма, в пределах тех различений, которые внесены в матрицу, созданную на базе схем методологической "азбуки". При реагировании на вопрос каждый осуществлял понимание вопроса и восстанавливал ход решения задачи как материал для поиска ответа на вопрос. Но критерии вносят типизированные различения в содержание вопроса, давая абстрактное "устройство" процессов решения задачи, субъективного участия в процессах. Поэтому прочитывая "текст" критерия, участник обращается к содержанию части "устройства" и формирует, в зависимости от качества понимания текста критерия, содержание "места", которому должно быть найдено "наполнение" из массива образов того, как шел сам процесс субъективного участия в решении задачи. Количественная оценка значимости критерия дает возможность несколько уменьшить случайность самооценок, так как наиболее значимое имеет больше шансов на уровень определенности и "ясности" видения. В результате исследовательского самооценивания появляются фрагменты воспоминаний разной значимости. Наиболее значимые характеризуют общие особенности "картины". В процессе самооценивания сравнительные сопоставления фрагментов и критериальных образов маловероятны из-за быстроты процедуры, что снижает точность и надежность ответов. Но в рамках совмещенного взгляда на состав коллектива выделенные критерии дают возможность строить эмпирически оправданный портрет субъективного участия по четырем группам оснований. Этот портрет не является полным из-за неучета всех самооценок. Но он дает возможность интегрально выявить точки особого внимания в рамках поставленного вопроса. Для детализации и уточнения портрета можно учесть поведение участников в ходе решения задачи. Сам процесс наблюдения совмещает непосредственное и опосредственное, т.е. с помощью критериальных указаний и акцентов. Результат совмещения обладает огромной познавательной возможностью, но очень трудоемок. Введение самооценок по критериям и анализ результатов с выделением наиболее значимого и "популярного" подготавливает и ориентирует более тщательный и полный анализ, концентрирует внимание исследователя.

По полученным результатам мы можем ввести интерпретацию. Осознавание положительной роли схем предопределено и способом решения задачи, включающим схемотехнические процедуры, и уровнем организации схемотехнических процедур, в рамках которой подчеркивается и демонстрируется решаемость задач в зависимости от эффективности схемотехники, и объективными закономерностями перестройки внутренних механизмов в интеллектуальном слое работы под влиянием применения схем, и зависимостью успешности в решении задач от положительных перестроек субъективных механизмов. Первично участники заинтересованы в успехе, результативности в разработке и выделенность роли схем сначала носит отчужденный, "результативный" характер. Но затем, особенно в ходе сопровождающей рефлексии, имеющей в типовых процедурах игромоделирования и игротренингов не только "законное" место, но и особо подчеркиваемую значимость, факторы внутреннего, субъективного типа начинают подчеркиваться, выделяться, осознаваться. Причинная зависимость расслаивается на внешнюю и внутреннюю части. Нас интересовала, прежде всего, внутренняя часть. Психология развития и психология развивающегося мышления, рефлексирующего мышления, перехода к воплощению результатов мышления показывает, что успешность решения задач от наличия готовности и способности к их решению, в том числе, интеллектуальной готовностью и способностью. Обнаружение неготовности и неспособности становится условием самоопределения к возможности самосовершенствования и развития.

Субъективная оценка опыта решения задач привела и к выделению фактора правильности прочитывания схем. В этом случае схема рассматривается не только как графическая, семиотическая, средственная единица, но и как тесно взаимосвязанная с сознанием, с ходом построения и перестроек образов, как предполагающая "реконструкцию" содержания схемы, построения тех образов, которые были предуготовлены автором, конструктором схемы, т.е. "внешних" образов, диктующих и подчиняющих внутреннюю образную динамику. Поэтому прочитывание схемы должно проходить этапы "субъективной случайности" и отстранения от нее в пользу "объективной неслучайности", отчужденности от конкретности и случайности читающего.

Так как схемы в процессе решения задачи были различными, временными по ходу обсуждения и постоянными, применяемыми как средства мысли, как выразители критериев и т.п., то само решение задачи зависело от точности понимания предлагаемых схем, точности схемных реконструкций в дискутировании и в базисном процессе соотнесения материала и средства в задаче на реконструкцию состояния страны. Тем более что схема "Страна" была новой для большинства, и она обладала высокой понятийностью, множеством содержательных блоков и слоев. 

Схема была объективно трудна для считывания, что и стимулировало обращение рефлексивного внимания на нее и на схематику вообще. Точность содержательной реконструкции, понимания являлось большой проблемой общекультурного типа, стимулировала общесемиотическую и, затем, логическую рефлексию. Однако выход в глубокие слои и уровни рефлексии был у всех различен из-за различного опыта и накопленных семиотических способностей.

Вместе с осознаванием роли схем и их содержательности, воссоздания содержания схем облегчалось осознание и самой необходимости понимания чужой мысли, предлагаемых версий, выделенности этих процессов, вхождение в зону рефлексивного внимания. Характерно, что значимость понимания чужой мысли отстает от значимости понимания схем, их прочитывания, а значимость понимания схем отстает от значимости использования схем. Следовательно, в зону внимания входит сначала оперирование схемами как средствами, а затем обнаруживается значимость содержательности схем, ее реконструкции и придания этим процедурам значимости вне только оперирования схемами, вовлекая контексты оперирования любыми семиотическими средствами в их содержательности, семантика средств, в их помещенности в целое коммуникации.
В этих самооценках еще не заметны особенности мышления в решении именно стратегических задач. Они предполагают оперирование схемами с высоким уровнем абстрактности содержаний, касающихся макросистем, в данном случае это – "Страна", "Цивилизация" и др. вместе с переходом к многоуровневому мышлению, по критериям большей и меньшей абстрактности, появляются фундаментальные темы для рефлексии, их раскрытие в анализе эмпирического материала с применением схем объектно-онтологического характера. Именно здесь открывается зона слежения за профессионализацией мышления стратега.

В слое мотивации достаточно легко объяснимым выступает введение в число наиболее значимых фактора осознания стремления к самосовершенствованию. Сама постановка задачи, введение способа решения задачи по критериям культуры мышления, использование абстрактных схем и нового типа макрообъектов, особенно "цивилизации" и т.п. ставило участника, в том числе и имеющих мыслительный, игровой опыт, перед такими трудностями и притязаниями, которые могли положительно преодолеваться, лишь опираясь на достаточно объемное самосовершенствование. Стихийная форма такого осознания и устремления поддерживалась привлечением критериев в матрице и побуждала к выделенности фактора. Но совершенствование предполагает диалектические противоречия, первое отрицание, связанное с отходом от прежнего, от инерции, стереотипов, всегда драматичным, и второе отрицание, связанное с выявлением нового, более совершенного и прикреплением к нему. Преодоление инерции и осознавалось в факторе осознания противостояния самосовершенствованию, устремленности уйти от трудностей выхода на новые рубежи готовности и способности. В то же время, преодоление инерции требует дополнительной внутренней активации и мобилизации. Если потенциал этого типа высок, то поиск становится полноценным, сохраняемым и в трудных условиях. Стремление к самореализации, которое подчеркивается учениками, и является почвой успешности в процессе преодоления преград, в сохранении мотивации к самосовершенствованию.

Тем самым, коллектив был активно устремленным на решение сложнейшей стратегической задачи проблемно-проектного типа, обладал потенциалом самореализации и осознавал необходимость преодоления препятствий самосовершенствованию. Осознавалось и мотивационно поддерживалось понимание роли самосовершенствования в увеличении результативности работы, само устремление на устранение несоответствия актуальных способностей требованиям решаемой задачи.

Наличие мотивов, адекватных поставленной задаче, не гарантирует, не предопределяет успех. Требуются усилия, соответствующие способу решения задачи, а также усилия по преодолению затруднений на этом пути. Поэтому обращение внимания на факторы самоорганизации, самокоррекции является неизбежным.

Участники выявили фактор преодоления препятствий. Пока они не выявлены, нет проявлений и самокоррекции. Сохраняется способ приложения сил и самоорганизация происходит легко в рамках понятой и принятой нормы. Однако при решении новой и сложной задачи понимание нормы может быть неадекватным и спокойное следование принятому, хотя и иллюзорному, направлению не ведет к результату необходимого качества. Чем быстрее неверное приложение сил будет опознано, тем лучше для дела. Появится возможность поправки и увеличения продуктивности. Это и осознавалось коллективом. Препятствие не обязательно связано с перенапряжением и мобилизацией сил. Выявление неверности и иллюзорности действий также входит в содержание категории "препятствие". В работе со схемой "Страна" (сх. 16) игротехник или метаигротехник выявляли неверность действий, в том числе, прочтения схемы, восстановления требуемой траектории процессов в "объекте" и в среде для него. Подобные ошибки выявлялись в соотнесении траекторий и объектов эмпирического типа, в материале мысли, и теоретического типа, в "идеальных объектах". Они выявлялись в понимании чужих версий, в их критике и попытках арбитрирования.

Если же препятствие выявлено, то нужна мотивация к ее преодолению и приложение сил к коррекции способа приложения сил. Как в рефлексивных усилиях при поиске измененного способа приложения сил, так и в ходе реализации нового способа требуется непрерывность, настойчивость, соразмерная с улучшением, с приближением к необходимому результату. Нужны эти качества и при самом преодолении трудностей, препятствий, имеющих внешний и внутренний характер. Во втором случае мы имеем дело с волей. Участники отмечают в качестве положительного фактора сохранение терпеливости в преодолении препятствий. Этому могло способствовать накопление рефлектируемого опыта сохранения готовности преодолевать препятствия в условиях их множественности и разнообразности. Чаще всего у реальных участников стратегического управления при их направленности на рефлексивную самоорганизацию и на использование мыслительных средств, на реализацию требований новых мыслительных технологий такой терпеливости не хватает или ее нет в силу полученных стереотипов мыслительной работы, не имеющих культурной значимости.

При рефлексивном планировании пути преодоления препятствий важную роль играет оценка масштабов препятствий. Это и отметили участники события в качестве одного из приоритетов. Обращение к схемам "Страна" и "Цивилизация", наряду с иными средствами теоретического мышления, достаточно быстро привело к осознаванию гигантского разрыва между тем, что требует технология стратегического мышления и актуальными стереотипами, способами его осуществления. Специальная игромодельная практика помогла части участников "привыкнуть" к новым технологиям. Но и они, при прямом решении стратегических задач, имели возможность увидеть лучше специфику механизма работы и дефицит нужных для нее способностей. Это и повлияло на выбор приоритетного критерия. Кроме того, было замечено, что при преодолении препятствий следует сохранять приверженность достигаемой цели. Поэтому в качестве фактора увеличения результативности и успешности в стратегическом мышлении, в сюжетах усложнения движения и увеличения трудоемкости, из-за многих и крупных по масштабу препятствий, выступает сохранность поставленной цели, характерной для этапа разработки или работы в целом. Любое препятствие вызывает необходимость реагировать на него и отклоняет от базисной линии, от приближения к цели. Отклонение и ослабление ради цели должны быть успешно завершенными и возвращающими к основной линии. Тем более, что механизм стратегического мышления, да и его коллективный тип в особенности, предполагает движение по многим линиям и акцентам, появление многих служебных процессов, отклонений и подготовка к возврату на базисную линию должна быть достаточно систематичной, имеющей свою "траекторию" и интенсивность в разных частях траектории.

Характер взаимодействия и общения зависел от субъективных предпочтений в самоорганизации, индивидуальных особенностей участников. Но и взаимодействия, общение влияло на интеллектуальные, чувственно-мотивационные и самокоррекционные процессы. Во взаимодействиях, противодействиях, согласованиях, идентификации появлялись дополнительные и более ярко выраженные проявления всех типовых субъективных механизмов, что облегчало и саму субъективную рефлексию и давало материал для самооценок.

В качестве факторов, приближающих достижение цели, решение задач отмечалось положительное отношение к партнерам, выявление положительных черт у них и сохранность положительного отношения. Подчеркнутость этих приоритетов стимулировалось позитивной атмосферой всего игромоделирования, а также сложившимися в ходе предшествующего игромодельного опыта в пространстве ММПК принципами позитивности в отношениях. Роль в этом играет и предрасположенность к позитивным уважительным отношениям со стороны самих участников. И все же подчеркнутость положительных отношений к партнерам свидетельствует и о сущностной основе успешности коллективной работы, совместного решения труднейших задач и проблем. Только положительное отношение расковывает самовыражение, позитивный настрой, творческую мобилизацию, откровенность, допускаемость во внутреннюю динамику, исчерпывание возможностей друг друга и т.п. Отражающим сущностные основы успешности выступает акцент на сохранение положительного отношения, так как в динамике отношений, в общении, в частности, в согласованиях, в идентификациях, в самокоррекциях под желания партнера и др. могут быть моменты как "приятные", вдохновляющие, так и "неприятные", стимулирующие субъективное отдаление, отстранение, замыкание в себе, некоторое отчуждение. И рассмотрение их в сопровождающей рефлексии, оценка, самоопределение относительно них либо свертывает позитивное отношение, либо сохраняет. Преодоление наметившихся тенденций в отстранении требует усилий, привлечение внутренних положительных обосновывающих и оценивающих резервов, наличие способности к самокоррекции под замысел и др. Дополнительных сил требует и выявление положительных черт, чтобы опираться на них в выработке и сохранении, в усилении положительного отношения. Часто выявление положительных черт превращается в сложное и трудоемкое действие, высокого субъективного познавательного потенциала, проницательности, мудрости. Достижение подобных целей, положительные следствия для взаимодействия "окупают" усилия и трудности на пути выявлений.

Все особо выделенное может быть оформлено в качестве модели позитивных факторов, может быть и ядра модели, если учесть менее значимые факторы, отмеченные участниками. Такая модель может быть использована в построении формирующих циклов для совершенствования субъективного пространства стратегических аналитиков и стратегических управленцев.

Обратимся ко второму замеру, осуществленному 11.08.2010 г. Он проходил на фоне увеличения объема опыта решения стратегической задачи.

Вопрос 2. Что в работе давалось труднее всего? Оценить значимость в значениях от 1 до 10.

Более тонкое членение (от 1 до 10) позволяло увеличить надежность самооценок и отбора наиболее "популярных" и значимых. Потенциально была возможность зафиксировать те же факторы, так как именно преодоление наиболее значимых затруднений, нейтрализация наиболее значимых факторов неуспеха предопределяет максимальный успех. Однако наряду с нейтрализацией источников затруднения в успехе участвует и мобилизация тех факторов, которые не вызывают затруднения. Поэтому было диагностически и исследовательски интересно зафиксировать несовпадение между затрудняющими и незатрудняющими факторами, совместно стимулирующими максимальный результат.

В целом:
· мышление:
уточняющее усложнение мысли;
переформулирование задач;
реконструкция ситуации,
· мотивация:
самореализация;
адаптирование внешнего к себе;
выявление потребностной значимости;
соотнесение образов "требующего Я" и "желающего Я";
выявление временной потребности,
· самокоррекция:
адаптация к препятствованию для преодоления затруднения;
осуществление допустимых способов преодоления препятствий;
самокорректирование по ситуации;
самокорректирование по норме;
сохранение настойчивости в преодолении препятствий,
· общение:
прогнозирование проявлений "другого";
нейтрализация "другого", усиливающего конфликт во взаимодействиях;
коррекция образа "другого";
идентификация с другим.

Мы видим картину критериев, выражающих факторы прихода к неуспеху, серьезно отличающуюся от картины критериев, отражающих факторы прихода к успеху.

В мышлении стратега следование логике псевдогенезиса, в философии имеющего название "абсолютного метода" (Гегеля), играет ключевую роль. "В частности, на стадии выработки стратегических содержаний огромную роль играет введение версии бытия на уровне высшей содержательной абстракции, "клеточки", на которой осуществляется моделирование перехода из отрицательного, актуального, неприемлемого состояния в положительное, возможное, желаемое состояние вместе с введением соответствующих переходу внешних и внутренних факторов. В то же время, сама оценка состояния как неблагополучного осуществляется с помощью еще более абстрактного представления, касающегося "сути бытия". Для проведения оценки высшая бытийная абстракция, в нашем случае – схема "метафизический ромб", должна быть конкретизирована до уровня цивилизационного образа страны, выражаемой схемой "Страна". При "оживлении" схемы "ромба" и прослеживании циклики процессов выявляется та фаза, "точка" в цикле, которая наиболее "похожа" на эмпирический материал, описание страны. В этой "точке" и начинается акцентированная конкретизация, ведущая к метафизическому портрету страны в актуальном состоянии. При рассмотрении возможного и желаемого состояния находится последующая "точка", с которой осуществляется конкретизация и построение желаемого образа страны. Иначе говоря, стратег неизбежно осуществляет конкретизацию, если он может пользоваться высшими абстракциями. Конкретизация исходной "клеточки" включает в себя процедуры, называемые еще и "уточнениями". Участники модуля как раз фиксируют, что уточнение остается самой сложной для них процедурой. Опыт игромоделирования показывает, что стратеги не владеют всеми процедурами в цикле, выраженном логикой псевдогенеза или "систематического уточнения", в которой показывается и круг особенностей диалектического анализа, анализа развития и редукции развития. В цикле предполагается и выбор, построение исходного предиката, "клеточки", и подбор, построение уточняющих предикатов, категорий, и синтез предикатов в уточнении, особом типе дедукции, и переходы к последующим уточняющим предикатам. В нашем случае уточнение или псевдогенетическое развертывание усложняется введением "отрицательных коррекций" деформаторов объекта включая модельное конструирование факторов дестабилизации и кризиса. Этим мы обеспечиваем логико-семиотическую организацию реконструкции всех типов отрицательного изменения объектов, т.е. стран, цивилизаций.

Участники модуля выделили переформулирование задач. В этом видна оппозиция формулирования и переформулирования задач. Так как в ходе разработок мы вводили средства организации мыслительных процессов, в том числе и понятие "задача", отличающаяся от понятия "проблема", то и сам процесс формулирования задачи начинал осознаваться в иной определенности, чем это было привычным и "очевидным". Чем более опытным был участник, тем более строгими он пользовался понятийными различениями. Они уже привыкли к тому, что "задача" имеет как "исходные условия", так и "вопрос", а вопрос появляется на базе акцентированного применения какой-либо, в данных сюжетах – вполне определенные, концепции, т.е. абстракции. Мыслетехника на наших событиях опирается на схемотехнику, включающую применение концептуальных изобразительных схем. Поэтому без достаточно строгой и ясной изобразительной схемы понимание вопроса и само введение вопроса остается недостаточно четким, строгим, однозначным. Чем менее строг и определенен вопрос, тем более организованным становится поиск ответа, тем легче оценить характер исходных условий и степень сложности траектории ответа на задачный вопрос. Между формулировками "исходных условий" и "вопроса" должны быть соотношения "задачного" типа. Если обнаруживается недостаточная определенность либо условий, либо вопроса, либо концепции, то "задача" начинает переформулироваться. Совершенно неслучайно, что осознавание и понимание вопроса и задачи в целом вырастало в особый блок процессов, со своими затруднениями, рефлексией ситуации в работе, введением ряда служебных организационно-мыслительных линий. Все это и вылилось в выделение указанного фактора.

С этим же связаны трудности в реконструировании ситуаций, как в базисном процессе, при создании эмпирического образа страны, так и в обслуживающей рефлексии, в ходе самоорганизации и слежения за самоорганизацией партнеров. Ситуационные реконструкции сводятся чаще к такой работе с информационным материалом, которая называется еще "эмпирической схематизацией". В ней не только выделяются и помещаются в схеме фрагменты, имеющие наибольшую значимость, устанавливается конструктивная связь единиц смыслов, но и применяется критерий "каузальной непрерывности", устраняются разрывы в причинно-следственных цепях. От приобретения ясности в содержании созидаемой эмпирической схемы зависит и преемственность, реконструкция уже в рамках строгих форм использования замещающих понятийных средств.

В особых сложных условиях решения сложных мыслительных задач стратегического типа самореализация сталкивается с огромными и многочисленными затруднениями. Хотя часть участников имела большую практику игромодельного характера, в которой ведущим слоем, обеспечивающим результативность, является мышление, но и они не обладали прямым и сколько-нибудь объемным опытом использования схемы "Страна" в качестве основного средства в реконструкции ситуаций в стране. Эта схема (схема 16), как и близкие к ней, были известны еще с начала 2000-х годов. Она учитывалась в игромоделировании по многим темам принятия государственных решений. Однако в этих циклах содержание схем лишь учитывалось, контроль за точностью понимания содержания, раскрытия связей основных блоков и т.п. был предварительным. Процессы были сосредоточены в иных звеньях пространства разработки решений. Осознавание того, что от понимания содержания схемы зависит сама успешность решения задачи, что раскрытие содержания по критериям "объектности", "системности", "метасистемности" и т.п. перестает быть факультативным и перемещается в "ядерную зону" разработки переместило мотивацию на понимание схемы в сторону от применения и резко усилило ощущение сложности постижения. В этих условиях переход к самореализации по основной линии стал задерживаться. Стихийная самореализация ощущалась как бесперспективная, а для встроенности самореализации нужно было пройти путь освоения и внутреннего роста. Этим объясняется приоритет фактора самореализации в списке затрудняющих факторов. 

В связи с общей адаптацией и результатов интеллектуальной работы, и процессов мышления, доступных для участников, к постоянным задачам, с раскрытием и содержания требований задач, и способов, средств их решения сам процесс решения основной задачи обрастая множеством служебных процессов. Процессы постижения, их схемотехническое обеспечение, введение слоев оспособления приводили к тому, что самосознавание не было "твердым", определенным, могущим обеспечить надежное "Я", уверенно идущее к цели. Складывающееся новое состояние "Я" лишь на время опробовало все обстоятельства решения задачи на владение, на подчинение себе и от себя понимаемой и принимаемой задачи. Вместо адаптирования внешнего к себе меняющееся "Я" вынуждено было устремляться к адаптации себя к тому, что выявлялось новое требование, идущее от задачи. Содержание "требующего Я" изменялось, адаптируя "желающее Я" к себе. Однако участники подчеркнули именно те трудности, которые возникали в адаптации внешнего к себе, т.е. на стадиях использования нового состояния "Я", новой версии "желающего Я" в оперировании обязательствами решения задачи, в их адаптации к себе, несущему импульс требований задачи. Эти обстоятельства касаются и имеющегося материала, и средств, способов, и участников совместного поиска, и собственных состояний, выделяемых в качестве внутренних факторов.

В этом же процессе выделяется и фактор потребностной значимости всего сопровождающего процесс решения задачи, а затем и сам поиск потребностно значимого. Потребность, как момент "желающего Я", уже подчинен "требующему Я", соответствует ему, по внутренней установке. Так как она стала "вторичной", появившейся в ходе адаптации к требованиям задачи, то ее неустойчивость, зависимость от многих сопровождающих факторов становится источником ненадежности, трудностей в прохождении "вторичного цикла" реализации "новой" потребности, поиске иных, чем ранее, "предметов потребности". И в этом поиске переопределяется значимость прежних предметов, встречаемых в разработке, включая мыслительные средства, фиксированный материал, способы, партнерские отношения, самоотношение и т.п.

Также неслучайным становится выделенность фактора соотнесения двух типов "Я желающего" и "Я требующего". В сложных сменах значимости и содержания прошлого, и появляющегося содержания, отражаемого в субъективной рефлексии, сам процесс базисного самоопределения усложняется колебаниями в содержании составляющих "Я", что вызывает ощущение неуправляемости и ненадежности. К этому примыкает и общий фактор появления, а затем и поиска временных потребностей.

Конечно, согласованное видение внутреннего мира, динамики внутренних состояний, их упорядоченное структурирование и переход к непротиворечивым версиям того, что именно творится в слое мотивации и во всех слоях субъективности, является крайне маловероятным в столь сложных условиях. И само применение критериальной матрицы выступает условием более тонкого членения и утончения взгляда, доступного далеко не сразу. Но при "спокойных" условиях интерпретации восстановление вероятных версий условно-динамического типа более осуществимо. Особенно при учете наблюдения за всей динамикой прошлых процессов.

В отличие от самовыражения, где внутренние установки, потребностное напряжение сохраняют свою динамику и поведение зависит как от них, так и от меняющихся обстоятельств, на которые достаточно стихийно реагирует человек, самокоррекция появляется тогда, когда стихийность реагирования не может быть допустима и внутренняя динамика должна подчиниться требующему фактору за счет самоотношения и самовоздействия. Само "Я" должно вмешаться в процесс реагирования и преодолеть инерцию самовыражения, выводя поведение на иную "траекторию". В решении поставленной стратегической задачи поводов для отхода от самореализационной линии и самопоправок множество. Количество поводов и их уровень сложности зависело от особенностей каждого участника, от его опыта, особенно игрового, модельного опыта, от масштабов и темпов роста их рефлексивной способности, от объемов специального опыта работы с онтологическими схемами. Типичным условием для появления самокоррекции выступает появление препятствий, рефлексия относительно которых завершается изменением содержания способа действия и появлением устремленности к реализации нового способа с установкой на преодоление препятствий. Успешность преодоления с сохранением цели действия зависит от реалистичности учета особенностей препятствия. Поскольку количество внешних и внутренних препятствий в нашем случае велика, а сами препятствия чаще связаны со сложностью механизма решения задачи и всех условий игрового моделирования, коллективного поиска, то само раскрытие содержания препятствий и процесс учета таких знаний в построении изменений в способе работы предопределяют выделенность фактора адаптации к препятствиям в ходе преодоления затруднений. 

С этим связана оценка возможных способов преодоления препятствий, выделение полезных для конечного эффекта, допустимых способов, что и отмечено в самооценках как источник трудностей в осуществлении поиска допустимых способов и их осуществлении после нахождения. Тем более что эти способы могут осознаваться как возможные, вероятные, но не гарантирующие успешность, могущие напрасно взять на себя значительное время. Усиливается зависимость от решительности в меняющихся обстоятельствах.

Наряду с такими утонченными факторами, удлиняющими путь к успеху, отмечаются и самокорректирование по ситуации и по норме, относимые к общим предпосылкам решаемости задач в условиях появления препятствий. Ситуационное самокоррекционное реагирование более сложное, чем реагирование на необходимость соблюдения норм, и это отмечено участниками в преобладании негативного влияния ситуационного фактора над нормативным. Участники отметили и фактор сохранения настойчивости, придав ему несколько меньшую значимость. Мы видим, что расстановка значимости факторов испытывает влияние реального, а не типового опыта, где значимость связывается с принципом последовательного усложнения факторов.

В расстановке значимостей факторов в "обеспечении" неэффективности и достижения цели по линии взаимодействия и общения сохраняется та же тенденция. Так степень трудностей в связи с идентификацией с "другим" рассматривается как меньшая, чем прогнозирование проявлений "другого". Такое соотношение понятно, если способность к идентификации налажена в большей степени. Если же идентификация еще только налаживается, то она должна быть оценена по значимости выше, так как без нее нельзя ни модифицировать образ "другого", ни следить за эффективностью использования образа "другого", ни прогнозировать проявления "другого". Поскольку участники работы знали друг о друге в различной степени и знание в решении стратегических задач просто отсутствовало, то и при реализации установки на совместность, на согласовательность, на движение друг к другу и т.п. познание в условиях решения поставленной задачи с неизбежностью еще только предстояло.

В то же время прогнозирование проявлений "другого" по сути предшествует усилиям по нейтрализации "другого", его проявлений, усиливающих конфликтную динамику группы. И это отражено в самооценках.

Тем самым, факторы, затрудняющие решение особо сложной задачи, оказались существенно другими, чем факторы, обеспечивающие первоначальные успехи. Накопление опыта в решении стратегической задачи может сместить акценты относительно факторов, помогающих достигать успеха. Поэтому мы повторили процедуру самооценки с положительной направленностью. Но изменили сам вопрос. 

Вопрос 3. Что следует в первую очередь усовершенствовать в себе, чтобы сделать решение задачи (проектировочной)  значительно успешнее? Оценить значимость в значениях от 1 до 10.
Если в первом замере мы выявили те факторы, которые были замечены в ходе работы с 9 по 10 августа, то в третьем замере опыт был объемом в два раза больше. В последующем мы получили возможность увеличить опыт еще на неделю. Но было важно заметить тенденции в изменениях самооценок. Кроме того, в данном замере устремленность касалась не фиксации происшедшего, а прогноза в рамках проекта изменений базисных психических механизмов. Самооценки совмещались с проектированием самосовершенствования, учитывая живой опыт решения стратегических задач.

В целом:

· мышление: 

конкретизация понятия;
использование категорий;
трансформация проблемы в задачу;
поиск категорий;
дополняющее усложнение содержаний;
трансформация задач в проблемы;
уточняющее усложнение;
изложение мысли;
использование схем;
построение схем;
прочтение схем,

· мотивация: 
самореализация;
выявление "требующего Я";
смена содержания "требующего Я";
опознание ведущей потребности;
осознание "желающего Я";
смена содержания "желающего Я";
фиксация мотива,

· самокоррекция: 
самокоррекция по ситуации;
поиск привлечения сил для;
преодоления затруднений;
выявление препятствий;
поиск путей преодоления препятствий;
самокорректировка по требованиям нормы;
осуществление допускаемых способов преодоления
препятствий;
мобилизация сил для преодоления;
сохранение настойчивости,

· общение: 
прогноз проявлений "другого";
нейтрализация проявлений партнера,
усиливающего конфликт;
разрешение конфликта в группе;
понимание замыслов "другого";
идентификация с "другим";
корректировка образа "другого";
соблюдение корректности в конфликте;
разработка версий взаимоприемлемого
способа решения задачи;
выделение лидера и ведомого.

Мы группировали факторы, имеющие одинаковую значимость, чтобы тоньше обсудить перспективы совершенствования субъективных предпосылок решения стратегической задачи. Сначала фиксируются факторы наибольшей значимости.

Следует отметить, что участники перефразировали факторы, способствующие успеху, более систематически и учитывая принцип усложнения содержания самих факторов. Так в мышлении сначала подчеркиваются факторы, связанные со схемотехникой как общей основой организации всех мыслительных процедур. Эти факторы совмещаются с обращением внимания на способность к изложению мысли, качество и уровень которой непосредственно зависит от схемотехнических способностей в их акцентах, как на средства мысли (схемы-конструкции), так и на их содержания, семантику (схемы-объекты). Однако и здесь уже вносится очень сложный фактор уточняющего усложнения содержания мысли и трансформация задач в проблемы. Уточняющееся усложнение мысли является самым трудным типом изложения мысли, характерным для наиболее организованного теоретического мышления. Естественно, что такие проектные ориентиры можно ставить для реализации в последнюю очередь, после общей фундаментальной подготовки, предполагая длительный тип освоения такого типа мышления. Сложнейшей является и процедура трансформации проблемы в задачу. Это означает, что задача неверно поставлена, выбран не тот концепт и, кроме того, взятый концепт не отстраняется, а трансформируется. Выявляются те звенья, которые нужно устранить или оставить, находятся те концептуальные фрагменты, которые можно интегрировать в прежний концепт в предварительной модификации. При этом причинно-следственно не только показывается необходимость "устранения" некоторых фрагментов, но и переход к интеграции за счет постановки проблем, выявления "мест" для новых фрагментов, что и локализует содержание указанного фактора. Подобная работа мысли осуществляется в научно-исследовательских разработках, в их теоретическом звене при поиске теоретических нововведений. Практика показывает, что и в науке весьма низок уровень организации подобного мышления теоретиков, мыслетехника которых очень относительна.
Гораздо проще дополняющий тип усложнения, чем сверхсложный уточняющий тип, хотя именно в реализации уточняющего усложнения достигается максимальная обоснованность, подлинная каузальность и учет механизмов развития. Именно в уточняющем типе мышления, со стороны формы мысли, появляется необходимость слежения за введением категорий, принципиальным становится применение уточняющих предикатов, т.е. категорий. При соотнесении уточняющего стиля мысли с материалом мысли облегчается сама постановка, т.е. мест для уточняющих предикатов, а нахождение ответа на проблемные вопросы ведет к трансформации проблем в задачи. 

Иначе говоря, участники показали очень высокий уровень притязаний в своем совершенствовании, в линии мышления. В то же время, этим они сделали крупный шаг к реальной подготовке себя в качестве стратегических мыслителей. Этому, безусловно, способствовал весь механизм разработки, характер целей, задач, проблем, способов их решения, типовые взаимодействия, рефлексивные сопровождения и т.п.

В мотивационном плане предпочтения выделены на одном и то же уровне значимости. В основном они связаны с самоопределением, его моментами, выявлением и изменением содержания как "требующего Я", так и "желающего Я", а также выявлением ведущей потребности. Однако выше всех оценили критерий самореализации. Так как все особенности нормативных требований при решении стратегической задачи являются новыми в их строгой оформленности и мыслетехнической форме механизмического типа, то в основном усилия как затраченные, так и прогнозируемые сосредоточены на правильности вхождения в нормативные рамки, что и предполагает сложнейшую динамику самоопределения и пересамоопределения. Значимость решаемой задачи, в свою очередь, стимулирует повышенное стремление к самореализации, а рефлексия хода решения показывает и доказывает потенциальные перспективы самореализации. При этом сочетается самореализация общая, непосредственно не связанная со стратегическим мышлением, и специфическая, выводящаяся из рамок стратегического мышления и в реконструкции состояния страны, и в прогнозировании возможных изменений, и в проектировании их в зависимости от притязаний и понимания возможного. Тем более что подобная постановка задачи явно отсутствует в аналитических центрах из-за незнакомства с опытом культурной организации коллективного мышления по критериям методологии и высших логических форм.

В плане самокоррекции выделены три группировки факторов. По их содержанию они "перемешаны". Моменты общего, интегрального порядка совмещены с моментами акцентированности, дифференциального отношения в самокоррекции. Так самокоррекция по ситуации соседствует с поиском привлекаемых сил для преодоления затруднений, а выявление препятствий с поиском путей преодоления препятствий и самокорректировкой по требованию нормы. Есть и совмещение равнозначимых дифференциальных моментов, например, осуществление допустимых способов преодоления препятствий вместе с оценкой масштабов препятствия и мобилизацией сил, а также сохранением настойчивости, на материале этих выражений можно строить модель процесса самосовершенствования, располагая критерии по менее случайному порядку. Отработка типовых учебно-развивающих задач стала бы строиться по критериям постепенности и преемственности, нарастания сложности и т.п.

Так выявление препятствий отрабатывалось бы в начале пути, а затем поиск путей преодоления препятствий, оценка масштабов трудностей, связанных с препятствиями. Эти интеллектуальные моменты подготавливали бы более специфические, например, самокоррекция по ситуации, мобилизация сил для преодоления препятствий, сохранение настойчивости, поиск дополнительных источников силы для преодоления, самокорректировка по требованию нормы, поиск допустимых способов преодоления препятствий. Практически все факторы составляют компоненты механизма самокоррекции в решении сложных задач. Особенностью в нашем случае выступает помещенность механизма в условия решения именно стратегических задач. Этот механизм как бы прикрепляется к составляющим единого цикла решения стратегических задач и более драматично реализует свои возможности там, где наиболее трудные фрагменты цикла удлиняют путь к успеху, требуют большей изолированности, повторяемости операций, настойчивости, уверенности в будущем успехе и др.

В слое общения факторы также разделяются на значимости и разбросаны по содержанию. Сведенные воедино они дают интегральную картину субъективных условий налаживания взаимодействия и общения. Каждый фактор оправданно значим сам по себе, а в совмещении факторы умножают возможность налаженности отношений и вероятность получения большого коллективного эффекта, продуктивности в сетке рамок стратегического мышления. В то же время все общие предпосылки эффективности субъективных усилий, умноженных согласованностью и сплоченностью группы, должны получить особенности, диктуемые стратегической позицией, ее функции и ее конкретизации в нормах осуществления стратегического мышления. Как прогноз проявлений "другого", так и нейтрализация негативных проявлений партнеров, усиливающих конфликтность, важны не сами по себе, а в связи с продвижением к решению стратегической задачи. Если "другой" не понимает особенности стратегической функции, позиции и т.п., то реконструкция его намерений, мышления, самосознавания, отношений к окружающему и т.п. не обеспечивает успех в решении задачи и лишь подготавливает условия для налаживания взаимодействий, общения, максимального приложения сил. Расхождения в понимании стратегического мышления, в соответствующих мотивационных прикреплениях к образу хода мышления, внесения в него вкладов и т.п. могут рождать искренние разнодействия, противодействия, внесение негативного момента в отношениях. Все это можно было наблюдать в самом опыте совместных мыслительных усилий. Тем более что само содержание схемы "Страна" в стратегической и предстратегической позициях становится различным, подобно тому, как по разному видят командиры разных уровней одну и ту же карту. От точного вхождения в позиции зависит и характер идентификации с "другим", и корректирование содержания образа "другого". Общая корректность в конфликтах эффективна, если она служит условием адекватного вхождения в фиксированную позицию стратега и пребывания в ней. Этому же подчинена и разработка взаимоприемлемых версий способов решения одной и той же задачи с ее распределением по участникам. Точно также выявление лидера и ведомых должно соизмеряться с особенностями стратегической позиции. Неслучайно, что выдающийся тактик не обязательно может быть столь же выдающимся стратегом и его лидерство в стратегической позиции не приносит стратегических преимуществ.

Диагностика показала, что в общем списке критериев отбор наиболее значимых для успеха или неуспеха вполне индивидуален. В групповом варианте выделяются факторы различного уровня сложности, в различных сочетаниях, выражая сложившуюся готовность, способность, накопленный опыт, стереотипы интеллектуального, мотивационного, самокорректировочного типа, стереотипы поведения в общении. В то же время, группировки факторов вполне практичны, могут создавать модели, полезные и для понимания условий неуспеха и условий успеха и перспективу самосовершенствования. Поскольку концептуальные основания предопределяют типовую последовательность смен акцентов, освоение которых дает непрерывный рост потенциала в решении сложных задач и проблем, то индивидуальные и групповые отклонения от "всеобщей траектории роста" естественны и требуют учета для подбора индивидуализированных траекторий. А это составляет большую сопоставительную работу проектировщика индивидуального совершенствования и развития. В стратегии такого совершенствования принимается в расчет принцип гармонизированного совершенствования различных механизмов. Приоритетом становится подбор факторов и целей, устраняющих дисгармоничность совершенствования. Только обеспечив гармонизацию в рамках одного уровня развитости следует проектировать переход на более высокий уровень. Подобным образом, только создав базу общей развитости механизмов в их гармоническом сопряжении можно ее использовать для специализации, для управления, стратегического управления, стратегического мышления.

Поскольку решалась стратегическая задача, то мы дополнили диагностику вопросом, касающихся признаков стратегического мышления. В блоке было введено 544 признака различной "глубины" с точки зрения сложности осуществляемого мышления. Всего было 6 максимально сложных (4 уровень), 19 среднесложных (3 уровень) и 24 относительно сложных (2 уровень) признаков стратегического мышления. 5 признаков рассматривались как локальные (1 уровень). 

Вопрос 4. Какие признаки стратегического мышления вы считаете наиболее присущими? Оцените значимость в значениях от 1 до 10.

Выбирая наиболее "популярные" признаки, отмеченные в ответах, мы получили следующий результат:

· применение мировоззренческих оснований (глубина 4);

· понимание объекта стратегического управления 
(глубина 3);

· понимание функции стратега (глубина 4);

· опознавание "идеи" стратегического объекта при постановке проблем,  касающих его "движения" (глубина 3);

· использование "идеи" стратегического объекта в прогнозировании его  возможных "путей" (глубина 3);

· понимание стратегического ресурса (глубина 2).

Тем самым, коллективно значимыми стали 2 признака 4 уровня из 6, 3 признака 3 уровня из 19 и один признак 2 уровня из 24. Остальные признаки были из различных уровней, но имели минимальную "популярность". Возникала возможность иметь коллективный стратегический портрет.

Следует отметить, что применение мировоззренческих оснований иногда и частично появлялось в стратегических разработках. В связи с успехами в Китае экономических и иных реформ внимание к метафизическому моменту в мышлении стратегов резко усилилось и на Западе. Однако само мышление с акцентом на метафизические основания остается прагматизированным и неадекватным. Те принципы метафизического, философского мышления, которые были обсуждены в краткий период взлета немецкой классической философии от Канта до Гегеля, плохо поняты и не соблюдаются. А в практике стратегического управления чаще всего эти стороны мышления просто отсутствуют, что только увеличивает отставание стратегической аналитики и мысли в целом. Подобные "провалы" высшего мышления оказалось присущими и в большинстве методологических групп и лидеров методологии. Логико-мыслительная форма соответствующего мышления разрабатывалась и проводилась в основном в ММПК, особенно с началом специальной линии разработок по стратегическому мышлению с начала 2000-х гг. Применение схем "Метафизическое", "Цивилизация", "Страна", а также средств системного, диалектического и т.п. анализа сделало привычными для нас использование мировоззренческих оснований, онтологических схем высшего уровня бытия. Этим, а также демонстрацией успешного метафизического мышления в решении задач и проблем, предопределили выделение данного признака стратегического мышления.

Понимание функции стратега и объекта стратегического управления остается весьма прагматизированным и поверхностным в практике стратегического управления. Опыт введения сущностной характеристики, раскрытия функционального типа деятельности, типа позиции в пределах конкретных стратегических аналитик в администрациях (например, г. Рязань) или в рамках учебного процесса (курс стратегического управления в период кризисов, в РАГСе), показывает, что у стратегических управленцев нет функционального видения из-за иного уровня абстрактности их мышления, из-за конкретного уровня их мышления или формалистически-рассудочного мышления, который ярко критиковал Гегель. Само понимание функции, вне прямого следования математике, возможно лишь на высшем уровне абстрактности при анализе кооперативно-деятельностных и иных систем. Для этого требуется овладение и соблюдение требований мыслительной культуры, что лежит вне поля забот стратегов. Подобные причины не позволяют видеть функциональный портрет "объекта" управления и применять его в разработке решений, в прогнозе, в реконструкциях, в проектах. Когда мы в начале 80-х гг. разработали "Т-цикл" мышления и деятельности управления, то именно построение "пространств деятельности" обеспечило функционализированно относиться к построению кооперативных систем в мире деятельности, помогло проектному видению механизмов деятельности, перейти к построению организационно-деятельностных конструкций "правильного" типа, к новому уровню доказательств предлагаемых версий систем деятельности, к слежению и конструированию развития систем и т.п.

Именно в ходе сценарного конструирования отношений "Президента" с иными персонажами (2010 г.) мы особое внимание уделяли показу безобъектности стратегического управления и сведения управления к множеству воздействий. С тех пор ничего не изменилось в практике принятия государственных решений и их реализации. В то же время, именно объектное представление, со всеми усложнениями реальных версий макросистем, в том числе – "страны", сообщества стран, лежит в основе технологии мышления управленца, реализующего системный, а не структурный подход. Так, обсуждая проблемы безопасности страны, мы показывали, что "структуры" нельзя сделать безопасными, тогда как эта перспектива "безопасности" достигаема в системном подходе и, максимально, в метасистемном подходе. В позиции стратега резко повышается уровень абстрактности. Оперирование абстракциями высокого и высшего уровней сводится к оперированию "приблизительными" абстракциями, сужающими поле точных ответов. В решении наших задач стимулировалось самоопределение функционального уровня, что было соразмерно с оперированием объектными абстракциями, мыслительными выражениями таких объектов, как страна. И это сказалось на результатах диагностики.

Оперирование с высокими абстракциями и в рамках системного, метасистемного подходов сделало заметным и высокозначимым рассмотрение "системной динамики", отношений формы и морфологии, внутириформенные отношения по тем же основаниям. Это стало предпосылкой осознания роли формных первооснований, предназначения, "идеи" объекта макроуровня, в нашем случае – страны, сфер деятельности и т.п. Если иметь в виду конкретно ориентированный тип мышления стратегов, хотя и в "качественно" больших объемах информации, то они просто не могут встретить то, что соразмерно "идее" макросистем, не имеют условий для осмысленного размышления об "идеях", как и об "идеалах", приходят к бесполезности и формалистичности дискуссий "об идеях страны", "идеях сфер и отраслей" и т.п. Этим стратегии выходят за рамки поля стратегического анализа, резко снижая уровень и качество попыток стратегической проблематизации и депроблематизации. Они оставляют себе в рамках дилетантского уровня своей работы. Невостребованными остаются разработки, связанные с определением качества динамики макрообъектов, переходами от роста и развития к редукции роста и развития, а также вариантами инвалидизации объектов. Только соотнесение реального хода бытия объекта с его "идеей", о чем говорил Платон, дает сущностную оценку состояния и перспектив объекта стратегического анализа. Мыслетехника общего характера и специальная метасистемная мыслетехника обеспечивала нам подобные "расчеты". Поэтому опыт подобного анализа позволил рефлексивно оценить подобный критерий и выделить его из стандартного набора критериев. Практичность результатов подобных расчетов трудно переоценить, так как фактически не налажена вся линия реалистической диагностики и "портретирования" макросистем, выявления кризисных динамик и дестабилизаций, собственно развивающей динамики, в отличие от изменений и расплывчатого совершенствования. Не менее значимо сущностное понимание стратегического ресурса, отличающегося от достратегического ресурса. Это линия вопросов также связана с малоопределенными стереотипами практики стратегического мышления. В то же время ошибки в мышлении аналитиков, штабов ведут к огромным перерасходам ресурсов, к иллюзорности направлениям трат ресурсов, к ускоренному росту дефицитов и т.п. Поэтому сущностные характеристики стратегий, стратегичности, отнесений объектов и самих действий к уровню стратегичности, налаживание системных расчетов в динамике бытия стратегических объектов позволяет выявлять ресурсы собственно стратегического типа. Снабжение ресурсами стратегическго типа при наличии доказательно осмысленных стратегем может быстро менять ситуацию и динамику в лучшую сторону. В большинстве случаев определение стратегических ресурсов остается интуитивным или вне доказательной базы, сохраняется иллюзорность ресурсных расчетов, где статусы ресурсов не обладают достаточно точным стратегическим критериальным обеспечением. Все это выявлялось и в самом ходе обсуждения попыток составления портретов страны.

В целом, выделенные признаки и применяемые критерии существенно отличаются от того, что реально обнаруживается в деятельности стратегов. Даже эта группировка признаков и критериев может составить существенно новую модель стратегического мышления и соответствующих технологий. Это не сводит предложенный комплекс признаков к сокращению, но позволяет прийти к "ядру" модельного характера и ускорить создание программ по формированию стратегического мышления у тех управленцев и аналитиков, кто претендует на участие в стратегическом управлении. 

В аналитическом цикле работало две группы, руководимые двумя игротехниками. Возникал вопрос о том, насколько различными были их игротехнические работы с субъективной точки зрения. Оба игротехника имели большой опыт участия в игромоделировании, а один из них – большой, но своеобразный, игротехнический опыт, тогда как второй только приступал к игротехнике. Различие опыта игрока и игротехника очевидно теоретически, так как истоки различия идут от различия "исполнителя" и "управления", им соответствующих типов деятельности. В игромоделировании, несмотря на то, что в позицию игрока могут входить и управленцы, и ученые, и аналитики и т.п., т.е. носители сложной и во многом творческой, мыслительно емкой деятельности, к тому же в условиях игры, насыщенной рефлексивностью, условиями совершенствования, развития, типовой источник различия сохраняется. Однако проявление таких различий зависит от психотипических особенностей самих игротехников. Все это дает повод внимательно присмотреться к различиям субъективных самооценок игротехников на тех же стадиях измерения.

Дадим материал наиболее значимых оценок и самооценок игротехника "опытного в позиции игротехника" и игротехника "начинающего в позиции игротехника" не забывая, что решались стратегические задачи, а опыт применения схемы "Страна", а также схемы "цивилизации", у них был предварительным, хотя у второго игротехника он был несколько большим.

Способствующие факторы:
	ИТ1
	ИТ2

	Мышление

	Перестройка схем;

Поиск исходного понятия;

Конкретизация исходного понятия
	Изложение мысли; 

Критика мысли

	Мотивация

	Опознавание"требующего Я";

Опознавание стремлений партнера;

Адаптация внешнего к себе
	Опознавание "требующего Я";

Выявление временных потребностей;

Выявление организующей роли мотива;

Опознавание "желающего Я";

Осознавание смены содержания "требующего Я" и "желающего Я";

Соотнесение "требующего Я" и "желающего Я"

	Самокоррекция

	Поиск способов вовлечения себя в преодоление препятствий;

Сохранение уверенности;

Самокоррекция по ситуации;

Самосохранение при преодолении препятствий;

Сохранение настойчивости; 

Адаптация к препятствиям в ходе их преодоления
	Учет характеристик препятствий

	Общение

	Нейтрализация проявлений партнера, усиливающего конфликт
	Понимание замыслов партнера;

Идентификация с партнером;

Использование образа партнера в самоорганизации


Что можно вынести из этих самооценок в соотнесении с интегральной оценкой игротехнического опыта? Различия видны. Так в мышлении первый игротехник основное внимание уделяет логико-семиотическим факторам успеха. Он подчеркивает в схемотехнике подстройку схем, успешность в которой способствует решению мыслительных задач. Схемы, схематизированные изображения в особенности, резко увеличивают определенность содержания мысли, его структурную организацию, что преодолевает смысловую расплывчатость в начале мыслительных усилий. Все типы мыслительных форм, в том числе, постановка и решение задач и проблем бесполезны или малоэффективны, если мыслящий не может придать определенность своим смыслам, не подготовит их к обсуждению с партнерами. Будучи активным сторонником определенности, ясности, точности содержания мысли игротехник отмечает указанный критерий как важнейший в достижении успеха. Он затем выделяет роль исходных понятий и их конкретизацию и в этом проявляется его сложившаяся склонность и уверенность в высшей значимости логических форм вообще и логической формы "абсолютного метода" Гегеля в особенности. В его рамках роль исходного понятия принципиальна, а затем и процесса, категориальных средств конкретизации. Неслучайно, что сам игротехник дает образцы применения логики ВАК к решению инженерных и административно-юридических проблем. Постановка проблем и перевод их в задачи на уровне исходных понятий позволяет приходить к "идеальным" решениям, например, к "идеальному бетону", не имеющему аналогов в мире. Аналогичные образцы, в творческой интуиции выдающихся конструкторов, мы встретили в ряду прославленных инженеров ВПК СССР. Тем самым, первый игротехник уповает на крайне сложные для неподготовленных мыслителей логико-семиотические факторы организации мышления. Оправданность этих факторов очевидна для стратегической позиции, для решения стратегических проблем и задач.

Второй игротехник выделил только фактор "правильного" изложения мысли и критики мысли. Изложение в позиции автора и критика изложенной мысли являются начальными условиями дискутирования, совершенствования содержания мысли, опосредствуясь пониманием изложенного. В этих факторах еще не акцентированы моменты организации, средств организации процесса и результата мысли. Однако если учесть начало собственно игротехнического опыта, то введение этих факторов оправдано. Без игротехнической организации изложения и критики мысли по теме разработок нельзя наладить управление всем ходом коллективной мысли. Но это лишь общая предпосылка желаемой организации мышления игроков.

В слое мотивации различия акцентов игротехников также видны. Первый игротехник, привыкший к самоорганизации и твердому следованию поставленной задаче, отмечает роль "требующего Я", в отличие от "желающего Я". Если "желающее Я" предопределяет самовыражение по любому поводу. То "требующее Я" вплетено в строгие рамки задачи или проблемы, предполагает подчинение "желающего Я", вовлечение механизма самокоррекции. Без этих условий никакая разработка под заказ и его нормативное выражение невозможна.

В стратегическом мышлении, по объективной основе, совмещается множество нормативных рамок, прежде всего касающихся организации мысли с применением высоких абстракций, "идеальных объектов". Эти требования по введению исходных понятий, конкретизирующих категорий, форм движения мысли, логических и онтологических ориентиров и т.п. необходимо опознать, вывести из них образы "требующего Я" и соотнести с образом "желающего Я", подчинив стихийные устремления требующему "призыву" логической и организационно-мыслительной формы. Игротехник должен вырастить у игрока все эти моменты самоорганизации.

Вторично игротехник выделяет фактор опознавания стремлений партнера, игрока. Не реконструируя эти стремления игротехник обречен корректировать следствия, поведение, а не причины поведения, идущие из потребностно-мотивационного слоя психики. Неизбежные сложности воздействия и реконструкции психодинамики, изменений потребностного состояния и содержания мотивов и предопределили подчеркивание данного фактора. Игротехник также отмечает роль фактора адаптации внешнего к себе. Если игрок или игротехник встроились в нужный режим как мотивационно и интеллектуально, так и самокоррекционно, то тогда важным и сложным становится использование внешних условий и ресурсов для решения задачи. Это использование расслаивается как подчинение внешнего внутреннему. Во многих случаях такое подчинение удается с трудом и трудности увеличиваются, если не учитывается особенность привлекаемого извне. Сам игротехник и сам игрок являются внешним ресурсом для решения поставленной задачи. Применительно к себе игротехник осуществляет владение собою ради успешного решения задачи и это включает также самокоррекции на основе правильно установленных норм самопроявления.

Все вышесказанное значимо для любого игротехника. И второй игротехник выделяет фактор выявления "требующего Я". Но это дополняется выявлением временных потребностей игроков, а также и в собственной динамике при осуществлении самоорганизации. Пока не выявлена потребностная основа поведения нельзя выйти на соответствующие мотивы через потребностную оценку происходящего вовне и внутри. Более тонким фактором является отмеченное игротехником выявление организующей роли мотива. Поэтому для коррекции поведения необходимо сначала провести коррекцию мотива и его организующей роли в поведении игрока. Это же переносимо и на свою игротехническую работу. Наряду с выявлением "требующего Я" игротехник выделил выявление "требующего Я", соотнесение того и другого, а также опознавание смены содержания того и другого. Тем самым, подчеркивается весь механизм самоопределения с усложняющейся динамикой, когда составляющие соотнесения меняются и самоотношение требует дополнительного рефлексивного сопровождения, усложнения самого рефлексивного самоанализа. Уделение внимания составляющим самоопределения и их взаимосоотнесениям оправдано особой сложностью стратегического анализа, его организационно мыслительной основе, включенностью логико-семиотических форм, которые вместе дают множество причин для самоопределения, пересамоопределения, совмещения самоопределений, пересамоопределения, совмещения самоопределений на разных стадиях и фазах стратегической аналитики. Тем более что игротехник должен пользоваться всеми неудачами и ошибками для своевременных коррекций. Поэтому игротехник совмещает организацию мотивационной динамики игрока и самоорганизацию в мыслительном слежении, выработке коррекций и мотивационного самоотношения.

В слое самокоррекции вновь видны большие различия. Если второй игротехник выделяет общий критерий учитывания характеристик препятствий, считая, по-видимому, что остальное не дает заметных проблем, то первый игротехник рассматривает многие факторы. Так предпочитается фактор поиска способов вовлечения себя в преодоление препятствий. Действительно, переход к сложнейшим процедурам неизбежно ведет к многочисленным затруднениям, неожиданностям, расхождением с ожидаемым, особенно в условиях коллективного поиска и руководства со стороны более опытных специалистов. В данном случае игротехник является и более опытным, и переводящим акценты с плана содержаний в планы процессов, формы процессов, механизма работы, средств и методов. Простое реагирование не дает успешности и возникает потребность в изменениях, самоизменениях. Но инерция прошлого может мешать внутренним самокоррекциям, тем более при встрече с серьезными преградами, требующими большей мобилизации. Неслучайно, что в управленческом пространстве, особенно в стратегическом уровне, самоизменения возникают крайне редко и демонстрируется высокий консерватизм.

Тонким фактором, отмеченным игротехником, является и проведение способов, допустимых для преодолеваемого затруднения. Не все способы эффективны или корректны, перспективны, ведущие к стабилизации или к развитию. Затруднение для совершенствующегося и развивающего является поводом и его можно использовать в полную силу. Однако повод может способствовать тому способу, который игнорирует затруднение. Чаще это связано с изменением содержания притязаний. В стратегическом мышлении акцент на результате и его качестве может замениться акцентом на благополучном, ясном и т.п. процессе, а затем и соблюдении, разработке формы процесса, на механизме, способностях в рамках механизма мышления. И все эти переакцентировки связаны с изменением мотивации, притязаний, ориентаций. Если же способ преодоления затруднения предопределен зависимостью, как от фиксированной цели, так и характера затруднения, то многие линии действий становятся ненужными, вытесняемыми. В игромодельных условиях нормативные рамки достаточно жесткие, но абстрактные и этим они предполагают достаточную свободу в конкретизации. Поэтому при выборе способа преодоления затруднения сочетаются "консервативный" и "креативный" подходы, где и выделяется зона допустимости. В многообразии вариантов действий, как игрока, так и своих действий не так легко сохранить устойчивость в консервации или расконсервации способа действия. Субъективно это связано с уверенностью или неуверенностью игротехника в том или ином режиме его работы. Неслучайно, что игротехник водит и фактор уверенности. Догматизм и неопределенность в гибкости являются отрицательными явлениями, и их старается не допустить в своей работе игротехник. Уверенность в многослойной технике действий иная, чем в условиях жестких норм или в "скольжении" по вариантам. Игротехник должен в различных этапах и жанрах иметь разную конкретную уверенность, но и предполагать это все в интегральной готовности к разнообразию, быть уверенным в "этом".

В адаптационной составляющей велика роль самокоррекции по ситуации и готовность к ней выражена в подчеркивании этого фактора. Часто инерция ведет игротехника, и он не может вовремя изменить свои действия. Игротехник выделяет эту перспективу и подчеркивает необходимость быть ситуационно самокорректировочным. Не менее важным выступает и сохранение стабильности в субъективной динамике при встрече и реагировании на возникающие затруднения и препятствия. Игротехник подчеркивает фактор самосохранения при преодолении препятствий. Тем более что не только и чаще не столько опасны внешние негативные условия, сколько внутренние условия, неготовность к организованному игротехническому реагированию на препятствия. Если не достает потенциала способностей и мобилизация сил на прежнем уровне дестабилизирует состояние, то нужно либо проходить цикл развития, перехода на новый уровень, покидая или оттесняя значимость целедостижения, либо сохранить стабильность, уверенность, дееспособность и при мобилизации сил для нахождения нужного способа и самого действия по найденному способу. Не теряя "себя" пусть и в прежнем уровне, нужно на максимум использовать уже имеющийся потенциал. Только самосохраняясь в активизации и мобилизации можно проявить настойчивость, о чем и упоминает игротехник. В условиях решения стратегической задачи по новой технологической форме, включающей моменты сложнейшего мышления в рамках культуры мышления, сохранения настойчивости, лишенной догматизма, является нелегкой установкой.

Все эти моменты выделились в пределах начального периода разработок. Но в них проявлен и рефлексивный опыт игротехника, имеющего практику организации мышления двух десятилетий.

И в слое общения акценты игротехников различны. Если первый игротехник выделяет лишь фактор нейтрализации мешающих действий игроков, устремленных на продолжение или усугубление конфликта, то второй игротехник имеет иные акценты и не один, а несколько. Относительно общения первый игротехник более технологичен и формноориентирован, "деловит", устремлен и на будущий результат, и на фиксированный способ, а не на согласовательные процессы, с влиянием на них субъективных особенностей. При появлении конфликтов он стремится быстрее их устранить в пользу "дела", в том числе и нейтрализуя инициатора конфликта, не расследуя субъективные факторы вхождения в конфликт. Второй же игротехник склонен подчеркнуть роль субъективных факторов. Он выделяет фактор понимания замыслов партнера и для этого привлекает фактор идентификации с ним. В своей самоорганизации он подчеркивает и роль образа партнера в процессе своей самоорганизации и принятии решений. Этим выделяется психотехническая линия, в отличие от мыслетехнической и "технологической" линии в организации действий игроков у первого игротехника. 

Как мы видим, самооценки и оценки в рефлексии игротехников содержательно связаны с их особенностями и суммарным накопленным опытом, возникшими предпочтениями и стереотипами. После обращения к положительно влияющим факторам мы перешли к отрицательно влияющим факторам. Тем более, объем игротехнической работы увеличился. Акцент ставился на факторах, вызывавших максимальные затруднения. 
	ИТ1
	ИТ2

	Мышление

	арбитрирование;

прочитывание схем;

понимание мышления партнера;

целеполагание;

проблематизация действий;

решение задач;

постановка задач;

поиск категорий;

использование категорий
	прочитывание схем;

трансформация задач в проблемы;

трансформация проблем в задачи

	Мотивация

	фиксация мотивов;

организующая роль мотива;

выявление "требующего Я";

выявление "желающего Я";

смена содержания "требующего Я" и "желающего Я"
	самоактуализация; 

адаптация

	Самокоррекция

	учет цели в преодолении препятствий;

сохранение уверенности в преодолении препятствий;

сохранение терпения в этом;

самосохранение в ходе преодоления препятствий
	мобилизация сил в преодолении препятствий

	Общение

	использование образа партнера в ходе самоорганизации;

обоснование версий в взаимоприемлемого способа действий;

разрешение конфликтов;

соблюдение корректности в конфликтах
	


Мы видим, что факторы, положительно влиявшие на это, существенно отличаются. Само количество факторов, отрицательно влиявших или вызывавших осложнение, увеличивается. В их число входят и предварительные процессы, например, понимание мысли партнера, а затем проблематизация мыслительных действий. Для того чтобы усовершенствовать действия, провести их корректировки, необходимо следить за ходом и динамикой содержания мысли, выявить то, с чем следует согласиться, с чем нельзя согласиться, чего не хватает и чем обогатить мысль или ее движение. Игротехник, как организатор действий отдельных игроков и их совместных усилий, обращен, прежде всего, не на содержание мысли, а на процессы, формы процесса, механизмы мышления, хотя без понимания содержаний, их оценки, выявления перспектив совершенствования это нельзя осуществить "содержательно", не "формалистически". Процессы и формы процессов находятся под контролем игротехника в приоритетной зоне внимания. Чем сложнее содержание мысли, чем сложнее процессы, формы и механизмы мышления , тем важнее налаживание отношений к первичным условиям внесения осмысленности и эффективности мышления . а стратегические задачи и предложенные формы, идущие от логики, семиотики и методологии, а также от системного, метасистемного подходов, от диалектических различений, создают все условия для удаления внимания даже начальным условиям организации процесса мышления.

А затем мы уже получаем выделенность арбитрирования, постановки и решения задач. Если отходить от контекста арбитрирования, предполагающего опору на сущностно значимые критерии оценки содержания и процесса мышления, то мы получаем "обычный" тип осуществления мышления, в лучшем случае опирающийся на "здравый разум", не обладающий доказательным и строго убеждающим потенциалом. Участие в стратегическом мышлении, где "здравый разум" выступает лишь как материал, как источник самовыражения и главные процессы идут через введение критериев, арбитража мнений и в оформлении мнений, тем более через высшие критерии и формы их применения, ставит участника перед колоссальными трудностями. Игротехническое способствование преодолению трудностей, в условиях начального опыта решения поставленной стратегической задачи с применением схем типа "Страна", "цивилизация" и др., само превращается в труднейший поиск ситуационных игротехнических решений. Новое и тонкости обнаруживаются на каждом шагу. Во взаимодействиях с игроками игротехник выступает и как содержательный соучастник, и как организатор действий, и участник рефлексивных дискуссий и согласований, и организатор этих дискуссий. Неслучайно, что первый игротехник особо выделил фактор арбитрирования, влияющий на всех этапах, включая постановку и решение игрозадач, прогнозирование хода мышления, проблематизации действий и хода, способа рефлексии процессов.
В связи с арбитрированием вновь многократно усиливается роль схематизации, правильного чтения схем и этот фактор стоит на втором месте по значимости.

Трудности арбитрирования, которое нельзя сделать формальным, несоотнесенным с сознанием игроков, их потенциалом восприятия арбитражных действий и воздействий на основе результатов арбитрирования, дополненные тонкостями игротехнического обеспечения, использования схем в постановке и решении задач, проблематизации и депроблематизации, стимулирует как служебные упрощения, так и нужные усложнения. Так обращение к предельным понятийным и категориальным средствам, к их корректному использованию усложняет всю ткань мышления. Но без их использования объектно-онтологические схемы перестают быть операциональными и использование выгод, преимуществ логических форм отдаляется, а стратегический результат теряет свою мощь и глубину. Все это демонстративно было показано в разработке. Поэтому игротехник выделил факторы поиска и использования категорий, хотя и на "периферии" наиболее значимых факторов.

Второй игротехник также несколько трансформировал акценты, учитывая опыт преодоления трудностей. Он вовлек чужие факторы схемотехники, прочитывания схем. С этой линией связаны сложнейшие трансформации форм мышления, в частности, задач в проблемы и проблем в задачи. В случае задачной организации мысли концептуальные основания и вытекающие из них вопросы рассматриваются как "консервативные" абстракции, тогда как в проблемной организации мысли они "расконсервируются" и их трансформации, концептуальное конструирование уподобляется содержательности "эмпирического" материала мысли. Тем самым, уже не "субъект мысли" корректируется и подводится под "предикат", а сам "предикат" корректируется под "субъект мысли". В связи с этим проблематизация включает в себя выявление того, что нужно сохранить, что убрать, что добавить или конкретизировать в содержании предиката. К тому же корректирование в абстрактном слое имеет свои формы, правила и принципы, отличающиеся от корректирования в материале "эмпирии", "конкретных" содержаний. Игротехник не мог пройти мимо таких процедур и оценивал меру их сложности, условий их успешного осуществления. Они выступили для него наиболее значимыми, вытеснившими значимость других. 

В слое мотивации первый игротехник подчеркнул затрудняющие факторы, и они покрыли основное поле различений. Тут и сама фиксация мотивов, и организующая роль мотива, и выявление содержательности "требующего Я", "желающего Я", и изменения в содержании того и другого. Очевидно, что склонность к мышлению и логико-семиотическим формам, средствам мышления часто связан с недооцениванием чувственной динамики, мотивационных процессов, соотнесения потребностного образа с образом претендента на предмет потребности и т.п. Так как успешность решения стратегических задач, собственно игротехнических задач зависит от психодинамики игроков и своей психодинамики, то миновать слежение за состояниями, чувствами, их участием в мышлении, в установлении продуктивных отношений игроков друг с другом и с игротехником невозможно, как и порождение корректировочных, психотехнических процедур. Так как стратегическая задача была высокого уровня сложности, то и самоорганизация игроков, и взаимодействия в рамках динамики потребностей, фиксации и изменений мотивов становились достаточно ярко выраженными, легче замечаемыми. Они побуждали игротехника к фокусировке внимания на них, в том числе относительно основных составляющих мотивационного процесса.

Второй игротехник выделил самые общие условия мотивационной самоорганизации, подчеркнув роль самоактуализации и адаптации. Он ограничился этими факторами, придав им отрицательную значимость. Если самоактуализация тесно связана с самовыражением, подчинением внутренней активности, импульсу, то адаптация опирается на познание, оценку внешних условий, внешних источников воздействия на человека, на придание значимости внешнему и вытеснением значимости внутреннего, на подчинение внешнему, которое всегда создает предпосылку ослабления внутреннего, его "исчезновения" как самозначимого. При решении стратегических задач и соблюдении норм стратегического мышления, в контексте культурно значимых форм организации мысли подчинение требованиям является безусловным и это влечет к усилению адаптационного момента в самоорганизации. Однако сама самоорганизация предполагает сохранение своей основы, "самости" мыслящего, могущего от своего имени подчиняться требованиям, осуществлять сложнейшие построения мысли, поведения, осуществлять взаимодействия ради цели, задачи, культурных норм и т.п. Противоречивость реальных процессов, их вовлеченность в линии и самовыражения, и адаптации ставят игротехников перед необходимостью понять противоречие, стороны противоречия, причины действия факторов того и иного типа, учесть все это в психотехническом воздействии, его планировании, подчинив все процедуры эффективности и правильности игрового действия и рефлексии.

И в слое самокоррекции количество отмеченных первым игротехником факторов больше, чем у второго игротехника, хотя их стало меньше, чем в самооценке по положительной ориентации. Выделен фактор учета цели в преодолении препятствий, являющийся близким к интеллектуальным условиям успеха в преодолении препятствий. Более близкими к особенностям субъективности и "самости" игротехника выступают факторы сохранения уверенности, терпения в ходе преодоления препятствий, а также самосохранения в таких процессах. Игротехник, обладая высокой самоорганизацией, упорством, настойчивостью, волей, устремленностью, чаще переносит эти качества на партнеров, считая эти качества "естественными" для серьезной работы. Но встречаясь с разными партнерами, игротехниками, игроками он вынужден замечать индивидуальные различия с разнообразием масштабов тех же качеств, с различными их проявлениями. Тем более, когда требовательная сторона работы становится слабо совместимой с реальной психодинамикой и особенностями самоорганизации. Возникает необходимость дополнительного постижения партнеров, раскрытия их готовности и способов целедостижения, способов самоорганизации настроенности на объективную необходимость, возможности подчинения требуемому и т.п. Это предопределяет смещение акцентов в ходе обеспечения, со стороны игротехника, необходимой самоорганизации игрока в пользу сети требований и встроенности в нее.

Второй игротехник отметил лишь мобилизацию сил на преодоление препятствий. Все остальные факторы он посчитал менее значимыми. Мобилизация сил опирается на готовность преодолевать препятствия. Игрок знает, что делать, желает этого, но чтобы решить задачу реально он должен приложить силы. Исходная доля активности и объема сил может оказаться недостаточной и требуется вовлечение все новых и, может быть, разнородных сил. Сами по себе "силы" могут быть законсервированными и для их мобилизации нужно осуществлять особые действия, создавать специальное напряжение, вторичное и третичное потребностное состояние и т.п. все это можно было наблюдать в работе группы. Чем необычнее становились процедуры, чем более сложными и непривычными являлись требования, чему способствовала "технологическая карта" решения стратегической задачи, тем чаще игроки были вынуждены чрезмерно расходовать силы, активно восстанавливать их, направлять в требуемые узлы мыследействий. Игротехнику приходилось изощряться для "поднятия боевого духа", для помощи в самоорганизации, особенно в энергетической части цикла самоорганизации.

В слое общения второй игротехник уже не нашел достаточно значимых факторов, чтобы отразить трудности в решении стратегической задачи. А первый игротехник выделил пакет факторов. Наиболее значимым стал для него фактор использования образа партнера в процессе своей самоорганизации. Чем более точно "видит" игротехник своего игрока, замечает его особенности, полезные и бесполезные внутренние условия, адекватные и неадекватные задаче устремления, видение своих обязанностей и т.п., тем более точным может стать и прогноз, и проект воздействия на игрока. Игротехник осуществляет сначала внутреннее "моделирование" поведения и самоорганизации игрока, а лишь затем, удовлетворившись своей версией, начинает ее реализовывать. Вызывающим трудности предстает фактор обоснования версий взаимоприемлемого способа действий. Нужно организовать взаимодействие игроков в рамках темы, замечать появление и разрастание конфликтов, переход к согласованию и его стимулирование, возрастание роли неслучайного в содержании взаимоприемлемого поведения. Особую роль во всем этом играют процессы обоснования, стимулирующие рост ясности, уверенности, внутреннюю собранность, активные формы "спокойствия" и т.п. Но обоснование увеличивает вес, объем интеллектуальных процессов, хотя и сопровождается чувственным оцениванием перспектив. Чем сложнее обоснование, чем мощнее средства мысли в обосновании, тем многостороннее протекает согласование и совмещение мотивационно чувственных, интеллектуальных и самокоррекционных процессов и механизмов субъективности. Часто усложнение комплекса процессов разрешения противостояний стимулирует поиск самых начальных и простых путей разрешения конфликтов, соответствующих ориентиров. Одним из путей и является сохранение корректности, что часто бывает легко усложняющимся процессом, обладающим таким чувственно-мотивационным тонусом, зависящим от психотипических особенностей человека.

Перейдем к самооценке с точки зрения тех факторов, которые игротехники рассматривают как самые важные для совершенствования своей работы. Предшествующие самооценивания давали опыт применения матрицы критериев и опыт самоорганизации решения стратегических задач, помогая менее случайно ответить на диагностический вопрос. Однако получены были ответы лишь от второго игротехника.

	ИТ1
	ИТ2

	Мышление

	
	арбитрирование;

поиск исходных понятий

	Мотивация

	
	соотнесение "требующего Я" и "желающего Я";

опознавание стремлений партнера

	Самокоррекция

	
	учет требований цели в преодолении затруднений

	Общение

	
	корректирование в реализации договоренностей;

самокорректировка в реализации договоренностей;

выявление положительных черт партнера;

положительное отношение к партнеру;

создание положительного отношения к "другому";

создание образа "другого"


Мы видим, что игротехник существенно изменил приоритетные акценты, учитывая, в том числе, примеривание их к собственному совершенствованию. В мышлении выделились логические критерии в контексте арбитрирования. Поиск исходных понятий определился как особо значимый в связи с особенностями технологической формы решения стратегической задачи. Сама схема "Страна" подчинена логике ВАК и отвечает на вопросы, как предельной абстракции, так и ближайшей конкретизации. Предельная абстракция вводит, с одной стороны, функциональный образ системы, что соответствует "идее идей" Платона в случае страны, а ближайшая конкретизация состоит в шаге развития моментов целого, по Платону это "идеи". Мы имеем в схеме 5 блоков, фокусированных единиц, и они реализуют "свои" функции, отвечают на вопросы о том, какова "идея" каждого блока – культуры, управления, народа, экономики, деятельностного мира. Задача предполагает вопросы о том, в чем состоит суть, "идея" каждого блока. Отвечающий должен иметь или создавать исходные понятия для каждого блока. Эти трудности и отражают предпочтения игротехника.
В мотивационном плане ощущается недостаток способности к организации самоопределенческого процесса у игроков и к самоорганизации в самоопределениях. Тем более что сложный характер мыслительной задачи вновь и вновь возвращает к нормативным рамкам, к их детализации, вскрывающим все новые нормативные нюансы, порождающие необходимость коррекции самоопределения, его составляющих, в том числе собственно "требующего Я", и "желающего Я", чем и вызвано предпочтение игротехника. В доопределения втягиваются и сознание, и самосознание, и мышление, и утончающаяся рефлексия. Втягивается и воля, механизм самокоррекции в усложненных условиях. При утончении знаний о партнере появляется потребность корректировать и свои действия, обращенные к нему. Особенно сложно допознавать стремления игрока, проявляющиеся по-разному. По проявлениям требуется раскрытие потребностно-мотивационных причин. В слое самокоррекции выделяется фактор учета требований цели в преодолении затруднений. Это означает, что формальное применение волевого устремления неэффективно, так как само затруднение, его причина не должны быть рассмотрены и оценены непосредственно. поставленной перед игроком или введенной для себя игротехником. И сам игротехник содержание цели в рамках задачи соотносит с целями фазы игры, игры в целом, формулировок установок и целей со стороны метаигротехника и т.п. Игротехник выделяет фактор, осознав его значимость в практике игротехнического управления, предпочитая среди иных факторов.

Наибольшее число стремлений к совершенствованию игротехник формулирует в слое общения и взаимодействия. Договоренности вносятся в ткань взаимодействия в связи с ценностью осознанного игрового поведения. Игроки могут сделать максимум пользы для себя, группы и игры в целом, сохраняя активность, самодвижение в рамках требований. Индивидуальность каждого игрока способствует его индивидуальному отклонению от общих рамок и введение в рамки предполагает индивидуальные отношения, дискуссии, споры, переход к согласованиям, доступным игроку. И тогда главным становится реализация договоренностей при сохранении подобных линий, связанных с другими игроками. В подобных условиях действительно сложно вести игрока, сохраняя его активность, по содержанию договоренности, ибо игрок менее способен самоорганизовываться в соблюдении договоренностей, легко отклоняется. Об этих моментах можно размышлять, фиксируя предпочтение игротехника. Самокоррекция вписывается как внутреннее условие преодоления затруднений в построении" своего" игротехнического поведения.

Нелегким выступает для игротехника и чувственное отношение к игрокам, его подчиненность требованиям игры и условиям успеха во взаимодействиях, обеспечивающих успех игрока. Игротехник должен опираться на положительные черты игрока и эти черты следует выявлять, а также сохранять положительное отношение к игрокам. Игротехник может быть достаточно надежно успешным, если он, как и любой управленец, сосредоточивает внимание не столько на отрицательные черты партнера, проявление которых необходимо нейтрализовать, сколько на потенциал положительных черт, соотнося все это с поставленной игровой задачей. Тем более что положительный потенциал черт игрока может быть вовлечен в нейтрализацию проявлений отрицательных черт. Однако это требует большой игротехнической изощренности. А наш игротехник сохраняет значимость даже таких предпосылочных факторов, как "рутинного" процесса создания образа партнера для его использования в построении отношений с партнером.

Тем самым, игротехник находится в постоянной динамике предпочтений, завися от хода работы, характера задачи, особенностей встречаемых трудностей. В то же время, некоторые обнаружения, фиксации входят в зону тактически значимых и, может быть, стратегически значимых как лично для его игротехнического самосовершенствования, так и для игротехнического сообщества, в его фракциях или в целом.

Итоги

Полученные данные и интерпретации можно использовать как в налаживании исследовательских процедур, исследовательского сознания, так и в осуществлении диагностического оценивания и построении проектов совершенствования работы игротехников, планов роста способностей. Основным условием правильности понимания и использования материалов, выводов в каждом шаге движения выступает технология "понимания текстов", схемотехника и мыслетехника, опирающаяся на требования логико-семиотического блока. Вторично необходимо быть в "сети" требований механизма рефлексии и исследования.

13
Политические этюды
13.1
Ситуация в стране
1. Внешний взгляд, акцентирование на моментах благополучия или отсутствия неблагополучия, позволяет вводить точку зрения оптимиста, выгодную для верхнего уровня управления. Даже теракт обсуждается так, чтобы сохранить "будничность", зависимость от внешних мировых негативных условий, а не от внутренних причин судьбоносного характера.

2. Критический подход, в рамках обычных технологий критики, выявляет множество неустроенностей, многие из которых фиксируются в линии "реализация", высшим руководством, но вне "судьбоносности" дефектов. Это порождает иллюзию временности неуспешности. 
3. Обычная критика не имеет стратегической значимости и способствует иллюзорности в стремлениях к "правдивости", не подготавливает переход к принципиальному перелому в движении страны к достойному будущему. Стратегические намерения, типа "Сколково", обречены на фиктивный выброс творческой энергии вне успеха страны. 

4. Механизм стратегической критики, прогнозирования, проектирования и даже реконструкции прошлого, не построен, не в ведены даже условия построения, а в сообществе аналитиков и стратегов нет, даже различных взглядов на особенности стратегического мышления и управления в целом, существующие в традиционных звеньях ответственной стратегической мысли усилия носят устаревший экстенсивной характер. Пока это не осознается, как судьбоносный порог, дело не сдвинется.

5. Призма, без которой нельзя осуществлять стратегическое мышление и в менее острых ситуациях, предполагает введение высших, метаоснований, владений ими и, в том числе, реальную направленность на обустройство макросистем здесь – России. В настоящее время эти основания выражены в "цивилизованном подходе", с которым высшие лица не знакомы. 

6. Россия сейчас организована "структурно", внестабильно, вненезависимо от внешних "дирижеров", не профессионально в мышлении и нравственности, не подготавливая системное трансформирование и введение надежного с развитием состояния. 

7. Предпосылкой стабильного функционирования страны, как любой макросистемы, является достаточное "подобие" реальных механизмов и их проявлений "предназначению" целого и частей. Сейчас подобие не в зоне достаточности и негативные факторы (коррупция, страстное отношение к деньгам и т.п.) только отдаляют от соответствия. В рамках нестабильности состояния устремление на "новации" и "развития" остаются иллюзорными, а результаты – идущими внешнему потребителю, готовому к использованию всех достижений. Состояние нестабильности требует особых "мер, если не затягивать нестабильность во времени". А при "инновационной ориентации" меры должны быть "чрезвычайными", нетрализующими негативные и созидающими позитивные энерции. Руководство страны не готово к этому мыслительно, и во многом, мотивационно. Этим Россия обрекается на "факультативное" бытие в мировом сообществе, если она не поставит в управление адекватных ситуации и периоду людей, "команду". Отдельные условия для сбора "команды" есть (талантливость, развитие культуры, опыт прошлых драм, этнотипы, генотипы и т.п.), не нужна большая сборка. Где та сила, которая это сделает?

13.2
Что делать?

Мы только что отпраздновали 65 лет Победы в Великой отечественной войне. Праздник организовали хорошо, люди радовались настрою и легче было думать о главном. Но в начале вспомним о прошлом! Там было ясно. Враг напал и уничтожал. Нужно было выстоять и его уничтожить, победить. Зло и добро были на виду. А сейчас?

Есть ли у страны образ Зла и Добра для настоящего и будущего? Если собрать мнения у простых людей, тружеников как на полях, заводах, так и КБ, НИИ, на кафедрах, в аналитических центрах, то Зло можно не только найти, но и оценить масштабы. Можно пытаться его обобщить. Однако пока у населения нет целостного видения Зла, видна лишь россыпь Злого. Хотя много ярких элементов Зла. Это и спекулятивная экономика, спекулятивная форма правоосуществления, управления, и криминальный разлив, и странные стратегические порывы высшей власти в образовании, науке, инженерии, обороне, охране порядка, в пенсионной политике, в охране здоровья и т.п.. Города процветают, но для богатых. Народ вне больших городов угасает. Борьба с наркотизацией странная. И т.п.. А в СМИ, на телеэкране, демонстрируется признание в неработоспособности и неэффективности госуправления. Прилагаемые меры далеко не принципиальны и неэффективны. Страна далека от благополучия, в то время как создан слой населения, которому это на пользу и они стабилизируют бесперспективность. Псевдодемократизм и псевдолиберализм очевиден для большинства. Деньги в руках у спекулятивных "маршалов", власть – у их ритушеров. Можно ли найти образ Зла и Врага народа?

Можно считать злом "неправду", а наш народ склонен к "правде" и "справедливости". Но сама "правда" суть соответствие "прави", в отличии от "нави", а приближение "яви" к "прави" является путем благим в отличии от приближения "яви" к "нави". Иначе говоря, "реальность" надо приближать к "сущности", а не к случайностям явлений, в том числе "черной" случайности – спекулятивности, манипулятивности, эгоизму и т.п.. При таком подходе все отрицательные явления и являются следствием ухода от существенности всего, о чем ведется речь. Тогда путь к лучшему и есть переход к знанию о сути и к желанию сути, к поступкам в этом направлении. Следует лишь знать "суть" всего – экономики, политики, просвещения, лечения, обороны и т.п.. Так как нужна суть всего и ее моменты, то необходима философия, мировоззрение и мироотношение, учитывая все, что может дать наука и другие формы познания.

Есть ли уже эти светоносные ориентиры, есть ли методы и технологии применения ориентиров, есть ли коллективные формы усмотрения и применения этих "вечных ориентиров", "истин"? Есть. Но они не отделены для лидерской массы народа от всех полузнаний и искажений. Можно ли их быстро выделить? Можно. Даст ли нам выделенность "истин" соразмерность или более высокий уровень потенциала, чем в Китае и других странах? Даст.

Но если это так, то есть ли силы, которым это невыгодно, а выгодно же сохранение "темноты" и спекулятивности в мысли, действиях, организации и т.п.? Можно ли считать эту силу Врагом? Да. Это и есть Зло в обличье сообщества спекулянтов. Велика ли их сила? Велика. Есть ли потенциал у приверженцев Добра, "правды"? есть, но в рассыпанном состоянии. Нужен сбор всего "живого", активного, нравственного, духовного, просвещенного, готового к совместности. И это главная задача. Но она, при противодействии сил Зла, уже является проблемой. Нужен корпус бесстрашных и мудрых, могущих раскрыть "суть", доказать отличие от "псевдосути", предложить стратегии. Нельзя просить стратегии у случайных, хотя и хороших людей, случайных из-за неподготовленности. Поэтому до наличия стратегии нужно создать механизм порождения стратегий, стратегов, умеющих стратегически выразить пожелания народа. Есть ли такой тип механизма? Есть, в образе универсального игроцентра (УИЦ). Предпроект и схема пути его создания есть. Но без ресурсов, организационной и др. поддержки его не создать. Есть ли прототипы работы УИЦ? Есть.

Мировой кризис свидетельствует об ярком буксовании слоившегося механизма цивилизации и о силе спекулятивной аналитики. Есть ли главная характеристика кризиса, является ли он финансово-экономическим? Нет, не является. Кризис – цивилизационный. Есть ли сущностный образ "цивилизации"? Есть. Дает ли он раскрытие происходящего, истории и прогноза будущего? Да. Мировой спекулятивный механизм должен быть заменен механизмом, опирающимся на суть бытия. Способны ли мы его моделировать и практически создавать? Да. Но нужны факторы победы над Злом. Мы выделим эти факторы:
· сбор всего лучшего в России, СНГ и мире в целом, моделируя сбор в России и давая путь миру в целом;
· запуск цивилизационного моделирования;
· сборка сущностных ориентиров;
· создание механизма цивилизационной защиты;
· создание высшей аналитики и ее пропаганды;
· выделение "стратегического спецназа";
· запуск целостного стратегического планирования;
· выделение идеологического, нравственно-духовного, интеллектуального составляющих лидерского корпуса в качестве носителей высших ориентиров и истин;
· создание организационного и экономического обеспечения пути;
· формирование молодежного блока лидерского корпуса, проходящего освоение высших технологий.

Для запуска процесса нужны скромные ресурсы, а для расширения объема дел – большие ресурсы. Расчеты могут быть пока лишь предварительными.

13.3
Какое мировоззрение мы должны иметь?

В "советские" времена ответ на этот вопрос был очевиден – нужен диалектический и связанный с ним исторический материализм. Диалектический материализм предстает как философская версия, результат труда философа. Тем более что предшественником диамата была система Гегеля. Маркс и Энгельс оценивали ее как конец философии в силу раскрытости главных проблем. Поскольку Маркс и Энгельс усилили акцент "материализма", но не покидая "идеализма", учитывая диалектику, механизмы развития, то по пути они ввели ряд мыслительных дефориаций и сохранили недостаточную определенность форм выражения содеожаний . Плохо поняв "абсолютное сознание", абсолютный уровень развития наши классики стали бороться с религиозностью, внеся ряд случайностей из исторических взглядов. А сами эти взгляды ввели мышление с неоправданной акцентировкой на классовую борьбу, что деформировало панораму исторической динамики. Все эти недочеты, ошибки привели к кризису "коммунизма" в ходе практического воплощения. Чтобы сделать поправки и вернуться к чистоте философской мысли требуется возвратиться к немецкой классической философии. При этом следует учесть опыт методологии, возникшей во второй половине XX в. в СССР, но не ставшей в условиях догматизма достойной силой культуры мысли. После исчезновения СССР методология освободилась от внешних пут, но не очистилась от внутренних пут. Лишь одно их направлений прошло путь к своей миссии совмещения философских онтологий и мыслетехники, осознанного и неслучайного и неслучайного использования онтологических картин бытия.

Помимо философии, делящей интегральный и всеобщий взгляд на бытие, вклады в картины мира вносили и "эзотерическая" мыслительная практика, религиозные мыслители, а также философски ориентированные ученые, деятели культуры и искусства. В последнее время приоткрылись сведения о бытии жрецов прошлого и настоящего, опиравшихся на мирокартины и имевшие информационно-эмпирические отношения с реальностью высшего уровня. Настало время для синтеза всех взглядов и выделения как "отчужденных" схем мировидческого типа, имеющих свою высшее содержание и языковые средства их выражения, так и "живых" голографических картин, что выходит за пределы мыслетехники, привлекает психотехнические механизмы, что сложнее для решающего подобные задачи и предполагает особые условия для творений.

Если учесть опыт Гегеля, синтезировавшего содержание и формы мысли в философии, опиравшийся на синтез интеллектуальных, чувственных и самокоррекционных механизмов духа, то мировоззрение является вполне осознанной и выраженной в языке "картиной мира", оживающей в излагающей мысли, подчиненной особому, "абсолютному" методу.

Основная проблема состоит в том, чтобы мировоззрение стало инструментом мысли, в том числе принятия решений разного масштаба, начиная от вопросов самоорганизации обычной практики. Для этого содержание мировоззрения должно быть выражено в средствах языка и, в том числе, в языке схематических изображений. Подобный опыт есть у китайцев в их "книге перемен" ("И-цзин чжоу-И"), где фиксируются "гексаграммы". В России достаточно развита практика использования схематических изображений как средств мысли, в том числе высокоабстрактной, включая онтологическую форму мысли. При использовании "мыслетехники", общей логической формы и культуры мышления в целом необходимы модернизированные циклы, учебные предметы по мировоззрению, в том числе задачники по мировоззрению, прикладные курсы, где мировоззрение используется для постановки вопросов и ответов на вопросы "обычной" практики. Наиболее необходимы подобные курсы, циклы в стратегической аналитике, принятии решений, в организации научных исследований. В качестве содержания фундаментальных вариантов курсов, для университетов, могут быть разные версии онтологий, мировоззренческих картин, которые реконструируются и оцениваются в рамках технологических форм общего "метода работы с текстами" (автор: О.С. Анисимов).

13.4
Россия в эко-социо-культурном пространстве

Для того чтобы оценить потенциал России в преодолении цивилизационного кризиса необходимо учесть диалектику "целого" и "части" применительно к человечеству и его исторической динамике. Прав был К.Ясперс в своем утверждении, что лишь история человечества в целом может дать масштаб для понимания того, что происходит в настоящее время. Не мене прав и Конрад, отмечая, что знания прошлого в соединении с тем, что может дать современная наука по отношению к прошлому и к будущему позволит осмыслить ход исторической жизни человечества. Можно лишь присоединиться к мысли С.Капицы, что только поднявшись на глобальный уровень анализа, рассматривая все население мира как единый объект, как взаимосвязанную систему возможно описание развития человечества в целом, понять демографический переход в настоящем и построить картину развития в обозримом будущем, рассматривая человечество как глобальное целое.

Он считает, что мы живем в эпоху демографического фазового перехода, когда ускорение исторического времени достигает максимума, сопровождаясь большими переменами, дестабилизацией, которые продлятся до окончания столетия.

Численность населения стабилизируется на уровне 10 миллиардов, и наступят спокойные времена. Когда Фукуяма назвал наше время временем конца истории, то имелось в виду изменение представлений об истории.

Часто историю сравнивают с рекой, и река времени видится как непрерывный рост числа людей. К ней применяется афоризм Гераклита о том, что "нельзя дважды войти в одну и ту же реку". А в настоящее время концепции исторического процесса строятся, например, группой Февра и Блока, вместе с представлениями о глобальности истории, сквозной общности закономерностей развития.

Однако если человечество является объектом изучения имеющее прошлое, настоящее и будущее, а также фазу становления, функционирования, развития, деградации и исчезновения, то нельзя ограничиваться акцентом на наличии популятивного множества людей, динамикой множества, факультативно относясь к различным факторам, влияющим на отдельных людей и их популятивной совместности.

И существуют различные схемы всемирной истории, где выделялись либо культура (Форстер, Шпенглер), либо религия (Августин, Тойнби), либо государство (Иероним, Гегель), либо политическое устройство общества (Платон, Вико), либо национальная идея (Гегель, Данилевский), либо экономика (Смит, Лист), либо научно-технический прогресс (Ясперс, Тоффлер) и др.

Тем самым, множество акцентов, приоритетов в выделении ведущих факторов указывает на то, что историю нельзя рассматривать по аналогии с рекой, в которой неопределенным образом встречаются различные фрагменты, влияющие друг на друга непредсказуемым образом, но находящихся в общем потоке.

Такой анализ отстраняется от определенности необходимых вопросов и ответов. В частности, ответов на вопросы экологического характера, от глобального разъяснения явлений экологического слоя мирового цивилизационного кризиса. Безнадежность эмпирического подхода в анализе глобальных явлений и анализе вклада отдельных стран в получении целостных феноменов достаточно проявилась давно. В философии науки и в рефлексии самой философии еще в античные времена было ясно, что созерцание не ведет к сущностному знанию, что сущность фиксируется в умопостижении. Кант отмечал, что чувство лишь фиксирует, а разум – постигает. Понадобилось раскрытие Гегелем картины развития познавательных и иных способностей духа, чтобы последовательно показать зависимость глубины постижения от уровня развитости механизмов духа.

Следовательно, все акценты должны получить свое присущее место в едином, в идеальном объекте как средстве раскрытия полученных в эмпирии данных. Тем более что историческая эмпирия крайне разнородна и требует соответствующей "мощности" ума, мыслительных механизмов, способных охватывать целое явлений. Среди различных теоретических схем версия К.Маркса выделилась достаточной стройностью, опираясь на экономическую онтологию, показывающую путь к борьбе классов, к взаимодействию типов капиталов, их потребительское отношение к различным фрагментам общества, их зависимость от развития средств производства, индустриализации и т.п. Казалось, что понят системообразующий источник исторических трансформаций и ведущий к прогнозу счастливого будущего человечества. Однако следование учению Маркса, продемонстрированное в исторически значимых масштабах именно в России, затем в СССР привело к глобальному политическому кризису, к противостоянию двух систем и гибели одной из них. 

Сама гибель социалистического лагеря не увеличила оптимизм человечества. Переживаемый цивилизационный кризис демонстрирует множество поводов критики всех сложившихся исторических версий, теоретических схем исторического анализа. В то же время, в рамках схемы Маркса достаточно легко увидеть строгую линию зависимости между спекулятивным капиталом и самой возможностью и реальностью экологического кризиса. Сама Россия является примером экологической неадекватности, хотя она во времена СССР прожила период следования "положительной" части теории Маркса.

Пренебрежение природой, здоровьем людей, их менталитетом в ходе индустриализации и решении чисто государственных задач и проблем имело гигантские масштабы. Инерция дисгармонизации сохранятся и теперь, в условиях возвращенного капитализма. Катастрофы типа Саяно-Шушенского комплекса являются следствиями экономической сверхакцентировки и спекулятивного экономического сознания ловцов прибыли.

Если понимание кризисной динамики в экологическом измерении зависит от глобального исторического взгляда на человечество, то возможность преодоления эмпиризма и сохранение надежной почвы культуры мышления в раскрытии наиболее сложных феноменов лежит в реализации цивилизационного подхода. Введение онтологии цивилизации становится базисной предпосылкой прояснения исторического прошлого, настоящего и будущего. Мы осуществили ряд разработок в рамках цивилизационного подхода в контексте критики стратегического мышления, стратегического управления с учетом исторической динамики.

В них показана цивилизационная динамика и роль политического мышления в судьбоносных точках исторической линии, в том числе в ХХ в. Связанность цивилизационной онтологии с логико-методологическими аспектами организации мышления аналитика является источником тех трудностей, с которыми сталкиваются историки и все участники аналитической практики. Гегель ввел базисные условия "чистого мышления", ведущего к сущностному знанию, в том числе необходимость исходной схемы, содержание которой имеет перспективу "саморазворачивания" в раскрытии "идеи объекта".

В качестве исходной нами создана схема "цивилизация", отражающая сущность цивилизационного механизма. Большая история, во всяком случае более 100тысяч лет, показывает, что отражено в "Славяно-арийских ведах", "Рамаяне" и других источниках, о существовании "империи Рима", наиболее древней частью которой являлась Рассения со столицей в г. Асгард, одной из семи столиц и самой древней. А Асгард был основан 108тысяч лет назад и располагался на месте г. Омска, т.е. в Сибири. И только в 1535 г. войска Джунгарии взяли Асгард и разрушили его.

В течение многих тысяч лет в Сибири, на Урале, Алтае и т.п. существовала цивилизация славяно-ариев, устроенная как федерация родов, руководимая жрецами. Рассеяния пережила катастрофу, связанную с войной Атлантиды с империей Рима, восстановление, многочисленные миграционные расселения, в том числе в теперешнюю европейскую часть России, в Европу, в Индию, Иран, Ближний Восток, Египет и т.п.

Все это время Рассения оставалась жреческим обществом, сохраняя высшие формы культуры, духовности, языка. Отход от жреческого типа общества в сторону усиления управления имперского типа произошел лишь с разделением Рассении на Славянскую и Монгольскую державы во времена Чингисхана, Тимура. При этом имперская форма общества уже прошла свой путь в Китае, Персии, Риме и др. забывая великую историю прототипа и Руси, и России нельзя понять ее ведущую значимость во всей цивилизационной истории, так как славяно-арии создавали и возрождали не один раз свою державу от Европы до Тихого Океана, вносили чистоту веры в Индию, борясь с искривлениями мировоззрения и мироотношения задолго до нашей эры, создав предпосылки для возникновения цивилизации индусов с их великими произведениями типа "Махабхарата", "Рамаяна", "Ригведы" и т.п.

Первая империя китайцев не только тесно взаимодействовала с Рассенией, но и удерживала мировоззренческую основу славяно-ариев, а лишь под воздействием черного жречества отсоединялась от своих учителей, закрывая от народа основы мировоззрения в том числе за счет перехода на иероглифическое письмо.

Учение Заратуштры было следствием конфликта в жреческой Рассении и оно не было принято элитой Рассении, в то же время трансформации исходных воззрений обслуживали смещения акцента в устройстве общества в сторону управления, отделяясь от абсолютной роли жречества в жизни общества. Заратуштра обосновал теорию разумного правителя, блестящим воплощением которой выступило правление Кира Великого в Персии 6 в. До н.э.

Почему мы уделяем такое внимание большой предистории России, жизни Рассении, последней стратегической акцией которой выступила посылка Ермака с товарищами на Дон для осуществления, после согласований, мирное присоединения Рассении, в ее оставшихся звеньях, к России?

Прежде всего, использование схемы цивилизации в анализе федеративно-родового устройства Рассении, а затем Русколани, до кризиса в период Хазарии и до Киевской Руси показывает, что это было совершенной формой цивилизации.

Она была характерна для всех основных фрагментов славяно-арийского пространства и до Кира Великого, и после него во времена Шумер, Аккад, Трои, Арконы и т.п. Цивилизация, в рамках абстракций схемы, предполагает совмещение трех базисных источников сил – народного самобытия, правления, целостного и высшего критериального обеспечения организации и самоорганизации, которое возлагали на себя жрецы и волхвы, владеющие высшими знаниями и адекватные им в своем возвышенном бытии. Согласование опирается на взаимопризнание и соблюдение результатов согласования. Однако если народное самобытие характерно природным и вторично – социокультурным самовыражениям в самоорганизации на уровне отдельного человека, семьи, иного сообщества, рода, федерации родов, то правление целостное вносит момент искусственности, появления и реализации замыслов особого, отчужденного от "заказчиков снизу" типа.

Только признав это, как и самовыражение народа, можно найти приемлемые варианты ограничения и отчужденности, и случайности самовыражения.

С другой стороны, стихийное ограничение искусственности, отчужденности принятия решений "сверху", с учетом принципиальной относительности правильности, прагматики управления становятся недостаточными в значимых и, тем более, судьбоносных, исторических переломных ситуациях, вообще в стратегическом управлении.

Для преодоления недостаточности привлекаются носители культуры, духовности, имеющие высшую критериальную базу, вечные основания.

Стратег не может игнорировать вечные принципы, что было очевидным в своде законов управление и борьбы, Ассах жрецов Рассении, что использовалось в стратегической мысли Китая еще за 5 веков до н.э., например, Сунь-Цзы.

Поэтому уровень качества решений, их неслучайности определялся налаженностью отношений правителя со жрецами. Правитель, будь то фараон или Александр Македонский, внимавший Аристотелю находился мыслительно, а затем и нравственно-духовно в подчиненном положении и выступал совмещающим "вечное" и "ускользающее" как это трактовалось в китайской "Книге Перемен". В обсуждении важнейших вопросов Верховный Князь допускал выражение мнения иным князьям лишь при свидетельстве высших оснований, положенных в обоснование мнения, как это предписывалось в славяно-арийских ведах в качестве "правила кольчуги".

Иначе говоря, совершенная цивилизация предполагает как народное самовыражение, в том числе в форме "вече", так и проявление мыслящей воли правителя, в том числе совместно с аристократической, элитарной проработкой, например, в совете глав родов и волхвов, с обязательным следованием важным основаниям, обеспечиваемого жреческой мыслью и духовной волей.

Неслучайно, что сама схема цивилизации имеет своим основанием метафизическую схему, выражающую онтологию бытия. Она делает воззрения Платона с учетом ряда детализаций Аристотеля, Прокла и др. действенными в технологии мышления стратега, в том числе при разработке "идеи страны", ее стратегической конкретизации и практического воплощения.

Если стратег способен мыслить онтологически адекватно и в соответствии с требованиями "абсолютного метода" Гегеля, то он не сделает ошибок уже на первых шагах разработки стратегии, как это чаще всего делается в реальности. Неслучайно, что в трактовке мирового кризиса главенствующим остается мнение о его финансово-экономической природе. В порождении этого тезиса виден эмпиризм и отсутствие культуры мышления, влияния современного типа жреческого корпуса. Точнее же это свидетельствует о деградации самого "жреческого" корпуса в структурах стратегического консультирования.

Эффективность жреческого обеспечения благополучия Рассении и принятия неслучайных стратегических решений продемонстрирована тысячелетиями. Сам образ жизни и духовного самопознания в Рассении исключал пренебрежительное отношение к жреческому корпусу, а сами жрецы практически демонстрировали свою любовь к истине, убеждали всем своим поведением неподверженностью влияния зла.

Они считались "золотым достоянием" общества и не было никакого формализма в этом уважении. Неслучайно, что Геродот считал скифов самыми умными людьми, которых он знал, а Анахарсис это скиф, причисленный к числу семи мудрецов, а скиф Аварис творил чудеса в Греции в 670 г. до н.э., подобные тем, которые приписывают И.Христу.

Даже тогда, когда в силу климатических условий люди вынуждены были переходить к включению в свой рацион мяса, что запрещалось жрецами из-за ослабления умственно-духовных способностей при употреблении мертвой пищи, когда часть жречества решила поддержать новые порядки в рамках принципа реализма, когда вокруг фракций образовались действенные силы, возникло противостояние, вылившееся в грандиозную битву 5,5 тысячелетий назад на поле Кудикшктре в Сибири, то и после конфликта и ухода консерваторов в Дравидию и на Запад, отношение к жрецам не поменялось, не обесценилось.

Следует иметь в виду, что в процессах миграции, поиска мест более комфортного проживания на юге, западе славяне-арии предпочитали не разбой, как это было в походах иудеев в районе Палестины под руководством Иисуса Навина, а обустройство территорий, налаживание хозяйственной и общественной жизни, прежде всего в незаселенных местах. В подобных перемещениях под руководством волхва Ильмера, князей Сканда, Скифа, Руса, Кола, Венда, Кисея и др. складывалась славяно-арийская держава, этнокультурное пространство всего цивилизационного мира. В этом потоке происходило и разделение на сознательно приверженных советам жрецов, мудрецов и тех, кто был склонен к прагматическому самовыражению, например, Сканд, а затем Кельт и др. в этом разделении появилось судьбоносное разъединение стилей управления и снижение качества у самовыражающихся, прагматизированных вождей. Следствием предстало выращивание прагматизированого "Запада" в отличие от мудрого "Востока".

Важно отметить, что смещение в акцентировках имеет метафизическую значимость, неизбежно ведущую к созиданию цивилизационного кризиса. Методологически переакцентировки нами раскрыты с помощью типологического подхода в метафизических содержаниях, а затем конкретизированы применительно к типологии механизмов принятия решений.

Характерно, что когда типологически близкие к "менее чистым" формам проявления сталкиваются с возможностью кровосмешения с представителями менее совершенных в генетическом плане рас или подрас, то они гораздо чаще делали это, меняя постепенно генную базу этноса.

И это запрещалось законами Рода и Крови, а нарушающих превращали в изгои.

Именно изгои славяно-ариев создали агрессивный Рим, они составили основу кельтов в Европе, они были агрессивны этносом чжурчжэней в Китае и т.п.

Иначе говоря, трансформация механизма цивилизаций была обусловлена не только условиями, климатическими изменениями, природными катастрофами и т.п., но и процессами кровосмешения, повлекшими смещения в психотипах и участия в управлении обществом.

Так анты, дошедшие до Атлантического океана и нашедшие удобный для жизни остров Атлань, войдя в кровосмешения с красной расой сместила психотип в сторону диспропорции интеллектуального и чувственно-мотивационного механизма психики, с преобладанием интеллектуального. Это привело к росту эгоцентричности и использованию достижений ума в борьбе за господство в мире. Следствием стала планетарная катастрофа, начатая именно атлантами, трансформированными антами. Та часть антов, которая осталась верной закону ода и Крови, ушла дальше и разместилась в Перу, создав историю славяно-арийского присутствия в Америке. Подобные отрицательные деформации были во множестве в Европе. Так если троянский Эней, приведший на Апеннины избегших гибели троянцев, создал Этрурию, ставшую цветущей державой славян-Ариев, то изгои, совмещенные с генотипически менее развитыми, агрессивными ахейцами, создали Рим, характер которого был противоположным цивилизационной Этрурии, наследнице Трои.

Какое отношение эти рассуждения имеют к мировому цивилизационному кризису, к месту России в этно-социо-культурном пространстве?

Теперешняя Россия, испытавшая потрясения как смуты начала XVII века, как вестернизации в период правления Романовых, совмещено с закрепощением крестьян и отлучением от самодвижимости народа, как катастрофы начал ХХ века и большевизации страны, так и катастрофы либерально-спекулятивной переориентации в начале 90-х гг. ХХ в., пытается стряхнуть груз несвойственного ей образа жизни, понять свою историю и перспективу, выявить предопределяющую роль цивилизационного прошлого, как бы ушедшего из памяти, такая Россия может и должна постигнуть основания всех цивилизационных трансформаций, у себя и в мире в целом. Она должна, научившись читать книгу истории и книгу сути бытия, увидеть причины и экологического кризиса. И в России возникли все интеллектуальные предпосылки для этого. Их привлечение в стратегическую реконструкцию, прогнозирование, проектирование вялятся главной потребностью руководства страны.

Только тогда начнется процесс позиционирования России как цивилизационно осмысленной и глобально значимой державы, переместив тактические действия в области энергетики на свое вспомогательное и достойное место, как и трансформировав самозаказ на инновационно-креативный поворот общества, придав ему сущностную выраженность. Вне цивилизационного подхода Россия останется служебным звеном мировой спекулятивной элиты.

При конкретизации онтологической схемы "цивилизация" мы построили схему "цивилизационный образ страны" как средства стратегического мышления. Она позволяет отвечать, в том числе, на вопрос об источниках экологической составляющей мирового кризиса. В схеме "Страна" введено пять блоков, три из которых уже упомянуты в схеме "цивилизация".

Новые блоки "вырастают" из народного бытия, состоящего в объединенности индивидуального, совместного, особенно семейного, а затем родового и межродового бытия. В структуре семьи уже выделяется преобразовательное отношение к реальности, являющееся предпосылкой появления мира деятельности, следовательно и "производств".

В отличие от социокультурных взаимодействий в деятельности предполагаются отчужденная реализация норм преобразования чего-либо и создание отчужденных норм преобразования, отношения "руководителя" и "исполнителя".

Выделение мира деятельности наиболее очевидно в истории при индустриализации, а более сложные типы производств, в том числе интеллектуальное, заимствует базисные схемы теории и технологии преобразования вещей.

В связи с научно-философским постижением этого мира в СССР возникла в середине ХХ века методология.

Тем самым, в исторической динамике из народного бытия выделяется "деятельностное бытие", как и все иные, ранее бывшие моментами самобытия народа.

Наряду с блоком "мир деятельности" мы ввели блок "экономический мир". Он исторически возникал на основе "умелого хозяйствования" о чем говорил Аристотель. Но сущность его выявилась позднее, более всего – Марксом, использовавшим "абсолютный метод" Гегеля для разрешения дискуссий о предмете политэкономии. Он показал, на уровне "исходной клеточки" роль товара, а затем капитала, его кругооборота в появлении особого мира "экономики.

Если сравнить идеальные объекты в мире деятельности и экономическом мире, то переход к миру экономическому легко осуществить, если ввести иной вариант реализации функции снабжения в управлении, чем присущий миру деятельности, "производств".

Следует ввести "рынок", отношения согласования покупателя и продавца. Но весте с этим появляется финансовое обеспечение торговли, а затем цикл капиталистического реагирования на спрос.

В результате появится схема Маркса, кругооборот капитала, мотивация прибыли, типологизация капитала (производительный, торговый, финансовый).

Фундаментальным для мира экономики предстает мотивационный сдвиг от удовлетворения спроса к накоплению капитала, а затем к накоплению любой ценой. На этом пути общественная полезность экономического бытия превращается в общественный вред, выделятся спекулятивная мотивация и технология. Тем самым, в цивилизационной целостности отношения между "народом", "управлением" (государственным) и "культурой" (всеобщие основания, в том числе и духовные) опосредуются, в современной реальности, миром деятельности и экономики.

В связи с этим легко проследить как переориентация с "правильности", "существенности", неслучайности управления и самоорганизации в обществе, что было характерно для жреческого типа цивилизации, прежде всего в Рассеянии, на прагматизм и эгоцентризм управления с оттеснением жреческого влияния и заменой его на церковной, что характерно для империй Китая, Вавилона и др., особенно Европы Средневековья снизила положительный потенциал цивилизации, открыла отрицательные тенденции. Вместе с индустриализацией, прежде всего в Европе, эгоцентризм управления дополнился экономической спекулятивностью, прототипы, которого проявились не позже 3 тысяч лет назад, особенно в торговле и ростовщичестве. Индустриализация вызвала спекулятивность на простор разработок финансовых спекулятивных механизмов.

В результате уже во время Маркса можно было видеть спекулятивный империализм, глобального масштаба. Он лишь "индустриализировался" в ХХ веке, породил две мировые войны и др. свои проявления. Сейчас он привел к кризису. Его можно назвать цивилизационным, потому что только за счет снижения ценностных ориентиров, изощренность потребительского отношения, манипулятивности "нравственных" и иных действий можно достигать высот роста капитал за счет разнообразного потребления общества, всех иных, кроме спекулятивной части экономики, компонентов, включая и управление, и культуру, и мир деятельности. На этом пути ценность воспроизводства природы, налаживания гармонических отношений человечества с ней звучит как насмешка над "здравым смыслом" спекулянта. Экологический кризис предопределен при цивилизационной дисгармонизации и инвалидизации.

Однако наш менталитет, деформированный всеми бедами исторического процесса, сохранят свою основу, данную и генотипом, и духовно-культурной историей, ее следами. Дух Рассеянии, прошедшей оболочки Руси и России, СССР, перешедшей от Дравидии, предшествовавшей цивилизации белой расы, расправит крылья, и Россия станет лидером цивилизационного самоочищения во всем мире, способствуя очищению всех от имени вновь понятой сути бытия.
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13.5
Политическое проектирование

Каждая политическая группа, объединение, партия, если она имеет своей установкой принесение блага стране, заинтересована в разработке стратегического, а также и тактического и т.п. планирования и придания ей неслучайности, беря ответственность за перспективу реализации и этим – принесения максимального блага стране. Но любая программа является результатом мысли и зависит от качества мышления, которое исторически конкретное и связано с подготовленностью самих программистов. Относительность результата, по критериям качества, и безотносительность желания успеха предопределяют необходимость совершенствования версии программ. При этом совершенствование может осуществляться "самостоятельно", "с помощью других" и "с учетом версий других". Страна и народ ждет не только самовыражения политиков-аналитиков, но и всемирных поправок, совершенствования версий, что приближает к выполнению высших желаний при их "разумности", т.е. "объективных версий".

Однако совершенствовать можно стихийно, внося случайность и этим ухудшать или постоянно перенаправлять содержание, имея перспективы прийти к "лучшему" варианту, к доказанности лучшего. Но можно совершенствовать неслучайно, внося культуру мышления в разработке решений, в дискуссиях, в процессах совершенствования. Это требование культуры, культурных форм и методов мышления, средств мышления является профессиональным для стратегов и мировые стратегии опираются на применении культурного арсенала, если авторы хотят иметь "лучшее" и "самое лучшее". Дилетантское программирование и совершенствование – удел интеллектуально слабых и не желающих гарантий успеха. Поэтому наступила пора в политическом мышлении в России (и СНГ, других дружественных странах) переходить на профессиональное стратегическое мышление. Пока такого опыта нет, даже в случае удачных попыток что-то предложить стране, народу. Мы предлагаем начать этот опыт, преодолевая все трудности. Предпосылки уже сложились, но еще вне политической практике. За рубежом, например, в Китае, в особых формах эта практика уже есть. В США и Европе она еще в зачаточном состоянии. Пора превзойти "партнеров" и конкурентов. Если мы не работаем на "дядю", не получаем от него вознаграждение, то это не означает, что мы уже можем достичь качества и успеха. Культура и духовность – помогут. Как? Присмотримся.

План первых опытов

1. Необходимо последовать предлагаемому "методу", зная, что он всесторонне уже обоснован и имеет успешную практику применения. Без желания "попробовать" нельзя иметь ни опыт, ни возможности его осознать после применения и оценить.

2. Необходимо тщательно обсудить опыт, после его приобретения. Все обоснования будут предъявлены. Свобода оценок остается, но нет свободы в попытках понимания, иначе будет оцениваться не то, что предложено, а случайное понимание, его результат.

3. В культуре мышления исходным выступает соотнесение "материалы" и "средств" мышления, а средства суть высокие абстракции и необходимо их, как любые средства, правильно применять (понятия, категории, теории, картины мира и т.п.). Мы предлагаем в качестве средства схему "Страна" и она является источником типовых вопросов, отвечая на которые мыслитель строит свою версию "заполнения мест". Если кто-то предложит иную схему "Страна", метод будет тот же. Мы подробно дадим, в случае анализа попыток, раскрытие схемы и ее обоснование.

4. Применение подобных схем является обязательным в стратегическом мышлении. Это позволяет обосновывать результат и организованно совершенствовать и само средство, если найдется повод и возможность коррекции.

5. После первых опытов все заинтересованные мыслители получат перспективу специальной подготовки стратегов.

Цель: 
Написание политической программы и подготовка к полемике, защите, коррекции для совершенствования и перехода к согласованной программе с другими версиями программы.

Способ:
Ответ на типовые исходные вопросы, определяющиеся на абстрактную (всеобщую) схему "Страна", учитывая накопленные и обработанные представления о происходящем в стране и мировом пространстве → "сглаживание" содержаний ответов до появления ощущения единости страны, находящейся в соответствующем состоянии → осуществление критической проверки достаточности содержания версии с возможностью коррекции и совершенствования.

Средства введения типовых вопросов: 
концептуальная (всеобщая) схема страны

В схеме представлено цивилизационное бытие страны, где разделяются "культура", самобытие народа с его "жизнедеятельностным", "социодинамическим", "социокультурным", включающим семейное и родовое бытие, и бытие "управления", совмещающее функции обеспечения высшими критериями, "неслучайностями" на "принятие решений" в рефлексии, "мышление" в соотнесении субъектов и предикатов мысли, "иерархии" мышления и самоопределения, в которых фиксируются высшие мыслительные и самоопределенческие основания, и "театр", обеспечивающий проживание переходов к высшей самоорганизации в интеллектуальном, чувственном, мотивационном, действенном слоях. 

Культурное обеспечение управления ведет к появлению аналитики высшего уровня, обеспечивающей организационные иерархии, с их особой ролью "иерарха-стратега", пирамидами мышления и самоопределения, "идеологического" сервиса. В рамках управленческого отношения к бытию народа возникают пространства "деятельности" с "критериальным обеспечением" управления в них и "образованием", "экономики", с "рынком", "финансовым обеспечением" рынка, "микроэкономическими" единицами и "макроэкономикой". Иные следствия развертывания схемы не показаны, но предполагаются типовые вопросы:
1. Как Вы можете охарактеризовать состояние "культурного" блока страны (включая искусство, науку, духовную сферу, философию и др.) в настоящем и желаемом будущем?

2. Как Вы можете охарактеризовать состояние бытия населения (включая отдельного человека, семью, родовые сообщества и т.п.) в настоящем и желаемом будущем?

3. Как Вы можете охарактеризовать состояние бытия государственного управления (включая его "центральные", "региональные" и "местные" представительства) в настоящем и желаемом будущем?

4. Как Вы можете охарактеризовать состояние бытия деятельностных (производственных, институциональных и т.п.) систем в стране в настоящее время и желаемом будущем?

5. Как Вы можете охарактеризовать состояние бытия экономических систем в настоящем и желаемом будущем?

6. Как Вы можете охарактеризовать бытие страны в целом в настоящем и желаемом будущем?

7. Сколько этапов предполагаете Вы для достижения желаемого состояния страны в целом и каковы главные особенности промежуточных состояний?

8. Какие условия и факторы Вы выделили бы для гарантированного перехода от одного состояния к другому в пределах каждого этапа?

9. Будет ли связь блока "культуры" с каждым другим блоком стимулирующей переход к следующему состоянию или препятствовать переходу?

10. Будет ли связь блока "населения" с каждым другим блоком стимулирующей переход к следующему состоянию или препятствовать переходу?

11. Будет ли связь блока "госуправления" с каждым другим блоком стимулирующей переход к следующему состоянию или препятствовать переходу?

12. Будет ли связь блока "деятельности" с каждым другим блоком стимулирующей переход к следующему состоянию или препятствовать переходу?

13. Будет ли связь блока "экономики" с каждым другим блоком стимулирующей переход к следующему состоянию или препятствовать переходу?

13.6
Инновационная система страны

1. Стратегическая роль Партии в формировании НИС

· создать систему консолидированной поддержки (административно-политического) нового механизма страны, в том числе и экономики, сформировав сеть инновационных советов, координируемых федеральным инновационным советом.

·  Ввести "культ инноваций" опирающийся на "культурные обоснования" каждого типа и образца инновации, исходя из ценности сохранения и укрепления функционирования и развития страны;

· Стать гарантом реализации ценности сохранения и укрепления функционирования страны, включая ее экономику.

· Сформировать и совершенствовать систему содействия становлению кадрового корпуса инновационной системы, его совершенствования, включая звено элиты корпуса, как стратегического "мотора" руководства страной в реализации функции развития страны и вывода инновационной системы в позицию планетарного лидера;
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Схема 16 "Страна"
· Создать механизм "интеллектуальной индустрии" страны, опирающийся на механизм нравственно-духовного развития страны;

· Ввести приоритет "цивилизационного управления" и цивилизационного переустройства страны, включая цивилизационно-адекватную экономику, образование и т.п.

2. Развертывание системы НИС

·  Инициировать и способствовать созданию организационных и технологических механизмов согласований между субъектами инноватики (всех уровней);

· Мобилизация региональных организаций партии на активное соучастие в деятельности НИС

· Активное привлечение и согласование управленческих усилий всех партийных и общественных организаций в стране в направленности на максимальное обеспечение становления, функционирования и развития НИС

· Создать механизм нравственно-духовного совершенствования лидерского слоя организационно-политического лоббирования ускоренной инновационной динамики в стране в рамках НИС

3. Блок проблем НИС

· Формирование инновационной среды;

· Формирование инновационных механизмов;

· Формирование инновационного корпуса;
· Совершенствование и развития механизмов инноватики и средовой поддержки

· Интеллектуально-инструментального обеспечения инноватики (логико-семиотической, методологической и философской);

· Внутреннего структурирования и инновационных сил для реализации инновационных притязаний и стратегий руководства страны и инновационного сообщества.

4. Организационные формы становления, функционирования и развития инновационного мышления, сознания, самосознания и воли.

· Сетевые формы самоорганизации и регулирования извне (со стороны управленческого и политического руководства) деятельности инновационных единиц и их объединений являются наиболее адекватными современной динамике общественного бытия

· Эффективность сетевой системы зависит от уровня развитости инновационного мышления, сознания и воли;

· Наиболее эффективным механизмом формирования инновационных команд, включающих внутренние и внешние (средовые) субъективные составляющие, является игровое моделирование;

· Необходимо создать игромодельную архитектуру в масштабах страны в целом с центром стратегического управления игромодельными усилиями "национальный центр игромоделирования", являющийся сервисом реализации стратегий развития страны и патронируемый общественностью страны и руководством страны;

·  Ввести особый акцент в работе "архитектуры" на развитие инновационного мышления, сознания, самосознания, воли;

· Обеспечение качества работы в рамках этого акцента связать с активным привлечением всех типов культурно-духовных ориентиров, средств и методов;

· Способствовать постоянному совершенствованию механизмов совмещения производства игромодельных форм (методов, технологий) и их использования в практике игромоделирования, консультирования экспертизы, аналитики и т.п. при решении инновационных задач и проблем стратегического и предстратегического уровня;

· Обеспечить создание единого для страны механизма аналитики и принятия решений, использующий все типы и формы аналитики и принятия решений всех уровней, способствующий самодвижению аналитических и иных групп, команд и вносящий упорядоченность и их работу на согласовательной платформе, а также вносящий, при необходимости, мобилизационный тип соорганизации усилий для обеспечения преодоления кризисов или для прорыва в будущее;

· Возможность создания единого мыслительно-инновационного пространства предопределяется потенциалом современного игромоделирования, организованного в сетевой системе и опирающегося на достижения методологи, логики, философии и духовных практик

5. Организационная система НИС.

· Создание сети инновационный советов согласовать с разработкой и применением объектно-онтологических схем страны;

· Единую сеть сорганизовать через посредство структурирования "страны, оформление и выделение "сфер" как единиц единого, совмещая структурирование "страны" и "сети";

· Создание объектно-онтологических схем "Страна" как средств общего и информационного управления, подчинить критериям цивилизационного становления, функционирования и развития.

· Организовать механизм и его совершенствование, обеспечивающий приобретение достаточной компетентности в работе инновационных советов всех уровней.

6. Рассмотреть ГАИ в качестве головного координационно-образовательного учреждения НИС и лидера в разработке стратегий НИС и создании лидерского корпуса НИС, а также высшего критериального обеспечения НИС при содействии всех компетентных сил в реализации критериальной функции.

7. Обеспечить (организационно-ресурсно и политически) создание при ГАИ универсального игромодельного центра для реконструктивного и прогнозно-проектного моделирования инновационной динамики в стране и мире в целом как условия принятия стратегических решений в области инноватики и развитии страны в целом, для подготовки решений глобального уровня. Использовать УИМЦ для координации работ всех ситуационных центров страны.

13.7
Стратегическое управление научными коллективами России

1. Стратегическое управление менее всего допускает опору на сиюминутные интересы. Позиция стратега похожа на позицию теоретика в цикле научного исследования. Он прерывает зависимость от стихийного потока эмпирических накоплений и в ходе теоретического обобщения, построения заместителя массы эмпирических материалов конструирует углубленный взгляд на явления. Он делает шаг к "вечным истинам", противостоящим ускользающему потоку проявлений сущности. И стратег, прежде чем выносить суждение о том, что нужно делать макросистеме, должен увидеть макросистему и ее охватывающую среду "по сути". Увидеть вечно значимое в бытии макросистемы и затем только следовать сущностной динамике в направленностях как реконструктивной, познавательной, так и проспективной, например, прогностически или проектно
.

В науке теория нуждается в подтверждениях и опровержениях, в соотнесениях с эмпирическим материалом, учитывать непрерывность в накоплении эмпирических фактов. И в стратегическом управлении стратегема должна подтверждаться и быть готовой к опровержениям.

Иначе говоря, если стратег не работает с высокими абстракциями, с обобщенными, сущностными версиями макросистем, с сущностными мировоззренческими ориентирами, как особыми мыслительными и оперативными единицами, то он не будет соответствовать позиции, функции стратега, не будет видеть неслучайные перспективы, возможности, деструкции, кризисы и вводить своими утверждениями иллюзии, делать макросистемы и участников управленческого процесса заложниками своей некомпетентности.

2. Проблемная ситуация в стратегическом управлении научными комплексами в масштабах стран, а также регионов и отраслей, предопределяется прежде всего указанной профессиональной некомпетентностью. Находящиеся на "должностях" стратегов осуществляют в ходе выработки решений эмпирическое снижение содержания мысли, не видят сущностно механизмы научных разработок по их сущности, заменяют образы сути эмпирическими прототипами и их схематизациями.

Даже в том случае, когда науковеды и философы, методологи предлагают устремленные к сути версии, они сводят их к интуитивно созерцательным трактовкам.

Сама культура мышления остается, как правило, на задворках мысли в ходе принятия решений. Опора на "очевидность" и накопленный опыт вытесняют саму необходимость мыслительно погружаться в суть механизма науки и научных комплексов.

Кроме того, проблемность ситуации состоит не только в общем невнимании к науке со стороны высшего руководства и понижении потребности разбираться в сути происходящего в науке, что стимулировано организационным падением после конца 80-х гг. XX века в России и введением экономического экстремизма в сфере науки, прагматизации худшего типа.

Даже в лучшем случае акцентировка внимания лежит не в механизмах, процессах и формах процессов, а результате, отрываемом от процессов и механизмов.

Если Кант, а за ним Фихте, Гегель разъясняли, что результат раскрывается лишь вместе с его становлением, то руководители деятельностными системами в науке отстраняются от этого тезиса. Они факультативно относятся и к механизмам мышления. Тем более что взлет мысли, устремленной к сущности, стимулированный Сократом, введение умопостижения и понятийных абстракций нельзя понять и оценить вне акцента на механизмы мышления и "духа" вообще.

Поэтому стратеги в науке живут чаще всего "во времена" досократовские и докантовские, догегелевские, а также доаристотелевские, доплатоновские и т.п.

А еще Сунь-Цзы, великий стратег Китая и мыслитель, две с половиной тысячи лет назад продемонстрировал условия стратегического мышления, включающие, в том числе обращение к вечным законам "неба", "сути бытия"
.

Кроме того, содержанием сути бытия для управленца, для стратега, прежде всего, выступает мир деятельности и мышления. Его сущностные характеристики остаются вне внимания и оперирования тех, кто принимает стратегические решения. Методология ввела в орбиту эти сущности, но методологический арсенал остается вне практики стратегического управления, в том числе и научной сферой
.

Естественно, что при такой наивной культурной некомпетентности стратегические мыслители типа Сунь-Цзы, Клаузевица и др. остаются без использования, а на смену им помещается эмпирическая посредственность в стратегической мысли.

3. С "технологической" точки зрения стратег должен видеть научный комплекс как "отраслевым" образом, как сферу деятельности, и это означает "внутреннюю" точку зрения, и как звено охватывающей системы. Это означает, что ему необходимо видеть стратегически страну в целом и место науки в ней. При этом сами образы и страны, и науки в ней, и отдельных "единиц" в науке (институты, лаборатории, инфопарки и т.п.) должны быть выражены в форме идеальных объектов и соотнесены с эмпирическим материалом, сведениями о реальных процессах.

Сведения должны быть реалистичными, без прикрас и без очернения. Они позволяют вычислять состояние объектов и тип перехода в более благополучное состояние в тактических и стратегических масштабах. Все эти процедуры мыслетехнически насыщенные и требуют жестких логико-мыслительных и методологических форм, мыслительной техники "расчетов".

Наряду с очень общими средствами языка теории деятельности и метаязыка (метафизической парадигма) должны быть и более конкретные средства объектного характера.

4. Поскольку создание стратегически значимых объектных схем для макросистем является сложной проблемой, так же как и процесс овладения ими, подготовка стратегов к базисным операциям, мы уделяем этому особое внимание.

После критического анализа концепций стратегического управления и мышления, оформления своих теоретических взглядов, введения средств анализа общества и разработки теории цивилизации в соотнесении с метафизическими основаниями системного подхода
, мы построили особые схемы, учитывающие цивилизационные рамки бытия страны. Этим мы сделали возможным введение базисных процедур состояния, в котором находится страна и сообщество стран.

В условиях учебного процесса в РАГС при Президенте РФ мы опробовали применение этих средств в работе с группами стратегической ориентации.

Осенью 2008 года мы начали цикл стратегических "лабораторных" семинаров с инициативным составом, где обсуждали проблемы глобалистики с применением подобных схем.

В марте 2009 года в г. Великий Новгород мы провели трехдневный цикл анализа мирового кризиса для построения методологической версии кризиса. Опыт показал и возможность, и необходимость подобной работы, так как сложившаяся аналитика остается на уровне техник "здравого разума" или предполагает применение средств анализа, не предназначенных для раскрытия цивилизационных, общественных процессов, социокультурной практики и т.п., т.е. в зоне аналитической наивности и дилетантизма.

Не учитывается, что наши мировые партнеры, реальные мировые игроки, например, Китай, США и др.. в различной степени, но пользуются метафизически значимыми средствами анализа прогнозирования, проектирования действий больших систем.

5. Информационные технологии по преимуществу еще не обладают онтологической, метафизической, культуромыслительной "техникой" решения рефлексивно-стратегических задач. Игровые модели остаются в прежних формах мобилизации мыслительной работы, хотя с конца 70-х гг. накоплен опыт методологически организуемых игр (Г.П. Щедровицкий, А.А.Тюков, Ю.В.Громыко, Б.В.Сазонов, В.М.Розин и др.).

Серьезный учет возможностей культуры рефлектирующего мышления в стратегической аналитике, при налаживании процесса подготовки и теоретиков, и аналитиков любого уровня сложности. Основным препятствием служили недостатки субъективного развития пользователя. 

Чем больше человек уделял внимание своему субъективному развитию, тем быстрее он овладевал МРТ, в том числе и логическими основаниями организации мышления, тем легче ему удавалось разобраться в себе, в сущности человека
.

Следует подчеркнуть, что теоретическое мышление фактически не зависит от применяемых в опытной и экспериментальной науке сложных и крайне дорогих средств и сооружений. Здесь проявляется вся сила мыслительного самовыражения, которая зависит лишь от уровня внутренней самоорганизации теоретиков.

Крайне низкая экономическая "цена" теоретического мышления требует, однако, высокой и высочайшей организационной культуры, переходом от первичных процессов введения гипотез, положений, их критики и т.п. к рефлексии базисного процесса, а затем к множеству обеспечивающих рефлексию сервисов, слоев дополнительного анализа. Все это легко наблюдать в игровом моделировании при постановке и решении задач и проблем стратегического типа
.

Конечно, вовлечение современных информационных технологий резко увеличивает затраты на коллективную интеллектуальную работу. Но если сравнить затраты на инструментальное обеспечение экспериментальных разработок, то обеспечение теоретических разработок и здесь ничтожно.

Другое дело, что подготовка все более неслучайного, "мощного" мыслителя является достаточно длительной и носящей "вечный" характер.

Если оценить усилия по подготовке теоретиков, то их преобладающая часть направлена на усвоение знаний по предмету изучения и освоение методологических аппаратов. 

Но качество мысли определяется не содержанием мысли и математическим аппаратом, а налаженностью механизма мышления и всей целостности субъективности, мерой освоения аппаратов, предназначенных именно для роста интеллектуального потенциала, развития мышления, рефлективности и т.п., для прохождения и принятии стратегических решений, является основой резкого подъема эффективности аналитического процесса и разработки надежно доказуемых решений. 

Это требует серьезной перестройки всей версии построения "ситуационных центров" или прихода к универсальным инкубаторам создания стратегий и их коррекции, работы стратегических штабов мы беседовали с рядом руководителей, в том числе с мэрами г. Тюмени (в 2005 г.), г. Рязани (в 2009 г.). Однако согласие с путем еще не означает прохождения пути.

6. Наступило время серьезно, реалистично, глубоко, обосновано построить портрет науки в России, ее кризисного состояния, кризисных тенденций науки в мире, в цивилизационном исчислении. Никакие локальные усилия не смогут сдвинуть ситуацию в лучшую сторону даже имея талантливый, творческий потенциал народа такой державы как Россия вне макросистемного раскрытия сущностной основы, возможных путей, включая деградационный и перспективный, без "субъектной" мобилизации всех заинтересованных сил. Условия такой мобилизации мы обсуждали специально
.

13.8
Сборка субъектов глобального управления
1. Субъект глобального управления, как и любой субъект деятельности, определяется как человек, реализующий функцию управления глобального уровня. Тем самым, он включается в противоречивый процесс совмещения конкретного и абстрактной требовательности, идущей от содержания функции "глобальное управление". Противоречие может быть снято за счет подчинения самовыражения требованиям, характерным для глобального управления, и за счет конкретизации функциональных содержаний, создания управленческих норм, удерживающих функциональность и учитывающих реальные образцы глобального управления. На пути снятия противоречия появляется сама возможность профессионализации глобального управления, наличия указанного типа субъектов. В зависимости от локализации участников глобального управления возникают различающиеся образцы и нормы такого управления, возникает переход к популятивности глобального управления, к взаимодействию субъектов, к их структурированию, к тому или иному варианту "сборки" ради решения глобальных проблем и задач.

2. Начавшийся мировой кризис, характеристики которого различаются носителями разного аналитического опыта, и применяемых носителями подходов, оснований методов и средств, выразителями разных типов интересов резко увеличил значимость практики глобального управления, значимость участников этого управления, их взаимодействия, их направленности, профессиональных условий решаемости поставленных задач, возможности неслучайной постановки проблем и решения проблем. Слишком велика зависимость глобального благополучия от качества их работы и их результативности, а также регионального благополучия и благополучия каждого жителя. Если способ самоорганизации субъектов глобального управления останется тем же, удержится вся прежняя субъективная и объективная стороны парадигмы управления, то многие прогнозы предполагают большие потрясения. Однако при смене способа, парадигмы в целом потрясения не станут напрасными в ближайший период и сойдут в диалектическом отрицании на нет вместе с построением нового цивилизационного порядка.

3. Возникает вопрос о различии парадигм и норм в рамках реализации функции глобального управления, о причинах смены парадигмы воплощаемой ныне. Анализ, проводимый многими, показывает, что субъективная самоорганизация в рамках текущего варианта парадигмы носит спекулятивный характер. Еще до Маркса знали, а Маркс систематически показал, что выделение торгового, а затем финансового капитала провоцируется субъективными инициативами и предполагает в своем самодвижении сохранение и усиление спекулятивности самоорганизации, потребительского отношения к окружающей экономической, а затем политической и т.п. средам. На этом пути мобилизация финансового капитала, его империализация и организационного, информационного, силового и т.п. обеспечения создает различные варианты уродливого построения экономического и политэкономического, военного и др. пространств в мире. Появляется групповое глобальное спекулятивное управление, для которого "единственным" предстает прохождение мировых войн для благоприятного перераспределения ландшафта активности капитала. Альтернативой спекулятивной самоорганизации выступает антиспекулятивная или самоорганизация не ради предполагаемой части целого, а ради целого включающего части.

4. Антиспекулятивная направленность позволяет осознать, что мировой кризис является не финансовым, а лишь включающим финансовую составляющую. Он является "цивилизационным". Тезис о цивилизационности кризиса иногда вводится в аналитическое пространство, но его раскрытие зависит от аналитического потенциала, подхода, применяемых средств и методов аналитики. Здравый разум позволяет догадаться о характере кризиса, но серьезное развитие причин невозможно без культуры мышления. В пределах нашего методологического сообщества мы осуществили в марте 2009 года специальную демонстрацию методологического подхода к анализу кризиса (см: Анисимов О. С. Мышление стратега: модельные сюжеты. Вып.1. Цивилизационное управление и культура мышления. – М., 2009). В основу анализа были положены формы мышления, присущие методологии, а в качестве средства раскрытия, в частности, было использовано понятие "цивилизация". Эмпирический материал по кризису трактовался мыслительной командой с тремя фокусировками, характерными для цивилизации, и с интеграцией фокусировок (см. подробнее о цивилизации "по ее сути": Анисимов О. С. Цивилизационные механизмы: становление и разрушение. – М., 2007, т.1 и 2, а также – "Славяне в цивилизационной динамике" М., 2009). Мы показали особенность текущего кризиса с помощью такого онтологического представления "о стране", а затем "о сообществе стран", которое выражает цивилизационный подход, а сами эти схемы соответствуют онтологиям общего вида, средствам метасистемного подхода (см: Анисимов О. С. Онтологии, системный подход и высшая мыслетехника М., 2008). Спекулятивная самоорганизация ведет субъекта глобального управления к сохранению и усилению вкладов в инвалидизацию цивилизационного бытия, к соответствующему отрицательному вкладу в миробытие, к способствованию в нарастании энергетических "шлаков" в космическом пространстве. По крайней мере эти вклады, имеющие глобальные следствия, ведут к последней черте выживания человечества через иллюзорные или губительные стратегии существования. Настало время крупномасштабного "ремонта" цивилизационного механизма на планете. И это гораздо важнее, чем ситуационные, лихорадочные, бесперспективные проекты сообщества "восьми", "двадцати" и т.п. Анализ показывает, что иное человечеству не дано, если оно желает иметь перспективу. Тормозом на пути к благополучию выступают сами субъекты глобального управления, их низкая цивилизационная компетентность, подчиненность спекулятивным интересам, наивность прагматического мышления. Неслучайна низкая оценка их мышления, самоотношения, действий со стороны Китая, Индии, сохранивших метафизический, универсумальный, сущностный взгляд на бытие. Неслучайна и демонстрируемая ими энергия и осмысленность в управлении, в строительстве Китаем креативной экономики и цивилизационно значимого общества. Россия, славянский мир имеет свою великую метаоснову, воплощенную в древних ведах, которую можно и должно выразить современными средствами мысли, что обеспечивает быстрое очищение от иллюзий и не соответствия знания и веры. Цивилизационный кризис предопределен кризисом обеспечения самоорганизации высшими сущностными интеллектуальными и духовными критериями.

5. Сборка субъектов глобального управления, как и любая иная сборка субъектов, зависит от введенности участниками единых интересов и средств, методов их реализации, от понятости, признанности, следования общезначимому в решении трудных задач, постановке и решении принципиальных проблем. Ситуативная "сборка" всегда сохраняет преобладание эгоцентрических интересов и обрекает на "структурный тип" объединенности, без доминирования или с доминированием одной из сторон. Иной уровень сборки достигается введением единых оснований и следования им, подчиняя им содержание частных интересов, трансформируя интересы под единые основания. Самыми нейтральными и вечными основаниями выступают знания о "сути бытия" и выведенные из них "ценности". Поэтому мировое сообщество должно выполнить это условие перехода от структурной к метасистемной самоорганизации и сборке субъектов. В рамках этих условий будут преодолены все типы эгоцентризма, спекулятивности, потребительства, не вписанный в единый миропорядок, не игнорируя особенности всех "частей", имеющих свое типологическое оправдание в рамках "единого". Тем более, что астрологическая диагностика фиксирует переход в цикле миродинамики, в "нашей" части вселенной, В зону гармонизации из зоны дисгармонизации. При сохранении прагматизма и эмпиризма в содержании критериев и в самой интеллектуальной и духовной работе субъектов глобального управления, а также их обслуживающих сервисов, перспектива понимания сути глобальных проблем, вызовов, выработки идеи и стратегий останется иллюзорной. Невозможно останется и сплочение относительно "единого" по критериям цивилизационности и сути бытия (см. также: Анисимов О.С. Методология и цивилизационное самоопределение в XXI веке, М., 2008, Методология и духовное развитие в XXI веке М., 2008).

13.9
Методологическая инфраструктура России
Если признать, что существуют:

1) проблемная ситуация в управлении: слабая профессиональная подготовленность основного массива управленческих кадров не только в действенно-деловом, но и интеллектуально и нравственно-духовном планах, преобладании индивидуальных интересов над общественно-деловыми, отсутствия служения сути дела и своей стране;
2) проблемная ситуация в стратегическом управлении: слабая профессиональная подготовленность управленцев, реализующих стратегические функции в интеллектуальном и нравственно-духовном планах, преобладание сиюминутных, индивидуальных интересов, мимикрия под интересы больших систем и страны в целом, отсутствия служения сути и своей стране;
3) проблемная ситуация в аналитике и консультировании: слабая профессиональная подготовленность в плане сложных форм мышления и делового взаимодействия с представителями различных профессий, научно-предметных взглядов и идеологических ориентации, а также в планах нравственно-духовной самоорганизации, преобладание индивидуальных интересов над общественно-деловыми и отсутствия служения делу и стране;
4) проблемная ситуация в методологии: недостаточное использование концептуально-технологического наследия философии, логики, семиотики, культурологии при массированном вовлечении этого типа материалов в качестве оснований и ориентиров, преобладание интеллектуально составляющей в самоорганизации и слабая представленность нравственно-духовного слоя самоорганизации и участии в совместных процедурах;
5) неизбежность выхода за пределы прагматических установок и перехода к установке на устремленность к сути дела, к сущностным воззрениям в осуществлении предигровых и игромодельных взаимодействий в подготовке и решении стратегических задач и проблем, а также к установке на нравственно-духовную корректность в организации совместных действий и самоорганизации, что осуществляется в осознанных и объемных делах в методологии,

то предлагается:

1) разработать и внедрить пути качественного совершенствования методологического обеспечения консультационно-аналитической практики (стратегию и тактику);
2) разработать и внедрить типовые программы разных уровней методологической подготовки для систематического использования в высших формах интеллектуальной работы в стратегическом управлении и практике;
3) внесение методологических программ в высшее, а затем в среднее образование и соответствующее корректирование образовательного механизма;
4) осуществить методологизацию экспертной и аналитико-консультационной практики, в том числе на основе опыта развивающего игромоделирования;
5) разработать и внедрить типизированные программы подготовки практикующих, прежде всего в игромоделировании и аналитике, методологов;

6) разработать и внедрить программу методологизации единого информационно-аналитик-экспертно-консультационного пространства России с учетом корректного, демократического совмещения всех типов участников, использующих все сложившиеся типы технологий и ориентиров;
7) придать "законность" аналитик, экспертиз, стратегического проектирования и т.п., осуществляемых "снизу", по инициативе профессиональных групп, выработав механизмы гармонизированного использования преимуществ действий "сверху" (госвласть) и "снизу".
Осуществление этих установок и планов обеспечит, при соблюдении сущностных критериев и морально-нравственной, в том числе и патриотической ответственности, быстро увеличить стратегический потенциал и его актуализацию в России, систематически преодолевая пагубные следствия и причины проблемных ситуаций, указанных выше.
Взаимодействие представителей всех школ и акцентировок в аналитике и методологии построится (должно быть построено) в рамках идеи ответственности перед собой, обществом, страной и "высшим судией".
14
Понятийные средства стратегического анализа
14.1
Средства стратегического анализа
Горизонтальные и вертикальные межуправленческие отношения
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В управленческих иерархиях возникают горизонтальные и вертикальные межуправленческие отношения, усложненные, как правило, наличием сервисных обеспечений в пределах каждого уровня управления. Какая бы ни была иерархия, она должна реализовывать ей вмененную функцию. Поэтому управленческая иерархия в целом реализует управленческую функцию по отношению к исполнительской подсистеме. Однако, в то же самое время, далеко не всегда наиболее нижестоящий управленец начинает прямые отношения с исполнительской структурой, так как и более высоко функционирующий управленец может иметь "свою" исполнительскую, а не только сервисную, структуру. Совмещение позиций вышестоящего управленца, строящего свои отношения с нижестоящими управленцами, и позиции нижестоящего управленца, входящего в отношения с исполнителями и исполнительскими структурами, серьезно осложняет функциональную структуру управленческой иерархии и предъявляет более сложные требования к участию в управлении. 

[Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх. 20. С. 78–79]

Абстрактное нормирование преобразовательных процессов
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А-нормы (планы, проекты, цели, методы и т.п.) предназначены для нижестоящих управленцев. Далее в результате конкретизации строятся К-нормы для каждого нижестоящего управленца (см. сх.). Но эти нормы касаются организации преобразовательных процессов в исполнительской деятельности. Поэтому преобразовательная деятельность выражена и в позиции стратега, и в позиции нижестоящего уровня. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 6. С.15]

Нормирование стратегом нижестоящих управленцев 
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Стратег находится в непосредственном взаимодействии с нижестоящими управленцами. Чтобы управленцы были сами организованными, требуется нормирование их деятельности, а не исполнителей. Содержанием А-нормы стратега для нижестоящих управленцев выступают их рефлексивно-корректировочные циклы, в которых содержание выражено также абстрактно, а содержание исполнительской деятельности предстает как завершающая часть рефлексивного звена деятельности (см. сх.). Иначе говоря, у вышестоящего руководителя, стратега в содержании А-нормы то, что касается исполнителей является одной из многих частей содержания, а основной объем касается действий нижестоящих управленцев. Они сначала трактуются на А-уровне, а затем на К-уровне. "Норма процесса" для исполнителей на А-уровне абстрактна, а на К-уровне конкретна…. Управленец должен видеть не столько исполнителя, его действия, получаемый результат, факторы его получения. Он должен видеть механизмы деятельности (и мышления, взаимодействий кооперантов и др.). Указание на созидание "общего плана" скрывает механизмический взгляд на то, как достигнется конечный эффект. Этот план акцентирует внимание на путь в базисном процессе, в исполнительском слое и в большей мере – на то, что преобразуется… Именно от качества деятельности, мышления и т.п. нижестоящих управленцев зависит достижимость конечной цели, промежуточных целей, качество базисного процесса.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Cx. 7. С. 16–17]

Отношения иерархической структуры и ее рефлексивным обеспечением
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Потребность в разделении труда порождает необходимость в переходе к многосубъективному осуществлению рефлексии в управлении… В то же время рефлексия встроена в организационное структурирование в механизме управления. Поэтому возникает необходимость сохранения действенных отношений в иерархической структуре, где осуществляется прохождение управленческого цикла и технологическое оформление этих отношений, с одной стороны, и налаживание рефлексивного механизма в иерархии, обслуживающего затруднения в функционировании иерархии или в отдельных ее звеньях, но значимых для объединенного бытия управленческой иерархии, с другой стороны. Вопрос стоит так – каким образом должны быть налажены отношения внутри иерархии в функциональном пространстве рефлексии? Это важно и в ситуационно значимых затруднениях, и, тем более, в стратегически важных затруднениях. В них подвергаются изменениям не столько иерархические технологии, сколько иерархические стратегии. В этом типе ситуаций объем рефлексии становится максимальным. Наряду с созданием специальных стратегических разработочных рефлексивных групп в стратегической рефлексии могут быть задействованы и все участники управления. Поскольку иерархия имеет уровни управления и иерархическое лицо, принимающее решения (ИЛПР), то все усилия в стратегической рефлексии подчинены установке на порождение или коррекцию содержания стратегии, которую может утвердить и внести для иерархии само ИЛПР, т.е. иерарх. В рефлексивном слое участие иерархии, даже в случае лидирующей роли сервиса ИЛПР, должно соответствовать общим условиям иерархизированной рефлексии. 
[Анисимов О.С. Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 28, С. 172–173]

Мыслительная и организационная иерархии
в принятии управленческих решений
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Вместе с иерархированием организационно-структурного типа возникает иерархизация и в организационно-мыслительном слое. Содержание в рефлексивном цикле управленца определенного уровня иерархии включается в движение содержаний во всех иных уровнях иерархии и их соответствующее выражение в текстах. Тем самым, гармонизация мышления в управленческой иерархии означает, что принятие решения, а затем и обеспечение реализации решения, протекает в рамках сначала наивысшего уровня иерархии и высшего уровня абстрактности, а затем переформулируется на всех нижестоящих уровнях управления с сохранением того, что выражено более абстрактно. Наиболее конкретное выражение принятого на высшем уровне абстрактного решения осуществляется при участии многих представителей низшего уровня управления. Поэтому иерархизация мышления и его гармонизация во всех уровнях иерархии требует соответствующей совмещенности мышлений и организационного бытия всех участников иерархической структуры. Участник управленческой иерархии должен сознательно входить в иерархическую ткань управленческого мышления. Как правило, достижение совмещенности функционального пространства рефлексии в управленческой позиции, в котором и происходит процесс принятия решения, с функциональной мыслительной иерархией и организационно-структурной иерархией, при наличии вполне определенного материала содержания мысли, изменяющегося потока информационных включений из "внешней среды" – является крайне сложной проблемой. В реальных иерархиях не налажена как рефлексивная основа их мыслительной работы, не налажены сами мыслительные иерархии и корректное размещение в них всех участников иерархических структур. Современные критерии построения пропорциональных и гармонизированных совмещений не используются, а сами управленцы не получают соответствующего мыслительного и рефлексивного образования. Не случайно, что и стратегические решения не реализуются в силу неспособности сохранения их содержания в мыслительных взаимодействиях участников иерархии, а коррекции стратегических решений носят случайный характер и не имеют реального механизма их обоснованного введения в процессах принятия решений.

[Анисимов О.С. Принятие управленческих решений: методология и технология. – М., 2002. Сх 23. С. 82–83]

Совмещение мыслительной и организационной пирамид
в стратегическом мышлении
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Стратег находится на верхнем уровне организационной пирамиды и там осуществляет мыслительные процедуры, соотносит субъекты и предикаты. На этом уровне совмещаются два типа пирамид – организационная и мыслительная, тогда, как иные уровни в соотнесении большее внимание уделяют субъектам мысли во всех рефлексивных функциях. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 21. С. 358.

Вертикальные отношения в иерархии
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Содержание мысли, которое порождает и меняет иерархия, является многоуровневым по уровням абстрактности-конкретности, так как конкретное содержание, например, нормативного типа, необходимо наиболее "низкому" уровню управленцев, которые технологически обеспечивают работу исполнительских структур. Для "иерархического лица принимающее решения" (ИЛПР) необходима максимальная абстрактность содержаний, хотя и подкрепленная всеми "этажами" конкретизации. Тем более, что иерарх должен видеть все целое, а это невозможно, оставаясь на конкретном уровне содержаний. Его обращение к конкретному уровню носит служебный характер, для иллюстрации или подтверждения значимости абстрактного содержания. Точно так же и наиболее "конкретный" управленец, непосредственно контактирующий с исполнительскими структурами, обращается к абстрактному содержанию лишь в сервисном самообеспечении. Чаще всего нижестоящий управленец обращается к стратегии для того, чтобы сохранить иерархическую принадлежность, корректность, самоопределенность, ответственность за реализацию стратегии, наряду с обращенностью к ближайшему более высокому уровню содержаний, например, к тактике, для извлечения из него оснований для конкретного нормирования. Тем самым, стратегия существует для различных участников иерархии по-разному.

Источник: Анисимов О.С.Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 29. С. 173–174.

Вертикальные информационные потоки
в стратегическом управлении
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Неформальность стратегии доказывается учетом реального материала реконструкции происходящего. Иначе говоря, с точки зрения культуры мышления, иерархия должна представляться как мыслительный механизм, в котором "наверх" даются конкретные содержания, зависимые от реальной практики деятельности, а "наверху" они замещаются предельно значимыми абстракциями, обладающими высшей определенностью и организованностью. Эти содержания затем передаются "вниз" в последовательном ряде конкретизаций, удерживающих существенность, но приближающими к тому, что нужно для практического воплощения. 

Источник: Анисимов О.С.Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 30. С. 174–175.

Вертикальные информационные потоки
в стратегическом управлении
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Неформальность стратегии доказывается учетом реального материала реконструкции происходящего. Иначе говоря, с точки зрения культуры мышления, иерархия должна представляться как мыслительный механизм, в котором "наверх" даются конкретные содержания, зависимые от реальной практики деятельности, а "наверху" они замещаются предельно значимыми абстракциями, обладающими высшей определенностью и организованностью. Эти содержания затем передаются "вниз" в последовательном ряде конкретизаций, удерживающих существенность, но приближающими к тому, что нужно для практического воплощения. 

Источник: Анисимов О.С.Высшие формы профессионализма государственного мышления. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 30. С. 174–175.

Стратегическое целеполагание
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Целеполагание становится стратегическим, если заказ осмысливается с точки зрения функции стратегии для заказчика или для реагирующего на заказ. Стратегические цели могут быть лишь целями относительно социокультурных и деятельностно-экономических и политэкономических систем, относительно целостностей. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 35. С. 52]

Стратегические цели
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Целеполагающий создает специфической представление о целостности в том возможном состоянии, которое соответствует заказу, совокупной потребности и т.п. Следовательно, содержанием цели выступает то будущее состояние, которое позволяет целостности достигать поставленные перед ней цели. Мы имеем цели системы, целостности и цели корректора целостности. Стратегические цели являются целями с точки зрения корректора целостности, а, следовательно, относительно механизма, являющегося в "настоящее" время неспособным к реализации притязаний, а в будущем становящемся способным к реализации притязаний. Но эти представления даются на абстрактном уровне, на "крупномасштабной карте".
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 36. С. 52–53]

Особенности стратегического целеполагания
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Целеполагание, как и реконструкции, прогнозирование осуществляется относительно бытия "самодвигающейся" системы (деятельностной, социокультурной и т.п.). Содержание цели – состояние системы (сверхсистемы и т.п.), которое приемлемо и наиболее соответствующее, из числа возможных, "исходным" пожеланиям (претензиям и т.п.). Поэтому целеполагание предполагает вполне определенное представление о системе, ее исторической динамике (прошлое, теперешнее, будущее) и, в конечном счете – "жизненном цикле", представление о текущем состоянии и переходимости к возможным состояниям в зависимости от определенности внешних условий и возникших внутренних тенденций ("инерциальности" и "самопроявлений"), соотнесение перечня возможных состояний с фиксированной установкой как проявлением устремлений лица, принимающего решение.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2. С. 383]

Основные элементы стратегического планирования 
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Типология стратегических целей включается либо в переход от неопределенности бытия к организованности бытия, к функционированию целостности (становление), либо в переход от функционирования одного качественного уровня к другому (развитие), либо в переход к полному исчерпыванию возможностей целостности (движение к идеалу). Внешние проявления целостности, проходимость пути, обхождение трудностей, победа над противником и т.п. Стратегическое планирование тогда включает в себя фиксацию исходного состояния, конечного состояния, промежуточных состояний и факторов, предопределяющих сдвиги от состояния к состоянию. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 37. С. 53]

Роль онтологий в стратегическом планировании
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Стратег должен работать с целостностью объекта. Однако, не выявляя, концептуально, свойств целостности, не строя онтологических представлений о ней и «окружающей среде», стратег не может построить нормативный образ всех переходов, всех внешних и внутренних факторов перехода. Сами промежуточные состояния вычленяются из концептуальных представлений о возможных сменах состояний, в зависимости от полноты онтологического взгляда на целостность.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 38. С. 53–54]

Стратегическая проблематизация
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Как правило, депроблематизация, в рамках учета неблагоприятного положения дел, состоит в поиске тех внутренних и внешних факторов, которые могли бы заменить актуальные факторы, предопределяющие нереализацию претензий. Но для этого необходимо еще обнаружить актуальные факторы этого типа в процессе проблематизации как "причин" затруднений, деструкций и т.п. И проблематизация станет стратегической, если факторы соотнесены с сущностными представлениями о целостности.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 39. С. 54]

Миссия как основание отношений в организации
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Часто говоря о миссии в организациях имеют в виду "базовые идеи", предназначенные для самоорганизаций сотрудников и для создания эффекта "корпоративности", совместности в одном деле, в одной организации. Реализуя эти идеи, сотрудник получает от организации гарантии в помощи, перспективе, снисходительности к ошибкам и др., поскольку реализация идей увеличивает вероятность успеха компании в длительной перспективе, в ее дееспособности и достижимости целей компании. Подобные идеи выступают уже не как цели, а всеобщие принципы и даже ценности, требующие от сотрудника предельного субъективного отношения, принятия идей как средств правильной самоорганизации. Тем самым, миссия выступает в роли априорного содержания, заранее предопределяющего отношение к деятельности.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 41. С. 57]

Непосредственное и ценностно-концептуальное реагирование на заказ*
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В разработке норм как результата (цель), так и процесса (план, проект и т.п.), управленец реагирует на заказчика либо непосредственно (см. сх. А), либо через посредство концептуальных представлений о содержании заказа, о своей системе деятельности и т.п., либо еще и через посредство идеалов, ценностей, миссии и др., закладывающих не столько понимание, сколько отношение к заказу, к своей системе, к окружающей среде (см. сх. Б). Реагируя, управленец формулирует цели, стратегические и тактические. Стратегические цели опосредствованы концепциями и идеалами, ценностями, миссиями и т.п., тогда как тактические цели являются результатом локализации и конкретизации стратегических целей в конкретных условиях.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. С. 58]

Стратегическая цель и ее конкретизация
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Если рассматривается предприятие, институт, фирма и т.п., то уровень кооперативной взаимозависимости может быть большим… Но есть еще и отраслевые единицы, комплексы, сферные единства, региональные, федеральные. Приходимость к постановке для каждой организованности "единых" целей и "единого" целедостижения составляет большую проблему. Если не удается это осуществить, то не возникает и предпосылки для стратегического целеполагания, цели для целого, вводимой иерархом соответствующей иерархической системы управления, стоящей над жесткими или гибкими и подвижными единицами бытия (семья, коллектив, мастерская, подразделение и т.п.). "Единая" цель должна отразиться на всех целеполагающих местах системы или выразить содержание целей на этих местах.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 43. С. 60]

Стратегическая цель и К-образ системы
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Чтобы стратегическая цель, как замещающая содержание иных, по статусу, целей и как "общая", более абстрактная, была построена, следует ее вывести из представления о целедостигающей системе такого же уровня замещения, абстрагирования. Практика стратегического проектирования показывает, что крайне случайно осуществляется переход от К-образа больших систем и даже сборки образов частей этих систем к их замещению, А-образу системы, а затем переход от А-образа системы к А-образу состояний системы и выбору "желаемого" состояния как содержания стратегической цели, при соблюдении иных критериев стратегичности.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 44. С. 61]

Целеполагание в позиции стратегического управления
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Организационные единицы ставят цели иначе, чем отдельные люди, а сами организационные единицы различаются на социодинамические, социокультурные, культурные, экономические, деятельностные и иные, включаясь в объединение единиц той или иной меры взаимозависимости в кооперациях, противопоставительностях, псевдоотношених и др. Поэтому создание стратегической цели предполагает "естественную" динамику индивидуальных и групповых целеполаганий и целедостижений, подчиненность целеполаганий особенностям бытия организационных единиц различных типов, от натурально-природного до духовного. Но предполагая "естественное" целеполагающий, индивидуальный или коллективный, социокультурный или деятельностный и т.п., "оискусствляет" исходные процессы через свою замещающую интеллектуально-рефлексивную работу, подчиненную как удержанию материала целей и целеполаганий, так и использованию критериев интеллектуального (концепции, понятия и др.) и отношенческого (идеалы, ценности) типов (см. сх.). Среди концептуальных критериев особо следует подчеркнуть не только концепции, сущностно значимые представления о различных типах систем, типах бытия, но и таких "полифонических" систем, как город, регион, страна. Как только удается найти путь, способ, достигнуть неслучайного "описания" таких систем, выявить интегративные функциональные характеристики, лежащие в основе целостного их рассмотрения, так создается перспектива корректирующего и управленческого к ним отношения, возможность собственно целеполагания в позиции управленческого иерарха, стратегического управления. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 45. С. 62–63]

Угрозы внешней среды
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Поскольку основу бытия любой организованности составляет ее "форма", активная, предопределяющая функциональная структура, то дестабилизация функциональной структуры, ее "распад" предстает в качестве приоритетного для обнаружения угрозы, тогда как дестабилизация морфологии, ее "выход" из функциональных мест, менее значимый тип направления анализа угроз, тем более, если выход происходит локализовано. Следовательно, любая организация, любое нечто в средовых условиях может воспользоваться средой как источником необходимых морфологических ресурсов при стабильной функциональной форме или испытывать угрожающее воздействие единиц среды или некоторого совокупного угрожающего влияния. Если организация обладает потенциалом реконструктивного и прогностического анализа среды по двум типам критериев, то она может проектировать свой путь и свои проявления в рамках ценности своевременного потребления ресурсов среды и противодействия или уклонения от угрожающего потенциала среды. Во втором случае порождаются механизмы нейтрализации актуальных или потенциальных угроз. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 50. С. 69–70]

Стратегическая оценка зоны хозяйствования
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Часто проводится идея оценивания эффективности стратегий по критерию поиска и фиксации "стратегических зон хозяйствования", сегментов среды, на который нужно выйти организации, с учетом их доступности, для успешного достижения наличных целей и для успешного конкурирования с другими организациями, если прогнозируется вхождение с ними в противодействия. Однако само по себе наличие таких зон нужно еще соотнести с критериями стратегичности, рассмотреть с точки зрения позиции стратега, а не сами по себе процессы выхода в потребительски значимые части окружающего пространства. Если стратегия уже имеется, то при оценке потребительски значимых зон сама "стратегия" выступает и применяется как средство оценки и при положительном результате зоны приобретает стратегический статус (см. сх.). Если же стратегии еще нет, то анализ среды и выявление зон, их предварительная оценка может приобрести характер стратегической оценки, если на материале данных о зоне порождается и используется стратегия. В этом случае стратегия как бы оформляет статус зоны. Анализ среды становится условием коррекции в стратегическом проектировании, в построении стратегической траектории. Если изменения в стратегическом содержании оцениваются лишь в потенциальном измерении и не предполагают актуализации, прохождения пути реализации стратегии, то такие стратегии и стратегические оценки зон приобретает статус "иллюзорных", нереалистичных и могущих ввести стратега в заблуждение, либо им придается статус "возможных" стратегий и стратегических зон.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 51. С. 70–71]

Стратегически значимые зоны
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Само по себе "внешнее", для его рассмотрения со стороны бытия и интересов "внутреннего", всегда относительное, зависящее от особенностей внутреннего. А организованностей, имеющих границу между внешним и внутренним, много и разнотипных. Кроме того, эти организованности являются "многосоставными", каждая часть, слой которых по своему относится к одному и тому же звену внешней среды. Для одних слоев и частей найденное вовне имеет статус стратегической единицы, зоны и т.п., а для других – не имеет. Если мы должны оценить стратегическую значимость зоны для целого, а не комплексного и разнородного, обособляющегося многообразия, то прежде всего мы должны найти особенности и механизм целого как источник интегральной стратегической оценки. Поэтому не могут появиться "национальные" интересы и приоритеты вне успешно функционирующего, ставшего и могущего развиваться целого страны, ее механизма, имеющей свое управленческое "лицо", удерживающей все необходимые сферы бытия в "здоровом" состоянии. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 52. С. 74–75]

Предпосылки конкурентной "борьбы"
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Активное отношение к окружающей среде предполагает не только использование внутренних напряжений для быстрейшего поиска вовне условий для снятия напряжений, что чаще связано с нахождением предмета потребности и присвоением его, с нахождением средства воздействия на внутреннее состояние, чтобы нейтрализовать возникшую дестабилизацию. С одной стороны, сам предмет потребности может сопротивляться попытке его использования в силу его соответствующего устройства. И тогда ищущий и находящий этот предмет потребности "заставляет" служить своим интересам. На этом основано преобразовательное воздействие "внутреннего" на "внешнее", его единицы. С другой стороны, в окружающей среде может найтись другой потребитель этого же предмета, которому невыгодно иметь "соперника", тем более в связи с ограниченностью объема того же типа ресурса. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 53. С. 78]

Прогноз в стратегическом управлении
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Часто обсуждают переход от анализа текущей ситуации к прогнозу ситуации в будущем, например, появление новых рынков, нового спроса, новых средств производства, новых технологий. При этом устремленного в будущее называют "интеллектуальным лидером". Тот, кто подготовился к возможной динамике приобретает преимущества, если у него налажен сам механизм конкурентного анализа, существует форма этого анализа. При логико-мыслительном оформлении аналитического процесса легко себе представить типовой перечень, последовательность, матрицу вопросов, отвечая на которые строится не только картина положения конкурирующих сторон, но и перспектива преобладания одной из них. Остается найти тот возможный вариант, который показывает путь к победе в конкурирующем противоборстве.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 55. С. 80–81]

Особенности стратегического анализа
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Прогноз ситуации в будущем может быть усилен конструированием факторов, которые увеличивают вероятность положительного исхода, изменений в будущем. Надежность и организованность комбинированной мыслительной работы зависит от применения типовых критериев формно-содержательной организации мысли, например, "процессуальной последовательности", "объектного анализа", "системно-структурного анализа", "каузального анализа", "объектно-каузальной непрерывности" и др. В то же время само по себе использование возможностей, которые необходимы для следующих шагов и которые опознаны в ходе прогноза, последовательный приход к выгодному положению в рамках конкуренции не обязательно является признаком стратегического управления. Специфика стратегичности здесь еще не опознается. Для привнесения стратегичности в этом анализе требуется помещение всех мыслительных процедур в позицию стратега, оформление всех содержаний в пределах "крупно-масштабных карт", на которых отмечено бытие участников конкурентного взаимодействия, предполагание переходов к более "мелкомасштабным" отображениям и т.п. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 56. С. 81–82]

Учет охватывающей системы
в стратегическом проектировании
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При стратегическом проектировании судьба своей организации перестает быть самодовлеющей и согласуется с судьбой охватывающей системы и всей глобальной целостности, в то же время, не игнорируя своей самости. Управленец как бы входит в согласование, реальное или виртуальное, с представителями более охватывающих систем. Согласовав свое бытие с бытием "больших" систем, управленец может перейти к новому типу конкурентного взаимодействия, разрабатывая, в том числе с использованием аналитических сервисов, выигрышные факторы в "обгоне" конкурента. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 58. С. 90]

Зоны стратегического отношения к потребителям
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Для осуществления обмена можно воспользоваться "готовыми" потребителями, обладающими предметами обмена (ресурсы, деньги и т.п.). Однако для повышения стабильности, надежности воспроизводства деятельности, а тем более, развития деятельности, необходимо активно искать и привлекать потребителей к обмену, создавать у них спрос на фиксированный тип продуктов деятельности, а затем и на возможный тип продукта, готовность к которому либо уже актуальна, либо возможна. Если потребители и носители ресурсов имеют судьбоносную значимость и необходимы для качественных внутренних изменений, то выявляется зона или совокупность зон стратегического отношения организации к их возможностям участия в обмене. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 61. С. 94–95]

Служение организации интересам
охватывающей целостности
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Маркетинг, как подход, принес стремление к сбалансированности, гармонизации интересов фирмы, потребителей, общества в целом, партнерство в отношениях, а также глобализм, активность, инновационность, интегрированность, структурные исследования. При этом ориентация на сбалансированность, гармонизацию интересов рассматривается часто существенной чертой стратегического маркетинга. Следует подчеркнуть, что эта черта является примером реализации иной ценности, чем воспроизводство и развитие организации за счет окружающей среды, а сама ценность оформилась под давлением опознавания недостаточности потребительского отношения к внешнему даже для внутренних интересов. Тем самым, в рамках принципиального, стратегического планирования в качестве средства принятия решений начинает использоваться онтологическая картина, в которой организация занимает свое место и зависима от охватывающей целостности, может быть эффективной в долговременности бытия лишь при эффективности охватывающей целостности, при служении интересам целостности и всем ее частям, но, не забывая о специфике своих интересов, значимых для целостности не меньше, чем и остальные части.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 62. С. 97–98]

Роль деятельностных онтологий в стратегическом анализе
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Считается, что маркетинговая стратегия включает комплекс целей на длительный период и решения по выбору и совмещению средств организации и осуществления деловой активности по достижению целей. Решения являются взаимосвязанными в отношении товарной, ценовой, коммуникационной и сбытовой политики. В таком определении остаются недоопределенными сами стратегические характеристики, сохраняющие неразличимую сплетенность с тактическими. Как и в большинстве случаев удерживается достратегический тип размышлений, а термин "стратегия" применяется в силу его популярности и подозрения о наличии того, что выходит за пределы "тактики". Тем более, что сложилась сама традиция экономического анализа, в которой не различаются предметы рассмотрения при указании на сами "натуральные" составляющие реальность практики, предметы экономического и деятельностного анализа. Стратегический анализ, выявление стратегий и т.п. возможны именно в "деятельностном" подходе, в предмете деятельностного типа при использовании деятельностных онтологий, различений в языке теории деятельности. В силу неразличенности стратегии и тактики в бытии организаций к стратегии относят многие характеристики механизмических факторов, действительно влияющих на само управленческое мышление и деятельность. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 63. С. 99]

Нравственно-духовная основа прочного партнерства
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Многое в партнерстве зависит от установок и ориентиров входящих в согласование партнеров. Так, например, Т. Лаптон отмечает такие, как стремление внести вклад в развитие отрасли и общества, обеспечение положительного имиджа в широких кругах, получение доступа к более компетентному персоналу и увеличение своей компетентности, заимствование идей, опыта и др. Конечно, партнеры могут ревниво оценивать успехи друг друга, находить "несправедливость" в присвоении благ кооперации. Все зависит от уровня нравственно-духовной развитости применительно к профессиональной деятельности. На одном уровне противоречия, недоразумения быстро исчезают, а на другом удерживаются и даже усиливаются.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 68. С. 106]

Стратегический характер партнерства
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Помимо "внутренних" для самих согласующихся причин, могут быть и "внешние" причины, например, возможности затрат, ресурсные ограничения и др. Возникает вопрос о том, в каком случае партнерское взаимодействие приобретает стратегический характер? Общий ответ состоит в том, что для придания стратегичности содержания договоренности должно удовлетворять критериям стратегичности. Каждая сторона в партнерстве исходным основанием своего планирования ставит "общую стратегему" и возможность ее совершенствования по содержанию в зависимости от коррекции учета стратегических факторов или от изменения стратегических факторов, внешних и внутренних.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 66. С. 107]

Абстрактные и конкретные нормы
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Говорят о том, что стратегическое планирование – непрерывный процесс, и остановка процесса является ошибкой. Следует только разъяснить, что это означает. Если поступает конкретная информация "снизу", то она должна быть проанализирована с точки зрения возможности стратегических ошибок, которые следует поправить. Однако, чтобы это осуществлять, требуется понимание различий между конкретным, ситуационным, регистрационным содержанием и ему соответствующей нормой и абстрактным замещением и ему соответствующей нормой. Стратегии принадлежат к "обобщенным", абстрактным нормам деятельности больших систем. Абстракции, в силу их замещающего и конструктивного характера, что и создает предпосылки выявить и зафиксировать "сущностное", неизмеримо более постоянны. Они "объясняют" и ту массу конкретных содержаний, которая была материалом для построения абстракции, и ту массу содержаний, которая "вытекает" из абстракции в ходе конкретизации и с которой может еще только столкнуться мыслитель.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 74. С. 119]

Проблематизация стратегии
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Возможность найти факты, опровергающие теорию, составляет процесс проблематизации, неизмеримо более сложный, чем подтверждение. Точно так же и при проблематизации стратегии, если она не сведена к сумме конкретных нормативных положений. Движение "сверху вниз" (подтверждение) и "снизу вверх" (опровержение) необходимы, но потенциал подтверждения в мышлении всегда больший, чем опровержения и зависит от качества абстракций. Тем самым, игнорировать материал информации, поступающий из реализационного процесса, естественно, нельзя, и это должно происходить постоянно, готовность к изменениям стратегии должна быть постоянной, но сама вероятность изменения стратегии зависит от ее зрелости, обоснованности, использования в ходе построения мощных языковых средств, критериев высшего порядка, мировоззренческих, мироотношенческих. Чем глубже обоснование, чем больше оснований, чем больше культуры пользования ими, что должно быть у аналитиков, тем меньше вероятность проблематизации, коррекции стратегии. Большой акцент на "гибкость" стратегических планов, проектов непосредственно связан с поверхностью обоснований, "популярных" в современной стратегической аналитике на фоне крайне невысокой мыслительной культуры. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 75. С. 120]

Участники стратегического управления
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Специалистами стратегического менеджмента, как правило, не осознается ответственность иерарха за сложный мыслительный процесс в стратегическом управлении и применение механизма мышления. Если участвуют в нем "все" заинтересованные лица, то их участие имеет разные формы и требования. Именно стратег начинает и завершает весь процесс, а другие либо вовлекаются тогда, когда сам стратег не может "сдвинуть" мыслительный процесс из-за недостатка информации или из-за появления каких-либо сопровождающих вопросов, либо когда у иных участников возникает убеждение, что их соображения имеют важное значение в движении мысли стратега, и они хотят проверить свою гипотезу.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 76. С. 122]

Привлечение ресурсов для реализации стратегии
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Нормореализационный процесс в деятельности предполагает поиск и привлечение ресурсов, соответствующих требованиям нормы. В качестве "конечного" звена нормативного содержания выступает норма результата, и ее реализация предстает как достижение цели деятельности. Поэтому реализация стратегии является процессом нахождения ресурсов, соответствующих содержанию стратегии, привлечение их в зону действия "нормы" и приведение в соответствие "норме". 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 80. С. 133]

Типы ресурсов в деятельности
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Так как содержание любой нормы базируется на процессуальности и преобразовательности, в случае нормы деятельности, то ресурсы также различаются. Одни являются ресурсом для реализации нормы исходного материала, другие – для нормы средства преобразования материала в продукт, а третьи – для нормы деятеля, как субъективного фактора приведения в соответствующие отношения материала в продукт.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 81. С. 133]

Конкретизация и ресурсное обеспечение стратегии
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Созидающий деятельность, как реализацию нормы, не только обнаруживает все типы ресурса, не только вводит их в соответствие с нормативным содержанием их бытия, но и совмещает их нормосоответствующее бытие, что также предопределено нормой, включающей структурирование ресурсов. Специфика стратегии состоит в том, что она не имеет конкретное ресурсное обеспечение, будучи нормативной абстракцией. Вместо конкретно-объектного обеспечения нормативные "функциональные места" заполняются более конкретными нормативными содержаниями. И так происходит необходимое количество конкретизаций, пока не появляется возможность для их "реализации" привлекать конкретно-объектные ресурсы. Нахождение нормативных конкретизаторов является неизбежным мыслительным процессом, который обеспечивает появление "тактики", конкретных задач, созидающих единицы деятельности. При этом необходимым условием реализации выступает сохранение стратегических содержаний в их конкретизации. Сохранение является не натуральным, а условным, в пределах особенностей механизма языкового мышления.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 82. С. 134–135]

Стратегия и структура организации
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Наличие стратегии может приводить к изменению структурного характера организации, так как любая структура и даже функциональная структура подчиняется самой необходимости достижения поставленной перед организацией цели. Сама организация выступает в качестве морфологии, наполнителя функционального места, порождаемого в ходе ответа на вопрос о том, что будет вовлечено в достижении цели и как. Если уже сложилась организационная структура, то при появлении стратегической цели, плана может модифицироваться и организационная структура, и сложившиеся мотивации, применяемые представления, критерии и, может быть, даже ценности. Особенно, если они были адекватными для достратегических форм бытия организации. Организационная структура, ее форма, наполнение людьми, знаниями, мотивами, предписаниями и др., выступают в новом стратегическом проектировании лишь ресурсом, который "подстраивают" под замысел.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх.23. С. 33]

Учет стратегом внешней среды
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Основные вопросы управленца возникают в связи с бытием управленческой организованности и всей системы деятельности, возможностью их функционирования и развития. С этой точки зрения внешняя среда, иные системы выступают лишь как условия воспроизводства и развития. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 18. С.27]

"Гибкость" и "неизменность" стратегии
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Утверждение о "гибкости" стратегического плана необходимо воспринимать очень осторожно, так как если стратегический план предполагается изменить, как и стратегию любого типа, то он перестает быть определяющим реальные действия, и реальные действия временно уходят из зависимости от стратегической рамки, а сама стратегия превращается лишь в мыслительный конструкт, перестает быть стратегией. Гибкость нужна для более конкретных норм, которые должны быть чувствительными к особенностям меняющихся ситуаций, но сохраняющих подчиненность "неизменной" стратегии… Функция стратегии как раз и состоит в консервативности, так же как функция теории состоит в том, чтобы выражать сущностностное, "вечное", неизменяемое, удерживающее, но в замещении, в абстрактности, то, что выявлено в эмпирических процедурах, в созерцании. Стратегия должна гарантировать достижение цели, а не быть марионеткой меняющихся представлений о реальном. Когда оказывается, что стратегия неудачно введена, разработана и не может быть реализована, то следует говорить не о гибкости стратегии, а гибкости рефлексивного мышления стратега, вовремя проблематизирующего прежнюю стратегию. … Ключевой принцип для социокультурного и деятельностного бытия, предполагает совмещение естественного и искусственного, путем согласования модальностей "действительного", "возможного" и "долженствования", в порождении таких норм, которые соответствовали бы природе нормируемого. Неверная стратегия появляется именно тогда, когда ее содержание включает противоречие указанных модальностей. … Если стратегия не учла ряд фундаментальных факторов или появились новые, неожиданные фундаментальные факторы. Тогда идет коррекция стратегии. Но это все равно не "гибкость". Гибкой является тактическая корректируемость в меняющихся условиях в зоне допустимости, то есть при сохранности стратегии. Тактик должен, а не только может корректировать содержание своих "тактик", если прежняя тактика в последующих действиях неэффективна или создает потенциал нереализуемости стратегии. Стратегия лишается значимости лишь при потере значимости стратегической цели.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 24. С. 33–34]

Функция системы деятельности
как основа стратегического подхода
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Универсум "определяет" миссию всему, всем типам организованности, но с учетом роли, функции каждой организованности в бытии других организованностей. Платон это трактовал как наличие идеи (функции, миссии) идей, а сами идеи являются функцией, миссией для всех вариантов того, что может уподобляться идее. Тем самым, любая фиксированная система сама имеет свою функцию и свое предназначение для "чего-то", но и свой механизм, организованность, появляющийся за счет введения в "функциональное место" адекватной "морфологии" Невписывание в функциональную предназначенность, например, вооруженных сил для защиты страны, милиции – для охраны порядка в обществе и т.п., означает утерю самой необходимости бытия системы. Здесь действуют системно-онтологические принципы отношений между любыми системами, если не рассматривать аспект универсумальности… Стратег само стратегическое целеполагание подчиняет пониманию миссии и места системы в охватывающей целостности (вплоть до универсума). Вне системного анализа и предопределяющей роли функционального аспекта стратег не может построить вполне определенные "общие планы". 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 19. С.27–29]

Отношение стратега к функционированию и развитию системы
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Организованность появляется за счет введения в "функциональное место" адекватной "морфологии". Если функциональное место заполняется неадекватной морфологией, то она либо "вытесняется" функциональным местом и этим обеспечивает свою безопасность, либо она заставляет менять содержание самого функционального места в пределах "гибкости" этого места, создавая эффект изменения или развития системы. Стратег обращается не к функционированию, а к развитию своей системы, если функционирование уже налажено. Стратег обращается к созданию функционирования, если оно еще отсутствует, а не к непредсказуемым реакциям не ставшей системы на условия среды. Стратег обращается к качественным трансформациям самой среды, если она остается "неудобной" для функционирования или развития системы. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 20. С.28]

Место мыслекоммуникации в организационной иерархии
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Мыслительная жизнь в структуре стратегического учреждения иерархического типа предполагает взаимоотношения носителей различного типа "мест" в организационной иерархии. Эти взаимодействия носят, прежде всего, мыслительный характер, взаимодействия в мыслекоммуникации. Поэтому каждый участник занимает в мыслекоммуникации позицию либо автора, либо понимающего, либо критика, либо арбитра, либо организатора.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 1. С. 428]

Арбитражные средства в мыслекоммуникации
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Мыслекоммуникация, обращение к арбитражным средствам языка, организационное усилие ведут к появлению мыслительной иерархии, в которой высшие арбитражные средства играют роль высших абстракций, а применение этих средств для "сущностной интерпретации" мнений ведет к необходимости различных конкретизаций исходной абстракции.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2. С. 428]

Место стратега в мыслительной пирамиде
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Специфика стратегического мышления состоит в том, что содержание стратегий выражается в "наиболее" абстрактных языковых средствах, сохраняющих возможность видеть объект управления, его наиболее сущностные стороны. В том числе стратег должен видеть и самого себя, как управляющего объектом, а также видеть иных управляющих, входящих в отношения с ним (непосредственно или через исполнительские и сервисные структуры). Стратег выделяет в мыслительной пирамиде "верхнюю часть", в которой ставит и решает задачи и проблемы.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 4. С. 429]

Два основных варианта взаимоотношения субъекта и предиката в мышлении стратега
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Какие бы ни были "сообщения" из нижестоящих звеньев иерархии или внешних систем, они рассматриваются как субъект мысли стратега. В своих средствах он интерпретирует эти сообщения или строит в своих средствах замещения предикативными структурами стратега. Тем самым, стратег либо подчиняется "давлению" сообщений, субъектов мысли и подбирает под них предикаты, либо вводит готовые предикаты и отбирает части массива субъекта мысли.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 5. С. 429]

Построение стратегом траектории перехода системы
в желаемое состояние
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Стратеги сначала реагируют на сведения, выявляют саму необходимость в стратегическом целеполагании, планировании, проектировании, а затем осуществляют подбор предикатов для концептуального обеспечения целеполагания, планирования, проектирования. Стратег строит картины положения своей целостности, включая себя, исполнительские и сервисные структуры, в окружающей среде, во взаимоотношениях с иными целостностями, выявляет в этих картинах судьбоносные потребности своей целостности в условиях, благоприятствующих или неблагоприятствующих, в том числе в условиях угрожающего типа. Лишь затем стратег «вычисляет» тип, необходимого для воспроизводства или еще и развития целостности, реагирования, траекторию возможного и желаемого перехода из наблагоприятного положения в благоприятное, после чего и придает траектории нормативный статус.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 7. С. 430]

Проблематизация стратегии новыми субъектами мысли
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В том случае, когда стратегия уже зафиксирована и осуществлена нормативная конкретизация до уровня "конкретных" задач на каждом нижестоящем уровне, в том числе для исполнительских и сервисных структур, то может быть "сигнал" о событиях, содержание которых не вписывается в стратегию, но игнорирование которых опасно для самой целостности. Это новые субъекты мысли для стратега, и они подготавливают к возможной проблематизации стратегии. Тем самым, либо нижестоящий управленец ("тактик" и т.п.), либо исследователь происходящего и его анализирующий ("аналитик") могут дать материал для стратегической проблематизации. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 8. С. 430–431]

Абстрактное видение целого стратегом
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Бои, как единицы, рассматриваются стратегом абстрактно и оцениваются абстрактным видением целого войны. Нижестоящие начальники видят бой более конкретно и в деталях и оценивают целостностью боя, но тоже более конкретно. Тем самым, мы видим мыслительную иерархию, где абстрактный уровень занимает стратег. А в этом уровне принципиально видны не детали, а абстрактно выраженные единицы. 

Источник: Анисимов О.С., Мундриевская Е.Б. Стратегическое управление: проблемы теории. – М., 2005. Сх. 20. С.354

Учет стратегом типов реагирования систем деятельности
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Так как стратег управляет, то его абстракции должны не только содержательно, но и инструментально выражать особенности внешнего и внутреннего, самого устройства и типового бытия внутреннего, самого устройства и типового бытия внутреннего, механизма деятельности. Стратег абстрактно выражает типы реагирования "нечто" на внешние условия, призывы, заказы и т.п. Он не противопоставляет процессы, поведение деятельностных (военных и др.) систем и их устройство, возможности модификации устройств. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх.9. С21]

Варианты стратегий в зависимости от типов реагирования системы
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Стратег должен учитывать типы реагирования на внешние воздействия, оставляя в стороне рефлексию и реагирование на внутренние затруднения (см. сх.). Необходимо различать "не реагирование", внутреннее реагирование, внешне выраженное реагирование в стиле "для-иного", внешне выраженное реагирование в стиле "для-себя", внешнее проявление внутренней динамики и внутреннюю динамику без внешнего проявления. Так, например, Государство может "замирать" в активности, сохраняя свое бытие в стиле "для-себя" или как развитие. А может быть вариант реагирования в стиле распада. Особенно, если внешние силы стимулируют, а внутри имеются способствующие силы, "пятая колонна". Может быть, "отрицательная" стратегия, на распад и положительная, например, на развитие, при реагировании на все с точки зрения бытия "для-в-себе". Может быть, стратегия становления, т.е. приобретение функционарных качеств "нечто". Может быть, стратегия функционирования в рамках бытия "для-себя" или при не реагировании на внешнее, самоизоляции – в рамках бытия "в-себе". В функционировании может быть стратегия в рамках бытия "для-иного", когда все внешние воздействия рассматриваются как диктующие, стратегия зависимости от внешнего. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 25. С.298

Особенности стратегического целеполагания
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Целеполагание, как и реконструкции, прогнозирование осуществляется относительно бытия "самодвигающейся" системы (деятельностной, социокультурной и т.п.). Содержание цели – состояние системы (сверхсистемы и т.п.), которое приемлемо и наиболее соответствующее, из числа возможных, "исходным" пожеланиям (претензиям и т.п.). Поэтому целеполагание предполагает вполне определенное представление о системе, ее исторической динамике (прошлое, теперешнее, будущее) и, в конечном счете – "жизненном цикле", представление о текущем состоянии и переходимости к возможным состояниям в зависимости от определенности внешних условий и возникших внутренних тенденций ("инерциальности" и "самопроявлений"), соотнесение перечня возможных состояний с фиксированной установкой как проявлением устремлений лица, принимающего решение.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 2. С. 383]

Основные элементы стратегического планирования 
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Типология стратегических целей включается либо в переход от неопределенности бытия к организованности бытия, к функционированию целостности (становление), либо в переход от функционирования одного качественного уровня к другому (развитие), либо в переход к полному исчерпыванию возможностей целостности (движение к идеалу). Внешние проявления целостности, проходимость пути, обхождение трудностей, победа над противником и т.п. Стратегическое планирование тогда включает в себя фиксацию исходного состояния, конечного состояния, промежуточных состояний и факторов, предопределяющих сдвиги от состояния к состоянию. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 37. С. 53]

Роль онтологий в стратегическом планировании
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Стратег должен работать с целостностью объекта. Однако, не выявляя, концептуально, свойств целостности, не строя онтологических представлений о ней и «окружающей среде», стратег не может построить нормативный образ всех переходов, всех внешних и внутренних факторов перехода. Сами промежуточные состояния вычленяются из концептуальных представлений о возможных сменах состояний, в зависимости от полноты онтологического взгляда на целостность.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 38. С. 53–54]

Стратегическая проблематизация
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Как правило, депроблематизация, в рамках учета неблагоприятного положения дел, состоит в поиске тех внутренних и внешних факторов, которые могли бы заменить актуальные факторы, предопределяющие нереализацию претензий. Но для этого необходимо еще обнаружить актуальные факторы этого типа в процессе проблематизации как "причин" затруднений, деструкций и т.п. И проблематизация станет стратегической, если факторы соотнесены с сущностными представлениями о целостности.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 39. С. 54]

Миссия как основание отношений в организации
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Часто говоря о миссии в организациях имеют в виду "базовые идеи", предназначенные для самоорганизаций сотрудников и для создания эффекта "корпоративности", совместности в одном деле, в одной организации. Реализуя эти идеи, сотрудник получает от организации гарантии в помощи, перспективе, снисходительности к ошибкам и др., поскольку реализация идей увеличивает вероятность успеха компании в длительной перспективе, в ее дееспособности и достижимости целей компании. Подобные идеи выступают уже не как цели, а всеобщие принципы и даже ценности, требующие от сотрудника предельного субъективного отношения, принятия идей как средств правильной самоорганизации. Тем самым, миссия выступает в роли априорного содержания, заранее предопределяющего отношение к деятельности.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 41. С. 57]

Непосредственное и ценностно-концептуальное реагирование на заказ*
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В разработке норм как результата (цель), так и процесса (план, проект и т.п.), управленец реагирует на заказчика либо непосредственно (см. сх. А), либо через посредство концептуальных представлений о содержании заказа, о своей системе деятельности и т.п., либо еще и через посредство идеалов, ценностей, миссии и др., закладывающих не столько понимание, сколько отношение к заказу, к своей системе, к окружающей среде (см. сх. Б). Реагируя, управленец формулирует цели, стратегические и тактические. Стратегические цели опосредствованы концепциями и идеалами, ценностями, миссиями и т.п., тогда как тактические цели являются результатом локализации и конкретизации стратегических целей в конкретных условиях.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. С. 58]

Стратегическая цель и ее конкретизация
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Если рассматривается предприятие, институт, фирма и т.п., то уровень кооперативной взаимозависимости может быть большим… Но есть еще и отраслевые единицы, комплексы, сферные единства, региональные, федеральные. Приходимость к постановке для каждой организованности "единых" целей и "единого" целедостижения составляет большую проблему. Если не удается это осуществить, то не возникает и предпосылки для стратегического целеполагания, цели для целого, вводимой иерархом соответствующей иерархической системы управления, стоящей над жесткими или гибкими и подвижными единицами бытия (семья, коллектив, мастерская, подразделение и т.п.). "Единая" цель должна отразиться на всех целеполагающих местах системы или выразить содержание целей на этих местах.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 43. С. 60]

Стратегическая цель и К-образ системы
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Чтобы стратегическая цель, как замещающая содержание иных, по статусу, целей и как "общая", более абстрактная, была построена, следует ее вывести из представления о целедостигающей системе такого же уровня замещения, абстрагирования. Практика стратегического проектирования показывает, что крайне случайно осуществляется переход от К-образа больших систем и даже сборки образов частей этих систем к их замещению, А-образу системы, а затем переход от А-образа системы к А-образу состояний системы и выбору "желаемого" состояния как содержания стратегической цели, при соблюдении иных критериев стратегичности.
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 44. С. 61]

Целеполагание в позиции стратегического управления


[image: image109.emf]
Организационные единицы ставят цели иначе, чем отдельные люди, а сами организационные единицы различаются на социодинамические, социокультурные, культурные, экономические, деятельностные и иные, включаясь в объединение единиц той или иной меры взаимозависимости в кооперациях, противопоставительностях, псевдоотношених и др. Поэтому создание стратегической цели предполагает "естественную" динамику индивидуальных и групповых целеполаганий и целедостижений, подчиненность целеполаганий особенностям бытия организационных единиц различных типов, от натурально-природного до духовного. Но предполагая "естественное" целеполагающий, индивидуальный или коллективный, социокультурный или деятельностный и т.п., "оискусствляет" исходные процессы через свою замещающую интеллектуально-рефлексивную работу, подчиненную как удержанию материала целей и целеполаганий, так и использованию критериев интеллектуального (концепции, понятия и др.) и отношенческого (идеалы, ценности) типов (см. сх.). Среди концептуальных критериев особо следует подчеркнуть не только концепции, сущностно значимые представления о различных типах систем, типах бытия, но и таких "полифонических" систем, как город, регион, страна. Как только удается найти путь, способ, достигнуть неслучайного "описания" таких систем, выявить интегративные функциональные характеристики, лежащие в основе целостного их рассмотрения, так создается перспектива корректирующего и управленческого к ним отношения, возможность собственно целеполагания в позиции управленческого иерарха, стратегического управления. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 45. С. 62–63]

Угрозы внешней среды
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Поскольку основу бытия любой организованности составляет ее "форма", активная, предопределяющая функциональная структура, то дестабилизация функциональной структуры, ее "распад" предстает в качестве приоритетного для обнаружения угрозы, тогда как дестабилизация морфологии, ее "выход" из функциональных мест, менее значимый тип направления анализа угроз, тем более, если выход происходит локализовано. Следовательно, любая организация, любое нечто в средовых условиях может воспользоваться средой как источником необходимых морфологических ресурсов при стабильной функциональной форме или испытывать угрожающее воздействие единиц среды или некоторого совокупного угрожающего влияния. Если организация обладает потенциалом реконструктивного и прогностического анализа среды по двум типам критериев, то она может проектировать свой путь и свои проявления в рамках ценности своевременного потребления ресурсов среды и противодействия или уклонения от угрожающего потенциала среды. Во втором случае порождаются механизмы нейтрализации актуальных или потенциальных угроз. 
[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 50. С. 69–70]

Стратегически значимые зоны
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Само по себе "внешнее", для его рассмотрения со стороны бытия и интересов "внутреннего", всегда относительное, зависящее от особенностей внутреннего. А организованностей, имеющих границу между внешним и внутренним, много и разнотипных. Кроме того, эти организованности являются "многосоставными", каждая часть, слой которых по своему относится к одному и тому же звену внешней среды. Для одних слоев и частей найденное вовне имеет статус стратегической единицы, зоны и т.п., а для других – не имеет. Если мы должны оценить стратегическую значимость зоны для целого, а не комплексного и разнородного, обособляющегося многообразия, то прежде всего мы должны найти особенности и механизм целого как источник интегральной стратегической оценки. Поэтому не могут появиться "национальные" интересы и приоритеты вне успешно функционирующего, ставшего и могущего развиваться целого страны, ее механизма, имеющей свое управленческое "лицо", удерживающей все необходимые сферы бытия в "здоровом" состоянии. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 52. С. 74–75]

Прогноз в стратегическом управлении
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Часто обсуждают переход от анализа текущей ситуации к прогнозу ситуации в будущем, например, появление новых рынков, нового спроса, новых средств производства, новых технологий. При этом устремленного в будущее называют "интеллектуальным лидером". Тот, кто подготовился к возможной динамике приобретает преимущества, если у него налажен сам механизм конкурентного анализа, существует форма этого анализа. При логико-мыслительном оформлении аналитического процесса легко себе представить типовой перечень, последовательность, матрицу вопросов, отвечая на которые строится не только картина положения конкурирующих сторон, но и перспектива преобладания одной из них. Остается найти тот возможный вариант, который показывает путь к победе в конкурирующем противоборстве.

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 55. С. 80–81]

Особенности стратегического анализа
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Прогноз ситуации в будущем может быть усилен конструированием факторов, которые увеличивают вероятность положительного исхода, изменений в будущем. Надежность и организованность комбинированной мыслительной работы зависит от применения типовых критериев формно-содержательной организации мысли, например, "процессуальной последовательности", "объектного анализа", "системно-структурного анализа", "каузального анализа", "объектно-каузальной непрерывности" и др. В то же время само по себе использование возможностей, которые необходимы для следующих шагов и которые опознаны в ходе прогноза, последовательный приход к выгодному положению в рамках конкуренции не обязательно является признаком стратегического управления. Специфика стратегичности здесь еще не опознается. Для привнесения стратегичности в этом анализе требуется помещение всех мыслительных процедур в позицию стратега, оформление всех содержаний в пределах "крупно-масштабных карт", на которых отмечено бытие участников конкурентного взаимодействия, предполагание переходов к более "мелкомасштабным" отображениям и т.п. 

[Анисимов О.С. Стратегическое управление и государственное мышление. – М.: ИПК Госслужбы, 2006. Сх. 56. С. 81–82]
14.2
Средства цивилизационного анализа

Цивилизационный треугольник
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Цивилизация – это гармонизированное совмещение трех начал: "народа" – госуправления – культуры. То есть все начала имеют свое влияние, право на влияние и результирующая дает цивилизацию. Появляется образ "цивилизационного треугольника" см. схему). Как мы видим, в цивилизации есть возможность сдвигать результирующую влияний в сторону сущности, сути вещей, неслучайности (культура). Предельная сдвинутость в эту сторону дает нам пункт 1, а промежуточными вариантами выступают 4 и 5, когда смещение устремлено на совмещение идеи неслучайности и историчности, случайности с преобладанием либо неслучайности, т.е. пункт 4, либо с преобладанием случайности, пункт 5. Предельная сдвинутость в сторону случайности, неважно с какой стороны вклад больше – от народа или управления, дает нам пункт 2. А промежуточными типами выступают смещения по типу 6 и 7. Если сдвиг в случайное безудержный, то это соответствует пункту 6, а если сдерживание сдвига все же происходит, неважно от кого больше, от управления или культуры, то это пункт 7.
Пункту 3 присуще достаточно окультуренное состояние народа, чтобы осмысленно реализовывать стратегии управленцев, "правителей", учитывающих интересы как культуры, так и народа в полном объеме и учета полноты времени, динамики, линии бытия от "прошлого" через "настоящее" к "будущему".
[Анисимов О.С. 2007c, сх. 38, сх.42]
Системное понимание цивилизации
"Цивилизация" – гармонически согласованное существование этноса (народа), выражающего стихию самовыражения и самообеспечения, культуры, вводящей предельные критерии и не[image: image160.wmf]случайное, и управления, осуществляющего организацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию бытия этноса и культуры, а также самоорганизацию в рамках учета специфики этноса, культуры и самого управления, его возможностей; при этом культура, ее достигнутый и используемый в окультуривании уровень, определяет уровень "зрелости" цивилизации (см. схему).
"Этнос" – народ или множество людей, объединенных в семьи, роды, имеющие общие языковые средства совмещенного бытия, обычаи, системы критериев самоорганизации, содержание которых непосредственно зависит от специфики естественно складывающихся психофизиологических предпочтений; включает жизнедеятельность, социодинамику, социокультурную динамику и, частично, деятельностное бытие, зависящее от предрасположенности к нормативно-деятельностной адаптации.
[Анисимов О.С. 2006e–1, сх.5]

Системная интерпретация цивилизации
[image: image115.png]3anpochi

ynpaerneHue

pearMpoBaHue

3anpochbl

camMoaBmxeHue

> HapoAaa




В предельном упрощении цивилизация – суть гармонизированного совмещения трех "сил" – самодвижение "народа", этноса (однородного, неоднородного), культуры, вместе с ее научной основой и духовным послебытием, и управлением, "властью", совмещающим самодвижение народа, управленческое реагирование на запросы народа с внесением неслучайности в свои действия через посредство культуры для придания самодвижения народа возможной случайности (см. схему).
При таком понимании цивилизации (см. также: Анисимов, 2006), преодолевая неопределенность в различиях, культура и цивилизация, характерная в литературе (см. о понятии "культура": Анисимов, 2000, 2006). Тем самым, можно говорить о становлении, функционировании, развитии, деградации, разрушении цивилизации, цивилизационных синтезах и т.п. Исторические реконструкции предстают как рассказ о появлении неслучайности народного бытия, факторах, внутренних и внешних, этого процесса опосредования культурой, в зависимости от уровня развитости или становления культуры, об использовании возможностей культуры, стимулирование или даже мобилизация культурной основы неслучайности бытия народа и роли "власти" в этом, управленческих механизмов. Негативные и катастрофические явления в цивилизациях легко объяснимы соотношением указанных сил, их смещения в сторону уклонения от возможностей как народа, так и культуры, деградацию управления.
[Анисимов О.С. 2007f, сх.4]

Типы гармонизации цивилизационности
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Если управленец усиливает начало неслучайности, то его воздействие позитивно. Хотя это может быть и не очень эффективно. Ведь известно, что усиление роли науки не всегда ведет к эффективности. То, что можно сделать быстро и эффективно, утяжеляется, становится расходноориентированным.
Эффективность нужно рассматривать не самостоятельно, а в соотнесении с цивилизационностью. Это особая линия размышлений. Пока важно то, что усиление неслучайности дает гармонию формноориентированную, а уменьшение случайности – гармонию морфоориентированную (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c, сх.40]

Системная интерпретация
роли управления в цивилизационном треугольнике
[image: image117.png]



С точки зрения организованностного состояния общества культура в цивилизации реализует миссию формы, а народ – морфологию. Управление же "наклоняет" в сторону от соразмерности культуры и народа, и в сторону, соответствующую прагматике, зависимости от задач, проблем, а далее от стратегий и т.п. То есть во взаимодействии начал управление подворачивает под свои замыслы самодвижение народа, в этом состоит его влияние на целое, цивилизации (см. схему).
Если учесть, что управление "продавливает" свою волю, а она по содержанию и умыслу может быть разная, то надо еще смотреть, смещение идет в какую сторону – морфологическую или формную.
[Анисимов О.С. 2007c, сх.39]

Метасистемные интерпретации взаимовлияния управления и культуры в цивилизационном треугольнике
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Если управление осуществляет лидирующее влияние на культуру, то это означает направливание культуры в сторону ее влияния по типу "для-иного", и смещение будет соответствовать пункту 5. В этом плане, если воздействие культуры на управление лидирует, то влияние культуры становится соответствующим пункту 4 (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c, сх. 41]

Метасистемные интерпретации взаимовлияния
культуры и народа в цивилизационном треугольнике
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Если культура влияет на народ предопределяющее, то цивилизационный сдвиг в связи с самовыражением народа становится соответствующим пункту 7. А если народ предопределяет воздействие культуры, то происходит смещение в сторону пункта 6. Получается пара, зависящая от влияния народа (см. схему).
Это мы рассматривали отношения культуры с другими началами. А если рассмотреть отношения народа и управления.
Управление вносит упорядоченность, прагматизированную неслучайность в самодвижение народа. Но управление может при этом исходить из природы неслучайности, подчиняться неслучайному. В этом случае управление как бы представительствует от имени культуры. И при лидирующем влиянии цивилизация смещается в вариацию пункта 4. Если лидирует влияние, то смещается в вариацию пункт 5.
Это можно утверждать в том случае, если управление окультурено, как раньше говорилось, "просвещенное правление".
А вот если оно не окультурено, то его влияние похоже на то, что соответствует морфологической направленности. Здесь по функции сражаются два типа морфологии. Хотя управленческая морфология изначально активна, агрессивна в своей неокультуренности и "затаскивает" народ в проявление типа 6, но с усилением недостатков "морфологичности" управления. В сравнении с этим народ может быть более "формен" и окультуренным. Ситуация может быть доведена даже до тиранического проявления управления. Только дело здесь не в жесткости, что для тирании характерно, а в "бессмысленности" и дикости в деловом измерении.
[Анисимов О.С. 2007c, сх.42]

Системная типология цивилизационного управления
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В рамках функционального пространства управление совмещает "случайность" и "неслучайность" в пределах исторической динамики потребностей воспроизводства, а затем и развития, бытия общества. Поэтому, в своем совмещении управление может иметь типы форм и организованностей управленческой деятельности. Либо исходные начала (случайность базисных этнических процессов и неслучайность культурно-научного обеспечения) совмещаются по критерию "гармоничности", адекватного учета природы начал, либо по критерию "акцентированности", в пользу того или иного начала см. схему).
Источник: [13, сх.15]

Системная типология
этнической и культурной составляющей цивилизации
[image: image121.png]TUMBI noaTunbl

KynsTypa 3THOC




Этнос и культура, в свою очередь, могут продолжать акцентировки в пользу культуры и управления, и этноса и управления, соответственно (см. схему).
Источник: [13, сх.16]

Системная интерпретация
функционирования, деградации и падения и цивилизации
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Минимум того попечения и следования со стороны управления и этноса, который создает благополучное бытие целого, создает тот уровень гармонизации всех сил, который можно назвать цивилизационным минимумом. Повышение уровня попечения ведет к росту цивилизации и можно выявлять различенные уровни цивилизационного развития.
Условно можно различить функционарное бытие цивилизации, когда все источники активности гармонически сочетаются и создают воспроизводящуюся эффективность бытия и путь деградации, а затем и падения цивилизации (см. схему).
[Анисимов О.С. 2006e–1, сх.1]

Системная типология
соотношений уровней развитости основных начал в цивилизации
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Типы вариантов. Соотношение уровней развитости основных "начал" цивилизации (см. схему).
[Анисимов О.С. 2006e–1, сх.9]

Системная типология состояний цивилизации
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[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e–2]
Метасистемная типология этносов
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[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.1]
Метасистемная интерпретация места России в мировой цивилизации
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[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.2]

Системная типология цивилизационных стратегий

[image: image127.emf]дисгармония

«гармония»

сверхгармония

1. функционарная

стратегия

1

2.3

2. развивающая

стратегия

3. спасательная 

(антикриз.)

стратегия

мобилизационная

морфол.

формн.

роль мудрецов



[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.5]

Метасистемная типология процессов в цивилизации
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[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.5]

Метасистемная типология
воздействий цивилизационных составляющих друг на друга
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[без описания]

[Анисимов О.С. 2006e, сх.8–1]

метасистемная генетическая типология цивилизаций
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e, сх.9–2]

Системная интерпретация структуры культурного бытия
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–2]

Онтологическая и метасистемная интерпретация культурного бытия
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 Базисная оппозиция культурного бытия состоит в переходе от потребности в высших критериях до претендентов на них и создание образцов (см. схему). Высшие критерии созидаются в ходе обобщения опыта использования критериев. Появляются высшие абстракции. Тем самым, первая часть формы процесса – поиск критериев, вторая часть – их абстрагирование по содержанию. Как относительно знаний о реальности, так и отношений к реальности. Появляются, с одной стороны, онтологии, категории и т.п., а с другой стороны, идеалы, ценности. Также возникают в высших абстракциях понятия "добро", "зло", "красота", "истина", "уродство", "ложь", но ведь они остаются в арбитражном слое. А это слой может располагаться в рефлексивном пространстве.
А например, искусство – это создание эталонов в рамках фиксированной высшей арбитражной абстракции, которые "похожи" на обычные образцы, но их сущность лежит в критерии, который они демонстративно "показывают". В картинах, скульптурах, зданиях, пении, танцах и т.п.
В восприятии нужно проходить обратный путь от морфологии произведения к его форме – высший критерий – и вернуться к морфологии, но как бы ее не замечая, получая чувственное или интеллектуальное, иное состояние, насыщенное "высшим". Так возникает высшее эстетическое чувство, интеллектуальное состояние и др.
Если используется морфология, например, знаковая, звуковая, вещная и т.п. в полном подчинении требовательности пункта 1, то это станет пунктом 3. То есть критерий, реально демонстрируемый как организованность. Если морфология лишь реагирует на призыв формы, но самосохраняясь, то появится пункт 6. А при подчинении требованию, но еще неадекватно понятому, то это пункт 7.
Когда требования к высшему критерию снижаются из-за учета, реального или мнимого, особенностей морфологии, ее ограниченности, то появляется пункт 5. Тогда появляется "массовая культура", как предварительная "форма" культуры, которая чем-то хороша при сниженных культурных притязаниях или незначительности пройденного пути в окультуривании.
Пункту 4 соответствует "серьезная", "классическая" культура и искусство, там есть учет типа морфологии, но "идея" высших критериев сохраняется.
[Анисимов О.С. 2007c, сх.33]

Системная интерпретация структуры окультуривающего бытия
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–2]

Метасистемная интерпретация процесса окультуривания
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Чем более "развита" культура, тем сложнее и дееспособнее должен быть механизм окультуривания и трансляции культуры. Поскольку воспроизводство бытия культуры возможно лишь при наличии тех, кто способен и проходит путь полного окультуривания, служения культуре в ее сохранении и росте, а реальность устроена типологически, то реальное общество представляет собой разнотипное "относительно совмещенное" целое. Базисных типов, соответственно системной аналитике и онтотехнике, семь (см. схему).
При этом, этническое ближе к морфологи общества (2), тогда как культурное ближе к форме (функциональной) – (1). Цивилизация ближе к организованности (3). Если рассмотреть типы реагирования при фиксированных форме и морфологии, то у формы есть свое "в-себе бытие" (1), "для-иного бытие" (4) и "для-себя бытие" (5). А у морфологии свое "в-себе бытие" (2), "для-иного бытие" (6), и "для-себя бытие" (7). Поэтому окультуривание может иметь экстенсивной (2→7) и интенсивно (2→6) характер, так же как "идея культуры" может поддаваться воздействиям этноса экстенсивно (1→5) и интенсивно (1→4).
[Анисимов О.С. 2006e, сх.8]

Метасистемная интерпретация произведения искусства
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Рассмотрим, например, произведение искусства, которое вполне конкретно, хотя и реализовывает идею искусства.
Если в этом произведении удерживается устремленность к идее искусства, и она воплощена в натуре, красками, в камнях, в движениях, в голосе и т.п., то это означает, что 4 приближена к 3, а 7 приближена к 1 или отдалена от 2 (см. схему). Это характерно для всего мира искусства, культуры и науки.
[Анисимов О.С. 2007c, сх. 16]

Метасистемная интерпретация самовыражающегося человека
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Что характерно для хулигана, себялюба и т.п.?
Для этого типа нечто характерно игнорирование сути, самовыражение. Поэтому если и есть что-то от окультуривания, то оно и малое по количеству и более сосредоточено в типе "для-иного", а натура, самовыражающаяся, максимальна, с минимумом отзыва на призыв внешнего, от культуры требования (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c, сх17]

Метасистемная интерпретация высокоорганизованного человека
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Как представить себе высокоорганизованного человека в мире деятельности, например, в управлении? У него может быть два основания для самоорганизации, Либо нормы весьма конкретны, вне культурной базы, либо они насыщены культурными основаниями. Самовыражение у них минимально, а следование нормам максимально (см. схему).
Понятно, что и профессионал более высокий из них тот, кто умеет работать с большой культурной базой.
[Анисимов О.С. 2007c, сх.18]

Системная интерпретация структуры экономического бытия
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–2]

Системная интерпретация структуры прибыльного бытия в экономике
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–3]

Системная интерпретация структуры благополучного бытия общества
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–3]

Системная интерпретация структуры политического бытия
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–3]

Метасистемная интерпретация
философского и научно-предметного типов мышления
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Философское развертывание ориентировано на полноту охвата эмпирического материала, реального и возможного (6 и 2), тогда как в преднаучном развертывании, хотя и с ориентировкой на философские содержания, ограничены частной выборкой эмпирического материала (6) и его схематизации (7). Мы видим, что при одинаковой выборке эмпирического материала научная теория и философская трактовка отличаются (5 и 4).
[Анисимов О.С. 2007c–1, сх.5]

Системная интерпретация результатов философского мышления


[image: image143.emf] 


Иначе говоря, арбитражная позиция порождает путь к функциям, функциональным характеристикам чего-либо. Здесь и появится Гегель. Он связывает арбитраж с идеей научности, истинности результата научного мышления, с идеей всеобщности содержания философского знания (1992, с. 1). Нужно использовать особый метод изложения результатов философского мышления, чтобы иметь "истинный" взгляд, например, о божественности, духовности (см. схему).
В метод входит движение мысли в противоречиях и снятие противоречий, удержании противостоящих сторон в целостности (1992, с. 2–3). Гегель подчеркивает, что мыслительное постижение предполагает воспроизведение целого, но в "чистом виде", удерживая суть дела. Гегель приближал философию к форме науки (1992, с. 3). Тем более что "суть бытия" несет в себе всеобщее и вечное как основание меняющегося, к чему относится и "священное" и "религия" (1972, с. 4).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.55]

Системная интерпретация структуры проблематизации
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[без описания]
[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–2]

Системная интерпретация структуры проблемы
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[Анисимов О.С. 2006e–2, сх.6–4]

Метасистемная интерпретация самосознания
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Относящиеся субъективности, реализующие мыслительные функции, создают в качестве "предмета" самих носителей субъективности, сохраняя и место для своего "Я". "Когда самосознание есть предмет, то последний в одинаковой мере есть "Я" и предмет. – Тем самым для нас уже имеется налицо понятие духа"
.
Гегель поэтому считает, что возникла "реальность" духа, с его самоотношением, соотнесенностью в нем "в-себе" и "для-иного" бытия как бытия "для-себя". Это уже подлинное бытие для Гегеля: "дух, эта абсолютная субстанция, которая в совершенной свободе и самостоятельности своей противоположности, т.е. различных для себя сущих самосознаний, есть единство их: "Я", которое есть "Мы", и "Мы", которое есть "Я". Лишь в самосознании как понятии духа – поворотный пункт сознания, где оно из красочной видимости чувственного посюстороннего и из пустой тьмы сверхчувственного потустороннего вступает в духовный дневной свет настоящего"
.
В этой целостности "Я" и "Мы" совмещены, так как каждом "Я" в "Мы" играет свою роль в целостности "Мы", а целостность существует по признаку "Я". Гегель тщательно анализирует эти переходы. Применяя системный треугольник, легко представить себе, как функции сознания и самосознания, так и исторически значимые функциональные структуры того же, а затем морфологию сознаний и самосознаний, отношения между единицами вне функционально-формного давления и под давлением (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–1, сх.32]

Метасистемная интерпретация пути человеческой души
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3 – «гармоническое» бытие


Платон наметил траектории как падения, так и возвращения к высшему. Это касается тех душ, которые предназначены для "прямого" совмещения с телом, в отличие от тех результатов членения абсолютной души, которые остаются в верхнем звене пирамиды душ. Для нашего анализа важно, что можно использовать средства метасистемного анализа и понимать мысль Платона. В качестве основы и базисного средства в метасистемном анализе мы рассматриваем "треугольник" бытия, в котором совмещается, в различных состояниях, предельные начала – функциональная форма и морфология. В этом совмещении форма и морфология "реагируют" друг на друга в совмещении, приобретая свои состояния "для-себя" и "для-иного". Полнота совмещения создает бытие гармонического типа (см. схему).
Используя эти различения, мы получаем типы траекторий: божественных душ ( 1 ( 4 ( 5 ( 4 ( 1 ), человеческих душ ( 5 ( 3.5 ( 7.5 ( 6.5 ( 2.5 ( 6.5 ( 7.5 ( 3.5 ( 5 ). Потенциально человеческая душа может, в особых случаях, перемещаться на более высокий уровень ( 5 ( 4.5 ). Но она не может "слиться" с абсолютом. Она остается относительной в своей "предельности". Можно считать результатом окультуривания достижения "пункта 5", а результатом одухотворения – "пункт 4.5". Человеческая душа предопределена лишь уподобляться богу, хотя высшее начало полагало ей роль своего представителя в телах.

[Анисимов О.С. 2007b, сх.25]

Метасистемная интерпретация
развития сознания проходящего путь религиозной веры
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С точки зрения "метасистемного треугольника" (см. Анисимов, 1997, 2002, 2007) сознание проходящего путь религиозной веры должно сменить акценты с первоначального самовыражения своей морфологии на такие ее соответствия функциональной форме и функциональному месту, которые позволяют создавать и реализовывать требования к себе от имени функционального места, но в конкретных обстоятельствах (см. схему).
Путь к основаниям является путем раскрытия для себя сущности бытия, а путь реализации – путем воплощения "божественного самосознавания" в действиях.
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.56]

Системная интерпретация динамики бытия духа

[image: image149.emf] 


Наука для Гегеля и состоит в познании первопричины, т.е., "духа" за счет идентификации с ним (с. 13). А это и означает, что, только придя к методу, соответствующему мыслительному выражению содержания "первоначала" (духа), его динамики бытия можно раскрыть все остальное как самовыражение духа в локализации и во всеохватывании (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.60]

Системная интерпретация коллективного "Мы"

[image: image150.emf] 


В сообществе "Мы" происходят процессы взаимоопознания, взаимоприятия, коррекции, принуждения, осуществляемые через страх и осознанность через необходимость и т.п. (с. 106). В коллективном "Мы" совмещается единичное и всеобщее, ведущие к возвышению и отдельных "Я" (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.63]

Системная интерпретация включения отдельных "Я" в коллективное "Мы"


[image: image151.emf] 


Начиная с самовыражения своего "Я" конечный познающий опознает наличие "Мы", идентифицируется с ним, становится служащим ему, а "Мы" подсказывает в том, что касается роста истинности знания (с. 121). Всеобщее предполагает отказ от единичного и отказ начинается в соотнесении "Я" с "Мы" (с. 122). В недрах "Мы" находится противоположение очевидности отдельных "Я", и оно ведет ко всеобщему, где отдельные "Я" замещаются тем, что не зависит от количества "Я" и конкретности "Мы" (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.64]

Системная интерпретация приобретения
отдельным "Я" духовности

[image: image152.emf] 


Гегель называет эту способность иметь "единственную истину" разумом (с. 126). Она опирается на знание "народа", переход ко "всеобщему духу" (с. 189). Адаптация к нему возвышает "Я" и превращает его в "дух", носителя духовности (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.65]

Системная интерпретация внутреннего мира "Я

[image: image153.emf] 


В условиях существования "Я" в государстве его "принуждают" к приобретению всеобщих способностей (с. 226). Имея двойственность в своем бытии "Я" должно обладать способностью служения ко всеобщему, истинному, что и связано с нравственностью (с. 232). Внутренний мир "Я" расщепляется на полярные стороны и их связывающее основание, например, нравственную волю (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.67]

Системная интерпретация мира веры
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Поскольку Гегель, как и другие (Платон, Аристотель и т.д.), исходил из преимущества формы над морфологией, функции над частными формами и этим рассматривал функциональную потенциальность как "дух-в-себе", то он фиксировал несамостоятельность всего "единичного", не всеобщего. Рефлектируя роль самосознания в придании сознанию неслучайности в его самовыражении, без чего невозможно приближение к истине, Гегель рассматривал самосознание как качество духа (с. 234). В единстве с сознанием оно придает качество разумности в познание и в бытие "Я". Рефлексивное отношение к различию между случайным и неслучайным, основанием и основанным приводит к особому отношению к основанию, его самозначимости и к доверию основанию. Появляется "мир веры" (с. 235). Доверие возникает и в чувственном познании, но оно быстро меняется по содержанию вместе с изменением знания. А веровательное отношение к "истинному знанию" является верованием в мире неслучайного (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.68]

Системная интерпретация пути религии
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Религия рассматривается как "завершение духа", в котором предшествующее приобретает свою основу (с. 365). Но и религия проходит свой путь от непосредственности к "познанию себя", приобретая форму (с. 365). Этим Гегель демонстрирует системный псевдогенез религиозности, где началом является морфология религиозности, а затем она выявляет и воплощает форму (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.72]

Системная интерпретация генезиса форм религиозности

[image: image156.emf] 


Определенная форма религии "извлекает из форм каждого его момента те, которые соответствуют ей" (с. 365). Иначе говоря, и сознание, и самосознание, и разум, и сам "дух" привлекаются в религиозное бытие в рамках идеи религии.
На каждом этапе развития как воплощения, актуализации идеи (непосредственный, искусственный, "откровения") религия по разному использует свои исходные четыре предпосылки. Сначала главным выступает сознание, затем самосознание, еще далее – разум. В "естественной" религии в центре внимания оказывается "предметность", тогда как в "художественной" религии внимание переходит к внутреннему, самовыражению (с. 381). Внутреннее фиксируется уже самосознание; "очищающим" внешнее в предметном содержании. В религии "откровения" познаваемое уже не отбрасывается, а восстанавливается как сущность, которой подчинена внутренняя основа ее фиксации, в мышлении (с. 402). Самоотчуждение и создает эффект бытийности содержательности в религиозности. Здесь "бог дан таким, каким он есть" (с. 406). Эти формы религиозности являются этапами прихода к "идее", у функции в рефлексии практики религиозного бытия (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.74]

Системная интерпретация усмотрения божественного

[image: image157.emf]
Только дойдя до полноты независимости в активных проявлениях и возвращаемости "первооснование" из инобытия можно считать, что рефлексия бытия усмотрела "божественное". Но оно сначала обнаруживалось эмпирически, интуитивно и трактовалось в терминах доступного для наблюдения, например, как "сила". Лишь позднее эмпирический и натуралистический взгляд заменялся мыслепостигаемым взглядом, что и означает переход от морфологического подхода к функциональному (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.80]

Системная интерпретация борьбы света и тьмы

[image: image158.emf] 


В связи с достигнутым пониманием субъективной свободы на базе субъективной потенциальности в рамках полноты мощи, что отражено в буддизме, как субъективное подобие божественного бытия, в персидской религии самой внешней субстанции "отдается полнота субъективных особенностей божественного бытия" (1977, т. 2, с. 9–10). Поэтому всеобщим основанием полноты активности выступают " добро" и "истина". Абсолютная субстанция имеет способность и мощь самоопределения. Однако у нее еще нет "цели", "мудрости" (с. 10). Добро по содержанию трактуется, как жизнь. Но возникает и зло (с. 11). И они десубъективизированы, выступают как "свет" и "тьма". Эти начала борются между собой, и побеждает "свет" как проявление духовной свободы. Мы видим, что наряду с самими началами обсуждается, и их синтез под решающим влиянием функционального начала (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.81]

Системная интерпретация пути духовного развития человека
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При этом, поскольку человек проходит путь духовного развития, то он, в уподоблении богу, имеет разные возможности. Чувственная возможность предполагает опору на "чудеса" (с. 208). При вовлечении рассудка, а, тем более, разума, в том числе и философии, возможности увеличиваются. В теологии мысль проходит путь от случайного понимания к неслучайному (с. 212). В абсолютной религии совмещаются свобода и истина (с. 214). Более того, дух является предпосылкой предметного и самого себя (см. схему).
[Анисимов О.С. 2007c–2, сх.89]

15
Словарь по управлению
Администрировать – управлять, опираясь не на существо дела и соответствие возникшей ситуации, а путем формального и субъективно сознаваемого и оцениваемого привнесения правил или указаний от имени своего должностного положения.

Акмеология управления – это область акмеологии, обращенная к изучению явлений высшего мастерства в управленческой деятельности, его становления и увядания, а также высших проявлений человека в управленческой деятельности. На основе изучения таких явлений строятся соответствующие специализированные средства диагностики, способы формирования управленческих способностей и выращивания мастерства управленческой деятельности, способы осуществления этой деятельности в наиболее сложных и инновационных условиях. Современная акмеология управления имеет свои специализированные концепции, понятия, категории, методы исследования, диагностические средства, способы формирования акмеологически значимых качеств личности управленца. В качестве синтетической формы решения различных задач, проблем, реализации разнородных функций выступает игромоделирование на базе технологических идей, разработанных в методологии и принявших название "организационно-деятельностные игры" – ОДИ. Организационно-процессуальная форма ОДИ включает в себя: анализ проблемной ситуации, возникшей в системе управления; нахождения решения с учетом интересов всех типовых участников управленческого процесса; введение и использование систем критериев, специфичных для типовых участников; организация интеллектуального процесса и межперсонального взаимодействия; формирование новых профессиональных способностей; диагностика динамики изменений участников игропроцесса; развитие групподинамических явлений и сплочения участников решения поставленных игрозадач и проблем; разработка проектов развития систем управления. Именно в ОДИ и подобных формах создаются наилучшие условия для акмеологических проявлений и приобретения личного "акме", имеющего социокультурную значимость.

Аналитика – совокупность мыслительных процессов, реализующая целостность содержания требований рефлексивной функции. Ее результат совпадает функционально с результатом рефлексии. В системах деятельности А. оформляется в отдельный тип деятельности, систематически осуществляющий то, что несистематически происходит в сопровождающей рефлексии. Основной формой бытия А. как типа деятельности выступает консультирование лица принимающего решение. При этом нормативно-консультационный момент дополнен, соответственно, исследовательским и критическим (проблематизационным). Типодеятельностное осуществление А. предполагает опору на надежные системы критериев (интеллектуальных и духовных), имеющие свою оформленность в соответствующих языках, прежде всего, теории деятельности.

Аппарат управления – совокупность участников управленческого процесса (руководителей, специалистов, исполнителей сервисного характера и т.п.), связанных должностными рамками и "размещенных" в функциональной структуре.

Аттестация деятелей – реконструкция и оценка деятельности отдельных деятелей или деловых групп с точки зрения их соответствия занимаемому должностному месту и обнаружения реального уровня соответствия. Учитываются особенности деятельности, ее результатов, уровень квалификации, деловая самоорганизованность.

Бюрократизм – характеристика образа действий должностного лица в административной структуре, содержанием которой является нежелание содержательно реагировать на возникающие трудности или запросы лиц, находящихся на нижестоящем уровне административной иерархии или на запросы потребителей. Вместо содержательной и соответствующей реальным возможностям лица реакции вводится видимость "правильного" реагирования, формально вписанного в рамки должностных инструкций.

Вертикальное управленческое отношение – отношение с нижестоящей или вышестоящей управленческой позицией в управленческой иерархии.

Взыскание – та или иная мера отрицательного коррекционного действия со стороны руководителя как реакция на недопустимое, по мнению руководителя, и обоснованное рамками должностных инструкций действие или бездействие исполнителя.

Властное отношение – отношение, характерное для реализующего управленческую функцию с акцентировкой на предопределение действий исполнителя, исполнительской системы, участников реализации управленческих проектов, стратегий с возможностью не только коррекции действий исполнителей при несоблюдении норм, но и принуждения к соблюдению и наказания за несоблюдение.

Власть – возможность и обеспеченность силовыми сервисными структурами действий по коррекции реального действия или бездействия лиц, находящихся на более низкой ступени должностной или социокультурной иерархии и осуществляемых в рамках должностных и правовых норм. Другими словами, В. – организационная единица, реализующая управленческую функцию с акцентировкой на предопределение действий исполнителей как реализаторов требований норм с перспективой принуждающей коррекцией при несоблюдении исполнителями норм и возможность их наказания.

Вхождение в деятельность – процесс понимания нормы деятельности, фиксированной до этого процесса, с последующим самоопределением в пользу требований нормы.

Выборочный контроль – осуществление контрольных действий относительно части базового процесса и в рамках непредсказуемого заранее выбора частей, подвергающихся контролю.

Госслужащий – должностное лицо в структуре государственного управления, реализующее порученные ему функции в системе функций государственного управления.

Государственное мышление – мышление в позиции государственного управления в любом звене организационной структуры государственной службы, но с максимальной проявленностью в звене иерарха организационной структуры.

Государственный аппарат – организационная иерархическая структура, реализующая управленческую функцию относительно общества в целом, вырабатывающая и реализующая стратегии и тактики совместных усилий общества в рамках устранения возникающих затруднений в общественной динамике, решения функциональных, развивающих, антикризисных проблем и задач, учитывая динамику межгосударственных отношений и цивилизационную динамику в масштабах страны и мира.

Государство – иерархический механизм управления, обеспечивающий через посредство выработки и реализации стратегий, воспроизводимое функционарное и развивающее бытие страны как целостности.

Государство – организационный механизм, реализующий функции политического управления обществом. Структурирование этого механизма обеспечивается как выделением акцентировок в зависимости от сложившихся сфер бытия и деятельности в обществе, так и внутренней соорганизацией звеньев акцентированного типа.

Делегирование функции – передача в условиях организационно-управленческой коммуникации "функционального места" в той или иной части управленческой позиции, при сохранении позиции в функциональной структуре с учетом особенностей субъективно-профессиональной и иной морфологии партнера, реализующего требования соответствующей функциональной структуры, особенностей морфологического, ресурсного наполнения части функционального места.

Дефицит знаний в управлении –– характеристика уровня недостаточности знаний для корректного принятия конкретного или возможных решений со стороны управленца.

Дефицит ресурсов – нехватка, по фиксированному объемам и критериям, ресурсов, приводящая к быстрой остановке деятельности.

Деятель – человек, существование которого предопределяется нормой деятельности и предполагает наличие способностей соответствия требованиям этой норме.

Деятельностная квалификация – результат установления уровня профессионализма, соответствующего фиксированному образу опыта профессиональной деятельности определенного деятеля.

Деятельностная позиция – суть место для того или иного типа деятельности в структуре пространства деятельности. ДП. предполагает самоопределение относительно пространства деятельности, места в нем и последующее самополагание в это место ("занятие позиции"). Вторично позиции конкретизируются, вызывая конкретизацию самоопределения и самополагания.
Деятельность – механизмически осуществляемый процесс реализации нормы, в основе которого лежит преобразование "материала" в "продукт", осуществление которого не может произойти "естественным" образом и предполагает использование соответствующих "средств". В функциональной структуре деятельности разделяются собственно преобразование материала в продукт и его рефлексивное обеспечение. В преобразование, кроме "объектной" части, входит "субъектная" часть, включающая адекватное бытие "деятеля", определяющего оперирование средством и его воздействие на материал в рамках нормы этого процесса.

Деятельность управленческая – это тот тип деятельности, который связан с построением и перестроением иной деятельности, называемой исполнительской, предназначенной для производства заранее фиксированного продукта. Управленческая деятельность появляется тогда, когда производство намеченного продукта выделяется из целостности деятельности, оставляя "место" для оформления потребности в продукте, выработке нормативного представления о продукте, способе его получения, снабжения процесса производства, контроля правильности процесса, коррекции хода производства. Данное "место" и заполняется специальной деятельностью – управленческой деятельностью. Поскольку указанные процедуры первично рефлексивны (анализ ситуации, построение норм, проблематизация прошлой практики, выработка критериев проблематизации и депроблематизации с последующим их применением, контроль за правильностью, выработка коррекционных проектов), а лишь вторично не только рефлексивные (снабжение, коррекционные действия), то управленческая деятельность относится к рефлексивным типам деятельности. Рост профессионализма управленца и развитие всей управленческой деятельности по преимуществу опирается на рост рефлексивной культуры управленца. Вместе с возникновением затруднений в исполнительской деятельности, расщеплением причин затруднений, их типологизацией, усложнением исполнительской деятельности, введением различных обеспечивающих звеньев, появлением типизированных коррекций и т.п. исполнительская деятельность превращается в систему деятельности. Самоорганизация и организация самой управленческой деятельности является источником появления систем управленческой деятельности. Направленность управленческой деятельности расчленяется, типизируется, системно организуется и включает внесение коррекций в мышление, действие, общение, коммуникацию, жизнедеятельность исполнителей и исполнитель систем.

Дилетант – человек, не предполагающий соотнесение своих актуальных способностей с требованиями типовых задач профессиональной деятельности и последующего преобразования способностей под эти требования, но входящий в деятельность и вносящий в нее уже сформированные заранее стереотипы.

Документирование – запись значимых содержаний по установленным формам как условие организации, контроля и оценки осуществляемой деятельности, а также как средство выявления событий или их отсутствия в случае конфликтов.

Долг – содержание требований к принципу поведения человека или группы людей, которое понято и принято, и которым создано внутреннее отношение готовности к безусловному выполнению этих требований через посредство конкретизации принципа до уровня решаемых задач.

Должностное лицо – человек, занимающий руководящую должность в аппарате управления и выполняющий определенные функции в пределах своей компетенции.

Должность – функциональное место в системе деятельности, административной иерархии и т.п., конкретизированное суммой типовых задач, прав и обязанностей, за содержание и соблюдение соответствующих требований которых берет ответственность "входящий в должность".

Допрофессиональный уровень – уровень готовности к осуществлению профессиональной деятельности, не гарантирующий успешного решения типовых задач, лежащих в основе успешности при отсутствии качественно новых условий и требований в деятельности.
Достратегический тип управления – управление, в основу которого не положена необходимость разработки и реализации стратегий.

Дублирование функций – явление в организационных структурах, состоящее в неоправданном повторении содержания функциональных и должностных требований в различных звеньях организационной структуры.

Единоначалие – принятие управленцем на себя единоличной ответственности за процесс принятия и реализации решений.

Заказ – результат фиксации необходимости в чем-либо, появление которого предопределяется построением деятельности в рамках функционирующей или изменяющейся организационной структуры, обладающей достаточным ресурсом или способной к приобретению этого ресурса, а запуск деятельности в этой структуре предопределяется руководителем, к которому обращен заказ. Заказ существует только в деятельностных кооперациях (технологический заказ) или в экономических средах, включающих в себя и деятельностные пространства (рыночный заказ).

Заказчик – человек, который реализует функцию формулирования заказа на материале выражения суммы индивидуальных либо совместных потребностей или результатов критики деятельности, в которой возникло затруднение, связанное с отсутствием каких-либо необходимых компонентов и звеньев.
Затруднение в действии – состояние приостановки запланированного процесса в действии, вызванного неизвестными причинами, раскрытие которых предполагает рефлексию.

Иерархия управления – иерархически построенная организационная структура, реализующая функции управления. В И.У. максимальная ясность вводится в соподчинение представителей разных уровней иерархии, предпочтительная к ясности соподчинений в одном уровне.

Имидж управленца – характеристика оценки действий и результатов управленческой деятельности, даваемая отдельными людьми, группами, представителями сообщества управленцев и т.п., состоящая в положительности или отрицательности отношения к действиям, результатам и инерциальности отношения, уверенности в сохранности качеств действий, внутренних предпосылок к оцениваемым качествам процесса и результата управленческого труда.

Инноватика – практика, состоящая в поиске иного с направленностью на реальное или возможное решение нерешенных задач и проблем.

Инновационная организация управления – организация управления с акцентировкой на поиск новых и более совершенных форм управленческого процесса, в частях и в целостности.

Инспекция – должностное лицо, фиксирующее соответствие или несоответствие результата и процесса деятельности инспектируемой организации имеющимся требованиям к результату или процессу.

Инстанция – звено в иерархии организационной структуры системы управленческой деятельности

Инструктирование – устное или письменное введение жестко зафиксированных требований к поведению или деятельности, не предполагающая сомнения и проблематизации.

Инструкция – содержание жестко зафиксированных требований к поведению или деятельности, не предполагающая сомнения и проблематизации.

Информированность управленца – характеристика полноты реализации возможности приобрести информацию по фиксированным сообщениям.

Искусство управления – умение реализовывать управленческую функцию не только на основе рационального "расчета" всех действий управленца, но и на основе интуиции, а также эстетического чувства относительно всей целостности управления ("эстетическая" рефлексия).

Исполнение решений – воплощение в реальности деятельности содержания требований, предъявляемых к деятелю (исполнителю) со стороны руководителя.

Исполнитель – человек, реализующий требования фиксированных норм преобразования чего-либо.

Исполнительская деятельность – деятельность по реализации требований норм деятельности, вводимые управленцем.

Исполнительская подсистема – система, являющаяся частью охватывающей системы, включающей звенья исполнительства и управления, а также всех сервисных обеспечений.

Кадровая политика – политика, в основу содержания и критериев осуществления которой, кладется высшая значимость полноты реализации идеи соответствия способностей людей реализуемым ими нормам деятельности (и иным нормам).

Кадровая стратегия – стратегия, содержание которой предопределено этапным приближением к соответствию идее кадрового соответствия нормативным требованиям, а также соответствующим факторным обеспечением.

Кадровое обеспечение – процесс обнаружения, подбора, вовлечения, привлечения, оспособления и т.п. специалистов ("кадров") в рамках фиксированных программ, технологий, подходов, методов и др., применяемых в организации.

Кадры – люди, готовность и подготовленность которых позволяет соответствовать нормам деятельности, а вторично – социокультурным, культурным, духовным нормам, обслуживающим профессиональную деятельность.

Кадры управления – деятели, реализующие типодеятельностную управленческую функцию и воспринимающие управление, управленческую деятельность как относящееся к образу своего бытия.

Кандидатура – лицо, предназначенное или предназначившее себя к введению в фиксированную должность.

Качество управления – интегральная характеристика целостности управленческого процесса с точки зрения фиксированного уровня соответствия требованиям управленческой функции, а также фиксированным конкретным требованиям к управленческой деятельности и условиям управления. Чем выше КУ., тем выше уровень требований, которым оно соответствует, тем большую значимость приобретает критерий – "функция управленческой деятельности", проявляющаяся в конкретных условиях.

Квалифицированность – характеристика соответствия способностей и устремленностей человека фиксированным требованиям к профессиональной деятельности.

Коллегиальность – совместность в решении общих задач, в реализации единых типодеятельностных функций или в параллельной реализации различных типодеятельностных функций.

Коллектив – объединение людей в рамках совместно решаемых задач, проблем или совместного достижения целей, соотнесенных с фиксированными идеалами и ценностями при наличии механизма самоорганизации, позволяющего преодолевать расхождение между индивидуальными интересами, самовыражением и т.п. тем, что требуется для успешного решения задач, проблем, реализации ценностей, идеалов. К. обладает неформальной структурной соорганизации, включающей совмещение лидеров и ведомых, консерваторов и прогрессистов, знатоков и критиков и т.п.

Команда – объединение людей, участвующих в совместной деятельности и мышлении, сплочение которых предопределено не столько отношениями симпатии или антипатии, сколько подчиненностью принятым целям, идеалам и ценностям, а также принятым формам коррекции и наказания за несоответствие нормативным требованиям и угрозу неэффективности из-за усиления невписанности самовыражения.

Комиссия – группа лиц, облеченная полномочиями для выполнения специального поручения или разработки вопроса в пределах компетенции управленческой структуры.

Компетентность – профессиональные качества деятеля, соответствующие фиксированной задаче или проблеме, рассматриваемые с точки зрения отбора претендента для их (задачи или проблемы) решения.

Компетенция – совокупность прав и обязанностей должностных лиц (или организаций в целом) в структуре деятельности макросистемы, устанавливаемая в нормативном поле макросистемы и соответствующая ее функции.

Консультирование – процесс разработки такого положения мысли, которое могло бы выступить в функции подсказки по способу действия лица, испытывающего затруднение в деятельности, коммуникации, общении и т.п., либо по содержанию ответа на фиксированный затрудняющимся вопрос. К. реализует рефлексивную функцию, а поэтому включает в себя реконструкцию исходной ситуации в деятельности или мышлении, общении и т.п., выявление причины затруднения и разработку коррекции способа действия или содержания.

Конфликт – противодействие в рамках сохранения значимости установки на реализацию "своих интересов", удовлетворение индивидуальных потребностей. Содержание "индивидуальных потребностей" и проявления "эгоцентричности" может меняться в зависимости от перехода от отдельного человека к микрогруппе, группе, макрогруппе.

Конфликтная ситуация – состояние острого противодействия субъективных представителей различных видов работ, вызванная различием интересов, возникающих в рамках выполняемых различных и противопоставленных, противонаправленных работ. Поводом для КС. может выступить несогласие сторон с вариантом решений, способов, направленности решений, с необходимостью признания результатов деятельности и т.п.

Концентрация управления – процесс сосредоточения функций управления в одних "руках" и перехода к вертикальной или иерархической форме распределения целей, задач и т.п.

Кооперативная связь – связь, устанавливаемая между единицами деятельности, мышления, общения и т.п., благодаря которой представители единиц могут ответить на вопросы о том, кто и что должен сделать для партнера, что он должен ожидать от партнера для воспроизводства своего бытия.

Кооперативная система – система, специфической чертой которой является взаимозависимость единиц системы с достижением единого для системы результата, фиксированного вклада единиц в получение конечного результата.

Кооперативная структура – структура, в которой взаимозависимые единицы сами устанавливают способы связи друг с другом и содержание получаемых в связке соседних единиц результатов, не вводя требований к связям со стороны организатора.

Кооперативность – тип отношения между деятельностями, в котором устанавливаются распределение обязанностей и зависимости каждой деятельности от других деятельностей и реализация зависимостей без сопротивления со стороны каждой из деятельностей.

Кооперативные структуры деятельности – структуры деятельности, развертывание которых обуславливается установлением взаимных обязательств, касающихся того, что именно должно быть взято или получено из "соседнего" кооперативного звена деятельности, что именно должно быть отдано в это звено деятельности.

Координация – соотнесение и согласование способов бытия активных участников взаимодействия.

Корректность принимаемых решений – характеристика качества процесса принятия решений, состоящая в совмещении учета реальной внешней ситуации, внутренних возможностей самого управленца и той организованности деятельности, в которой он существует как управленец, рамок, поставленных заказчиком, а также сложившихся стереотипов принятия решения и культурных и профессионально культурных рамок, в которые введен управленец. В частности, КПР. предполагает реализацию ценности максимального использования потенциалов всех, участвующих в принятии решения.

Коррекции стратегий – процесс корректирования изменений содержания стратегий в условиях подчинения этих изменений "метаформе" изменений и соответствующим критериям метауровня.

Коррекция – цикл воздействий, направленный на преодоление ухода базисного процесса от соответствия фиксированной норме и возврат процесса в соответствие.

Культура управления – интегральная характеристика предпочтения использования в управленческой деятельности разнородных (интеллектуальных и духовных) культурных, абстрактных и обладающих сущностью критериев анализа собственной управленческой деятельности

Лицо принимающее решение – человек, реализующий управленческую функцию, имеющий возможность самостоятельно и полностью строить деятельность в рамках содержания понятого и принятого, согласованного заказа со стороны потребителя.

Маршрут движения документов –– траектория движения документов в рамках организационной структуры вместе с осуществляемыми над документами операциями.

Мастерство управленца – это проявление механизма самоорганизации в управленческой деятельности, обеспечивающего адекватное и эффективное реагирование на все типы возникающих воздействий и потребностей в управленческой деятельности.

Масштаб структуры системы управления – степень детализации структуры управления с учетом вертикальной деконкретизации подструктур и уровней.

Матричная структура системы управления – тип организационной структуры управления, возникающий за счет совмещения программно-целевого и линейного принципа. В рамках принципа линейности (по вертикали) членение осуществляется по отдельным линиям деятельности, а в рамках программно-целевого подхода (по горизонтали) членение осуществляется по программам. МССУ позволяет сократить "протяженность" управленческих отношений, свести к минимуму отрицательные последствия многоуровневого подчинения, повысить ответственность за содержание и результаты решений.

Метауправление – надстроечная структура над системой управления, обеспечивающая управление, согласование и эффективность подсистем управления и управленческой системы в целом.

Методы управления – методы управленческого воздействия на исполнительские структуры, акцентирующие внимание на прямой или косвенный, формальный или неформальный характер воздействия, а также на различные их сочетания

Механизм управления – целостность форм, методов, средств, принципов и рычагов обеспечения деятельности исполнительских структур.

Мотивация к деятельности – результат внутренней субъективной, индивидуальной оценки системы нормативных требований к деятельности, понятых и проконтролированных руководителем на правильность понимания, сводящийся к принятию требований и взятию на себя обязательств, а также возможных со стороны руководителя и других участников деятельности, коррекционных поправок и санкций (формальных и неформальных).

Надежность в управлении – характеристика управленческих усилий, реализации управленческих функций в реальных, а чаще в неблагоприятных условиях, состоящая в соответствии поставленным целям, задачам, несмотря на проявление неблагоприятных, отклоняющих факторов внутреннего и внешнего типов. Ряд факторов надежности включает в себя как волевые особенности руководителей, так и их рефлексивность, зависящую от этого подвижность, гибкость, своевременность нейтрализации меняющихся неблагоприятных воздействий на управленческую и исполнительские структуры, а также и многие иные.

Наказание – тип воздействия на лицо, реализующее понятые и принятые им требования, в случае сознательного ухода от выполнения взятых деятельностных или социокультурных обязательств, направленный на изменение субъективного подхода к реализации требований или для изоляции от деятельности, которой неадекватное для нее самоопределение может нанести большой ущерб.

Неопределенность в управлении – характеристика управленческого процесса, состоящая в акцентировании внимания на отсутствие "достаточной", по фиксированным критериям определенности, оформленности, устойчивости форм текущего процесса, непредсказуемости траектории движения управленческого процесса, негарантированности достижения управленческого результата.

Норма – содержание требования к поведению или деятельности, рефлексии, мышлению и т.п.

Ограничение в управлении – внешние и внутренние условия, необходимость учета которых ведет к сужению объема и качества реализации имеющегося потенциала механизма управленческой структуры или уменьшению уровня соответствия внешним требованиям к функционированию и развитию управленческого механизма.

Оперативное управление – достижение управленческих целей в реальных условиях, в ограниченные промежутки времени и при фиксированных нормативных рамках относительно поставленных целей, сводящееся к корректирующим воздействиям при отклонении исполнительской системы от введенных рамок ее деятельности, а также к ситуационным дообеспечениям текущей деятельности исполнительской системы.

Оптимальное планирование – использование в ходе планирования процедуры выбора из множества альтернативных вариантов того, который максимально соответствует фиксированному критерию.

Оптимальное управление – включение в управленческий процесс на стадиях отбора альтернатив процедуры поиска максимального соответствия выбранного варианта фиксированным критериям.

Организационная структура в управлении – структура деятельностных мест, объединенных кооперативными отношениями, предопределяющая подбор управленцев как реализаторов требований этих мест в рамках совместной реализации управленческой функции.
Организационно-структурное проектирование – проектирование структуры деятельностных мест, объединенных кооперативными отношениями.

Организационный анализ – анализ деятельности с точки зрения особенностей организационной структуры, либо существующей, либо возможной или требуемой, в рамках фиксированных критериев.

Организация управления – реализация организационной функции при переходе к сложно распределенным формам реализации управленческой функции

Плановая дисциплина – характеристика отношения реализатора норм к контролируемой деятельности и содержанию конкретных, фиксированных норм по критерию "плановости", акцентированности на промежуточные результаты и окончательный результат.

Принятие управленческого решения – процесс принятия решения, соответствующего требованиям управленческого типа деятельности и с учетом реальных условий в управленческой деятельности и в системе деятельности в целом.

Производительность управленческого труда – результат рассмотрения уровня совокупных затрат на работу аппарата управления на "единицу" объема норм для исполнительских структур, реализация которых происходит успешно и обеспечивается своевременными коррекционными действиями

Профессионализм управленца – это соответствие управленца требованиям, вытекающим из особенностей управленческой деятельности и определенности выбранного уровня профессионализма.

Процесс управления – процесс приведения "объекта" управления в соответствие с замыслом, целями, задачами и более абстрактными нормами (тактиками, стратегиями, методами и т.п.), осуществляемый за счет организованных усилий всех участников управления

Развитие производства – процесс качественного изменения механизма производственной деятельности, приводящего к росту потенциала реагирования и реализации заказов по критериям объема и качественного разнообразия, сложности и т.п.

Распоряжение –– нормативное утверждение, введенное в устной или письменной форме лицом, могущим принимать решения.

Резервы управления – резервы деятельности, специфичные для управленческой деятельности, и, прежде всего, общий духовный и интеллектуальный потенциал, соответствующий уровень мыслительной культуры и культуры общения, а также уровень развитости группового сплочения в управленческой структуре. К РУ. относится, естественно, уровень совершенства информационно-технологического обеспечения

Результативность управления – степень достижения целей управления, совмещающая степени достижения целей управленческой и исполнительской деятельностей (интегральный результат исполнительской системы). На основе целевого критерия характеристики эффективности вводится механизмический критерий, при использовании которого внимание сосредотачивается не на актуальных особенностях управления, а потенциальных, в рамках которых конкретное достижение управленческих целей превращается во второстепенный эффект, а "правильность" реализации управленческой функции, соответствие культуре управления и т.п. – в первостепенный эффект, являющийся источником "надежности" и т.п

Рейтинг управления – сравнительная оценка деятельности и личности управленца в соотнесении с такой же оценкой иных управленцев.

Рефлексивная организация управления – организация управленческого процесса на основе акцентировки на своевременность выходов всех участников управления в рефлексию для менее случайного осуществления управленческого процесса и для поиска новых путей в достижении целей управленческой деятельности.

Рефлексивное управление – управление, опирающееся на ценность рефлексивной самоорганизованности во всех деятельностных позициях, а также рефлексивно обеспеченной типодеятельностной и целостно-деятельностной самоопределенности и осознанности. При РУ. стремятся обеспечить совмещение частной самоопределенности участника совместной деятельности с самоопределением в рамках всей кооперативно-деятельностной системы.

Руководитель – лицо, отвечающее за функциональное звено или функциональное целое в системе управления, имеющее в подчинении исполнителей или управленцев и наделенное полномочиями в реализации управленческих функций в "своем" звене в рамках иерархии отношений в управленческой структуре.

Самооценка в управлении – оценка управленцем своих субъективных проявлений в управленческой деятельности относительно фиксированных эталонов, норм, функциональных характеристик, идеалов и ценностей управленческой деятельности.

Самоуправление в деятельности – характеристика полномочий, механизма реализации идеи "самостоятельного" реагирования на внешние заказы и требования со стороны части или всего коллектива работников, а не выделенного в штатном расписании руководителя.

Система деятельности – структурное целое множества однородных (однотипных) и разнородных (разнотипных) деятельностей, полученное в ходе системообразовательного процесса на основе последовательного устранения "разрывов" или в априорном конструировании системы.

Система управления – организационная структура, обеспеченная всем необходимым и реализующая функцию управления, а также требования различного типа норм управленческой деятельности.
Социализация труда в управлении – разделение нормативного содержания деятельности и закрепление должностным лицом в управлении (оргпроектировщик) звеньев процессуально-структурной схемы деятельности управленческой системы за отдельными формализованными группами (подразделениями, службами и т.п.) и последующим документально-нормативным оформлением этого закрепления.

Стандартизация – процесс создания стандартов и их применения для повышения степени соответствия продуктов и процессов, услуг в деятельности их функциональному предназначению, для способствования воспроизводству деятельности и ее результатов, которые отвечают требованиям потребителя и фиксированным критериям соответствия этим требованиям.

Стиль управления – специфические стереотипы управленческого поведения, возникающие или вносимые извне из арсенала стереотипов, имеющие одно критериальное основание, возникающее из придания принципиальности одному из акцентов в единой картине управленческого поведения в пределах удобства самоорганизации вводящего акцент.

Стратег – управленец, осуществляющий разработку и реализацию стратегий, а также коррекцию содержаний стратегии при оценке возникающих затруднений в реализации фиксированной стратегии.

Стратегема – единица стратегии, могущая развернуться в полноценную стратегию с соответствующим единице акцентом.

Стратегическая установка – субъективная устремленность, готовность к реализации или созданию стратегии.

Стратегические коррекции – коррекции хода деятельности кооперативных и иных систем в случае несоблюдения ими требований стратегии.

Стратегический контроль – контроль за соответствием реального хода деятельности кооперативных и иных систем требованиям стратегии.

Стратегический подход к кадровому обеспечению – кадровое обеспечение в условиях введения стратегии, понимания ее содержания и выработки отношения к ней, необходимости проходить путь в соответствии с рамками стратегии и своевременного самокорректирования под требования стратегии.

Стратегическое планирование – мыслительный процесс выработки стратегического представления для объекта управления в позиции "иерарха" иерархической управленческой структуры, вызванный сменой притязаний иерарха, оформляющего нужды целого или, кардинальным изменением внешних или внутренних условий бытия объекта управления.

Стратегическое проектирование – специфическая форма проектирования, особенность которой предопределяется включенностью проектировочного мышления (и мыследействования) в стратегическое управление. Подобно тому, как "управленец" в ходе профессионального понимания заказа и его оформления в языке теории деятельности строит "пространство деятельности" или абстрактное выражение кооперативной системы деятельности, продукт которой "соответствует" содержанию заказа, а затем конкретизирует пространственно-деятельностное представление в зависимости от имеющихся ресурсов (всех типов) и придает результату построения нормативный статус (превращает его в проект деятельности), так и "стратегический управленец" выражает заказ "большой системы" (предприятие, организация, отрасль, регион, страна) в языке теории деятельности, соотносит пространственно-деятельностное представление с имеющимися или возможными ресурсами и придает результату проектный статус. Но в отличие от "обычного" управленца он сохраняет у проектного содержания высокий уровень абстрактности, переводя представления о ресурсах на этот уровень. Кроме того, стратег соотносит заказ с принципиальными типами бытия самой "большой системы" (становление, функционирование, развитие, редукция) и принципиальными типами отношений с иными большими системами (содеятельность, кооперативность, противодеятельность, псевдодеятельность) и с особенностями бытия, фазы бытия универсума деятельности и охватывающего универсума. В проектировании могут принимать участие все те, кто включен в управленческую структуру, но при соорганизующем управлении "иерарха" или его представителя ("штабист"). Стратегический проект затем конкретизируется и "членится" в зависимости от переноса содержания ко всем звеньям управленческой иерархии. Появляются стратегически значимые проекты для реализаторов. В ходе реализации конкретная информация о действиях соотносится со стратегией и определяется уровень соответствия, а затем общее соответствие или несоответствие происходящего фиксированной стратегии. После критического уровня несоответствия стратегия подвергается проблематизации, коррекции в ситуационном стратегическом допроектировании или принимается решение о коррекции ресурсного обеспечения или организационно-структурных коррекциях. Основная проблема сохраняемости осмысленности в стратегическом проектировании – соблюдение требований культуры мышления в структуре проектировочных отношений управленческой иерархии (работа с "одной информацией" в нескольких уровнях абстрактности–конкретности мышления и результатов мышления).

Стратегическое управленческое самоопределение – соотнесение образов актуального "Я" и "Я", вытекающего из особенностей стратегической конкретизации требований управленческой типодеятельностной функции. СУС. конкретизируется при учете специфики конкретной стратегии.

Стратегия – абстрактно-нормативное выражение пути достижения новой абстрактной цели совокупными усилиями представителей той или иной целостности (социокультурной – институт, предприятие, регион, страна, сообщество, макрогруппа и т.п.), перед которой стала необходимость принципиального изменения направленности пути, смены ценностных и идеальных систем, качественной коррекции механизма и т.п. Организация, обладая некоторой устроенностью ("механизм"), должна сохраняться и вписываться в окружающую среду (естественную и социокультурную). Внешняя предназначенность (функциональная характеристика) должна совмещаться и гармонизироваться с внутренней механизмичностью и реализацией внешней функции. Внешняя функция рефлектируется и выражается в "миссии" организации. Она охватывает долгосрочные рамки существования. С. – ответ на вопрос о том, как должна существовать организация в соответствии с миссией. Определенность ответа на этот вопрос зависит от эффективности долгосрочного результата – цели организации. Поэтому стратегия определяется относительно и функции, и миссии, и цели организации. Функциональное содержание зависит от сущности деятельности и мира деятельности в целом, а миссия – от деятельности самоопределения, соотнесения с внутренними долговременными интересами, тогда как цели зависят от понимания внешних условий. С. выражает целевое, миссиональное содержание и содержание способа достижения цели, переходы от одного этапа к другому, от достижения одной промежуточной цели к другой, вплоть до конечной – в "общей форме" или абстрактно, а не конкретно. Это позволяет учитывать складывающиеся по пути условия и придавать нормативным представлениям о пути нужную подвижность, гибкость, конкретизацию не нарушая требований общих рамок. С. дает представление о пути организации как целостности и целостности самого пути. Поэтому все участники управления могут найти в стратегии свое место и соотнестись с местами и типами усилий всех партнеров, что ведет к росту согласованности и целостности управленческого коллектива. Для совмещения усилий управленцев требуются соответствующий уровень самоопределения в целостности организации и в окружающих условиях, уровень самоорганизованности и уровень мышления, мыслительной культуры. С. появляется либо при необходимости оформить уже существующий долговременный путь организации, либо при порождении абстрактно выраженной формы пути, либо при смене миссии и макроцелей, либо при качественном изменении механизма организации. В последнем случае появляется собственно С. развития организации, влекущая смену содержания стратегии ее функционирования. Естественно, что поводом для создания или коррекции стратегий выступают внешние и внутренние проблемы. В качестве подобных проблем могут выступать ограниченности внешних и внутренних ресурсов, неоформленность внутреннего механизма. Во всех случаях при построении стратегии высший руководитель и его "соратники" должны восстановить согласованность функций целого (организации, отрасли, региона, страны, цивилизации и т.п.), его миссии и макроцелей. Порожденная стратегия должна, как и любая норма, иметь своего субъективного "носителя", ответственного за сохранение и реализацию, также как и процесс порождения – ответственного за результат и способ порождения ("стратег"). Время сохранения должно быть не менее времени сохранения значимости и "актуального бытия" стратегии (в порождении и воплощении). Как любая норма, стратегии предполагают контроль и коррекции, а также соответствующие обеспечения ресурсами, конкретное осуществление которых соотносится с реальностью условий, внешних и внутренних, но в пределах " консервативности" рамок стратегии. В стратегическом управлении особую роль играет не столько конкретное контролирование и корректирование, сколько полноценная аналитика (рефлексия) всего механизма реализации стратегии, а затем и слежения за целостностью цикла бытия стратегии (порождение, воплощение, коррекция содержания и т.п.), ее эффективности и т.п. Изменяемость стратегии должна быть соотнесена с определенностью механизма деятельности организации, потенциалом внутренних ресурсов ("производственного", реализационно-сбытового, аналитического, "трудового", культурного, научного и т.п.). Особые формы технологии управления в стратегическом управлении приобретают при повышенной нестабильности внешних условий и внутренней структурной неопределенности, ресурсной необеспеченности. В этот период повышается значимость рефлексивного управления, в котором все ведущие руководители и их аналитические сервисные структуры резко увеличивают объем рефлексивного анализа (анализа действий, согласования, самоопределения и т.п.) по ходу совершения всех обычных для каждого уровня управления действий. Те же особенности становятся значимыми при наличии "конкурентных" (в том числе противодеятельностных) отношений, осложняющих "спокойную" реализацию стратегии. Появляется фокусированный слой стратегии "нейтрализации" конкурента (цивилизованной или силовой) и приобретение преимуществ в противодействии. Стратегии должны быть обоснованы, чтобы исключить случайность затрат ресурсов и объем деятельностных усилий. Как продукт мышления (индивидуального или группового) стратегия подчиняется требованиям, характерным для получения неслучайного результата и проистекающим из мыслительной культуры. В том числе особую роль играет умение работать с абстракциями (понятиями, категориями и т.п.), умение строить и использовать концепции того, о чем ведется речь. Стратегия, как абстрактная норма деятельности, предстает как процессуально нормативное "переложение" концепции (в науке – теории), согласованное с результатами проблематизации и ценностью самоопределения. Стратегия предназначена для ответа прежде всего на фундаментальные вопросы деятельностного бытия организации, для реагирования на принципиальные проблемы (не задачи). Поэтому она предваряется масштабной рефлексией (анализом) ситуации, прогноза динамики изменений, предыстории организации и т.п. Чем менее стабильной выступает ситуация, чем менее оформленным является механизм деятельности организации, тем большее место должно занимать формирование коллектива, обладающего, благодаря культурной и специальной подготовке, качествами "универсального коллектива", могущего следовать различным, но профессионально и социокультурно корректным, стратегиям. Критическая оценка положительных и отрицательных особенностей организации и ее коллектива должна быть вписанной в рефлексивное сопровождение поиска путей и реализации стратегий, а также соотнесена с результатами и процессом прогнозирования проблем, внешних и внутренних. Т.е. С. – наиболее общее ("абстрактное", в оппозиции к более "конкретным") представление о последовательных переходах от нежелаемого состояния объекта к желаемому состоянию, вырабатываемое в позиции "иерарха" иерархической управленческой структуры в случаях "судьбоносного" характера для динамики бытия объекта.
Сфера деятельности – результат завершения системообразовательного процесса в деятельности, когда все последующие заказы и задачи определенного типа могут быть решены в пределах уже имеющейся "системы". В Сд. единицей выступает не монодеятельность, а "система деятельности", могущая реализовывать допустимый в Сд. тип заказа и соответствующий особенностям системы деятельности. Кроме того, вся Сд. приобретает черты целостности, где теряется самостоятельность каждого из звеньев, а заказы обращены первично к Сд., а лишь затем к звену Сд. с вполне определенной траекторией перехода заказа от базового слоя к остальным слоям и блокам целостности. Для Сд. специфична трактовка целостности как имеющей "глубинное" основание, содержательно представляемое в форме "функционального пространства деятельности" (абстрактный уровень) и основанное им "организованностное пространство деятельности" (конкретный уровень). Принадлежащее ему конкретное устройство Сд. является подвижным и изменчивым с учетом ситуации, условий, но в рамках абстрактного основания.

Творчество управленца – это продуктивно ориентированное самовыражение управленца в условиях, стимулирующих выход за пределы решаемой задачи.

Территориальное управление – управление объектами, расположенными на территории, с учетом общности условий их бытия со всеми объектами на этой территории.

Типизация процесса управления – процесс выявления существенно значимых типовых признаков всех стадий процесса управления и их использование для преодоления уникальности каждого из процессов и прямой зависимости от меняющихся обстоятельств, для внесения в выделенные части процесса управления той или иной меры унификации, стереотипизации и т.п. форм как условий придания управленческому процессу характера воспроизводимости.

Требовательность – характеристика субъективных качеств в реализации управленческой функции, состоящая во введении, явно или косвенно, обязательности выполнения исполнителем своих обязанностей.

Труд – деятельность должностного лица или иного деятеля, предполагающая экономическую оценку процесса и результата труда (зарплату) со стороны руководителя предприятия, организации, фирмы и т.п

Трудовая дисциплина – сознательное и строгое выполнение работниками своих обязанностей, трудового распорядка, правовых и социальных норм в пределах своих должностных функций.

Трудовой договор – соглашение между работниками предприятия и представителями предприятия как основание выработки обязательств для участников трудового процесса выполнять предписываемую работу на определенной должности по определенной специальности и квалификации в рамках трудового распорядка, а для представителей предприятия выплачивать зарплаты и обеспечивать технические и социокультурные условия труда в соотнесении с законодательством о труде.

Трудовые споры – разногласия между работниками и представителями администрации, носящие тенденцию к обострению и касающиеся условий труда, способов привлечения к решению задач, зарплаты и т.п.

Управление – процесс и соответствующая социотехническая функция, содержанием которых является придание бытию управляемого нечто заранее намеченного "рисунка", особенности, доступных для управляемого нечто.

Управленческая задача – задача, формулируемая управленцем в рефлексии своих мыследействий и своей деятельности в целом и соответствующая как типодеятельностной управленческой функции, так и реальным условиям управления деятельностью "исполнителей", а также выбранному, из допустимых, типу самоопределения в сложившихся условиях деятельности.

Управленческая команда – объединенность участников управленческого процесса вокруг фиксированных кратковременных или долговременных целей управленческой подсистемы, обладающая высоким уровнем сплочения, доверия друг другу, готовности к взаимопомощи с тенденцией переноса сплочения на реализацию иных целей.

Управленческая культура – это соответствие требованиям культуры применительно к особенностям управленческой деятельности. Поскольку идея и "технические" выражения идеи культуры зависят от специфики деятельности, то наряду с полнотой содержания культурных требований значимость и относительный вес этих составляющих требований структурируются в зависимости от того, что вводится в управленческой среде как наиболее важное для управленческой деятельности. В основе управления лежит совмещение двух групп процессов – рефлексивные и коррекционные. Поэтому для реализации рефлексивных функций в управлении при вычленении ценностей неслучайности, истинности и др. появляется потребность в рефлексивно-мыслительной культуре управленца. Также вычленяется коррекционная культура, предполагающая учет как управленческих требований, замыслов, идей, так и особенностей жизни, деятельности и условий и т.п., характерных для управляемых подсистем, для исполнительского слоя систем деятельности. Рефлексивная и коррекционная ориентация в культуре управления обращены как вовне, на исполнительское звено, так и вовнутрь, в рамках самоорганизации и подчинения себя сформированным и доказательно оправданным требованиям. Коррекция расчленяется на составляющие в зависимости от типа исполнительских подструктур (индивидуальное, групповое, командное исполнение и др.), от многообразия механизмов, включенных в исполнительскую деятельностью (мотивация, мышление, самоопределение, решение задач, проблем, общение, коммуникация, конфликт и др.). Таким образом, УК. – система абстрактных требований к осуществлению управленческих действий, коммуникации и общения, самоорганизации и совершенствования качества управленческой деятельности в рамках ценности соответствия требованиям типодеятельностной функции и, вторично, требованиям деятельностного "мира", социальной и культурной среды.

Управленческая рефлексия – это рефлексия, осуществляемая в управленческой деятельности. Она обращена как к анализу исполнительской деятельности и субъективным проявлениям исполнителя, так и к собственным проявлениям в рамках самоорганизации. В управленческой рефлексии выделяются слои реконструкции исполнительской деятельности, выявление причин затруднений в ней, выработка изменений в способе исполнительской деятельности, выявление необходимого обеспечения изменений в деятельности исполнителя, рефлексия корректирования и контролирования действий исполнителя, а также реконструкция управленческих действий, мышления, самоопределения, самоорганизации и других моментов самих проявлений управленца. Рефлексивные способности лежат в основе управленческой деятельности, однако особое значение имеет влияние общей рефлексивной практики и рефлексивной способности на развитие управленческого мышления и управленческого самоопределения. Именно они, наряду со способностями к общению, идентификации и согласованиям, составляют общую базу профессионального саморазвития управленца. Наиболее интенсивное развитие управленческой рефлексии осуществляется в условиях инновационной деятельности организаций и в референтных ситуациях. Организация этого развития достигается в игровом моделировании, особенно в развивающих играх типа "организационно-деятельностная игра". Таким образом, УР. – рефлексия, осуществляемая управленцем, обращенная к реализации им требований управленческой функции и фиксированного проекта управленческой деятельности.

Управленческая функция – это функциональная характеристика деятельности управленца в системах деятельности и в универсуме деятельности в целом. Она выделяется в практике взаимодействия людей, связанной с достижением совместно принятой и реализуемой цели. Вычленение этой функции предопределяется логикой разделения усилий, где критерием служит различие между действием и анализом действий, выработкой коррекций способа действия. Вместе с практическим выделением аналитического, а затем и корректировочного звена появляется потребность осознавания перспективности сохранения выделения и способов бытия в этом звене распределенной деятельности. Анализ реального опыта должен быть концептуализирован и вместе с обобщением выявляется исходная абстракция, где разделение действия и анализа действия носит всеобщий характер, превращается в функциональную характеристику аналитического звена. В функциональном анализе всегда выявляется и выясняется, что должен сделать деятель в кооперации для своего партнера и что должен сделать партнер для него. Абстрактная характеристика обязанностей выступает как функциональная характеристика бытия "для-иного", отражающаяся в определении обязанностей по способу бытия. Управленческая функция состоит в построении такой деятельности исполнителя (исполнителей), чтобы можно было гарантировать приемлемую для заказчика реализацию содержания заказа.

Управленческие задачи – задачи, соответствующие требованиям управленческой типодеятельностной функции.

Управленческие отношения – отношения, складывающиеся между сторонами совмещенно осуществляемой деятельности, в рамках предполагаемого, согласовываемого и осуществляемого соглашения о реализации каждой стороной управленческой функции, не противостоящей реализации этой функции иной стороной. УО. характерны гибкими сочетаниями и переходами от пребывания в управленческом "месте", и наоборот.

Управленческие проблемы – проблемы, соответствующие требованиям управленческой типодеятельностной функции.

Управленческое воздействие – воздействие управленца или представителя сервиса управления, которому делегирована коррекционная функция, осуществляемое в отношении исполнителя или подчиненного исполнительскому звену сервиса управления, направленное на приведение того, на кого направлено воздействие, в соответствие с фиксированной нормой его деятельности, ранее созданной и вмененной или согласованной с ее реализатором.

Управленческое мышление – это мышление, осуществляемое в позиции управления. Поскольку управленческие функции предполагают соответствующие требования к мышлению и деятельности, то общие свойства мышления специфицируются в рамках этих функций. Наиболее общие требования связаны с рефлексивностью управленческой позиции. Следовательно, для управленческого мышления характерны соотнесенность с необходимостью ситуационной реконструкции, поиском причин затруднений в достижении поставленных управленцем целей или в реализации им сформулированных способов действия исполнителей, коррекцией содержания способов действия исполнителя. В реализации контрольной функции объем рефлексии уменьшается до опознавания несоответствия или соответствия установленной норме деятельности. При реализации функции снабжения способ поведения и анализ ситуации, корректировочные процессы осуществляются для самого управленца, вплоть до делегирования и этих функций, процедур исполнителю. Особым блоком управленческого мышления выступает рефлексия своей деятельности и мышления. Поэтому вместе с осознанием значимости своей самоорганизованности в достижении целей и надежности в реализации требований заказа или вышестоящих руководителей в сам рефлексивный процесс вносятся критерии, а мышление управленца превращается в культурно значимое, ведущее к качественному совершенствованию. Управленец в ходе своего мышления вносит слой рефлексивного слежения, учета природы мышления и места субъективных качеств в правильном осуществлении мышления. Управленческое мышление может быть имеющим стихийные и культурные оформления. Наиболее жесткими формами культурного осуществления мышления в управлении являются постановка задач и проблем в рамках логических требований. Это предполагает владение операциями, характерными для оперирования понятиями и категориями, применение схемотехники, использование логико-семиотического сознания и др. В современной культуре управленческого мышления и в рамках акмеологических ценностей разработаны модели и технологии, учитывающие опыт самых сложных форм принятия решений в игромоделировании.

Управленческое решение – подготовка и последующий выбор одного из множества альтернативных проектов исполнительской деятельности.

Управленческое самоопределение – соотнесение образов "Я", один из которых отражает реальные, сложившиеся устремления управленца как человека во всем его разнообразии, а другой выражает требования управленческой типодеятельностной функции. В УС. преимущество складывается в пользу функционального "Я". УС. – это самоопределение, осуществляемое в управленческой позиции. Особенности функциональных требований управленческой позиции отражаются на проявлении общих свойств самоопределения. В отличие от жизнедеятельностного самоопределения управленец строит сначала абстрактно-нормативное (функциональное) представление об управленце и сопоставляет его с актуальным представлением о себе. Если управленец находится в начале своего профессионального пути, то вероятность результата сопоставления в пользу образа актуального состояния себя остается высокой. Вместе с профессионализацией складывается устойчивая установка на тот результат, который предполагает функциональные требования и открывает путь к адаптации актуального состояния к этим требованиям. В рамках устойчивой функциональной самоопределенности управленец осуществляет сопоставление с содержанием тех образов себя, которые возникают из понимания более конкретных норм своей деятельности, вплоть до решения совершенно конкретных задач. Вместе с вариативностью этих задач при сохранности ценности функции управления результат самоопределения может быть и в пользу, и не в пользу образа себя в пределах содержания задачи. Инновационная практика управленческой деятельности предполагает пересамоопределение через посредства отхода от прежней задачи и построения проблем, а затем прихода к новой задаче. Самоопределение в профессиональной деятельности управленца связано с учетом огромного количества нормативных рамок и принципов их построения. Поэтому высшие формы самоопределения управленец может получить, освоить за счет игромоделирования, так как в нем максимально выделяется инновационный слой в структуре управленческой деятельности и максимально подвергается рефлексивному осознанию. УС – самоопределение относительно функции управленческого типа деятельности и различных ситуационно значимых норм управленческой деятельности, а также с учетом фиксированных условий деятельности, провоцирующих нормативные коррекции управленческого бытия.

Управленческое сообщество – сообщество всех, кто реализует управленческую функцию и объединены вокруг фиксированной профессиональной, а вторично, социокультурной установки, макроцели, идеала, ценности, стратегии и т.п.

Функциональная избыточность в управленческой структуре – введение излишней для "нормального" функционирования функциональной нагрузки для тех или иных, а возможно и всех элементов управленческой структуры в целях повышения надежности структуры в целом, приводящей к совмещению "своей" и "не своей" функции и гарантированности реализации всех функций. Указанная избыточность вызывает излишнюю трату ресурсов, особенно "внутренних" (интеллектуальных, эмоциональных и т.п.), и подготавливает условия для "вытеснения" дополнительных нагрузок или для деструктивных следствий.

Ценности управленческой деятельности – это наиболее абстрактное выражение деперсонифицированных оценок места управленческой деятельности в деятельностных кооперациях и способов бытия в нем человека как управленца

Централизация управления – процесс возврата делегированных функция из всех звеньев управленческой структуры в "центральное" звено с сохранением исполнительски ориентированных обязанностей.
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