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Введение
Мировой кризис стимулировал внимание к различным источникам. Проводимый в последние годы анализ цивилизаций и сущности цивилизации привел нас к таким исходным средствам анализа, которые во многом расходятся с популярными ориентирами и средствами мысли. Отличие предопределено отличиями в организации мысли, так как логика и культура мышления остается повсеместно в тени или ее просто нет в прагматизированной гуманитарии. В то же время семантика, логика, онтология, методология и т.п. дают возможность раскрытия самых сложных, запутанных, значимых явлений, в том числе и «мирового кризиса». В его основе лежат цивилизационные дестабилизации и инерции инвалидизации динамики жизни общества. Ключевым явлением предстает преобладание «спекулятивного» принципа в социодинамике. Явление спекулятивности описано многими и подвергалось критике в далекие времена. Однако прийти к сущностной картине и механизмам спекулятивности практически не удавалось в силу слабости инструментов мысли и технологии мышления.

В данной работе сделана попытка очертить характерные признаки применения спекулятивного принципа в социотехнике. Приведен эмпирический материал и его раскрытие, прежде всего через анализ устоев спекулятивных действий, их технологической формы. Для надежности анализа приведены несколько звеньев результатов наших разработок в последнее десятилетие.

Общие формы спекулятивных действий легко обнаруживаются в практике «обычных» отношений. Тем более, они проявляются и в игропрактике. Но в играх заложен огромный потенциал диагностики и нейтрализации спекулятивной психотехники, группотехники, мыслетехники, социотехники. Нужно использовать игромоделирование для формирования антиспекулятивной «традиции» и проявление, способностей у людей, включенных в цивилизационное бытие.

 1 
Сущность бытия и типология акцентировок…
Единицы бытия по Аристотелю…
Основы метааналитики, 2007, т.2, с.77-185
5.5. Метафизика Аристотеля и "нечто"
В связи с оформлением особенностей системного анализа, его отличия от структурного анализа, а также в связи с накоплением недоразумением в трактовках системно-структурной аналитики и успехами методологических разработок появилась необходимость вновь вернутся в исходные основания и использовать потенциал наших предшественников. Среди них особое место занимает Аристотель. Он подводил итоги древнегреческой философской мысли, во многом был ее выразителем, систематизатором. Для нас важны его взгляды на устройство "сущего", в которых были заложены основы системного взгляда на любое "нечто". Мы считаем, что, освоив его наследие, мы можем более уверенно и определенно возвращаться к взглядам Платона, Анаксагора, и др. предшественников, как и к взглядам последующих мыслителей. Естественно, что нас интересуют взгляды именно об устройстве "нечто", помещенного в охватывающие среды, в универсум в целом.

1. Отметим, что Аристотель придает значимость тем теоретическим конструктам, которые соотнесены особым образом с наблюдением за реальным опытом.

"…если кто обладает отвлеченным знанием, а опыта не имеет и познает общее, но содержащегося в нем единичного не знает, то он часто ошибается в лечении, ибо лечить приходится единичное".
(Аристотель, 1976, с. 66)

Ошибки возникают и в исследовании, и в практической деятельности, когда оперируют как знанием об единичном и общем вне соотнесенности их друг с другом. В плоскости мышления это означает соотнесенность субъекта и предиката мысли (см. сх. 55).
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Схема 55

Аристотель различает "опыт" и "искусство", связывая "искусство" со знанием причин, в отличие от констатации фактов.

"…считаем владеющих каким-то искусством более мудрыми, чем имеющих опыт, ибо мудрость у каждого больше зависит от знания, и это потому, что первые знают причину, а вторые нет.
…наставники более мудры не благодаря умению действовать, а потому, что они обладают отвлеченным знанием и знают причины.
…а цель рассуждения – показать теперь, что так называемая мудрость, по общему мнению, занимается первыми причинами и началами. Поэтому, как уже было сказано ранее, человек, имеющий опыт, считается более мудрым, нежели те, кто имеет [лишь] чувственные восприятия, а владеющий искусством – более мудрым, нежели имеющий опыт, наставник – более мудрым, нежели ремесленник, а науки об умозрительном – выше искусств творения. Таким образом, ясно, что мудрость есть наука об определенных причинах и началах".
(Аристотель, 1976, с. 66–67)

"Во-первых, мы предполагаем, что мудрый, насколько это возможно, знает все, хотя он и не имеет знания о каждом предмете в отдельности. Во-вторых, мы считаем мудрым того, кто способен познать трудное и нелегко постижимое для человека [ведь воспринимание чувствами свойственно всем, а потому это легко и ничего мудрого в этом нет]. В-третьих, мы считаем, что более мудр во всякой науке тот, кто более точен и более способен научить выявлению причин, и, [в-четвертых], что из наук в большей мере мудрость та, которая желательна ради нее самой и для познания, нежели та, которая желательна ради извлекаемой из нее пользы…".
(Аристотель, 1976, с. 68)

Аристотель подчеркивает значимость знания причин, связывая с ними более высокий уровень мудрости, так же как и знанием общего. А причины бывают наблюдаемые и ненаблюдаемые непосредственно, причинами причин, "первыми причинами" или "началами". Нахождение начал связано с переходами от менее глубокого и сложного исследования к более глубокому и сложному, от чувственного восприятия к опыту, затем искусству, наставнику, науке об умозрительном. Сама "мудрость" выступает как наука об определенных причинах и началах (см. сх. 56).
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Схема 56

В этой цепи умозрительное или "теория", знание об общем ведет к неслучайному завершению переходов от случайных чувственных запечатлений, к появлению предикатов мысли, но на базе соприкосновений с реальностью. Теоретик или "мудрый" не знает о каждом предмете отдельно, но знает "все", в том числе и трудно постигаемое, то, что ненаблюдаемо, скрыто. Он придает определенность, вносит точность содержания и отрицает все это к выявлению причин, находя скрытые, более подлинные причины. Более того, интерес теоретика определяется только познаваемостью и преодолевает практицизм. Поэтому тот, кто все это соблюдает в большей степени, тот и более мудр, является наставником для всех, менее обеспокоенных соблюдением указанных требований (см. сх. 57).
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Схема 57

Именно внесение определенности и само конструирование общего обеспечивает эффект полноты.

"…знание обо всем необходимо имеет тот, кто в наибольшей мере обладает знанием общего, ибо в некотором смысле он знает все подпадающее под общее. Но пожалуй, труднее всего для человека познать именно это, наиболее общее, ибо оно дальше всего от чувственных восприятий. А наиболее строги те науки, которые больше всего занимаются первыми началами: ведь те, которые исходят из меньшего числа [предпосылок], более строги, нежели те, которые приобретаются на основе прибавления [например, арифметика более строга, чем геометрия). Но и научить более способна та наука, которая исследует причины, ибо научают те, кто указывает причины для каждой вещи. А знание и понимание ради самого знания и понимания более всего присущи науке о том, что наиболее достойно познания, ибо тот, кто предпочитает знание ради знания, больше всего предпочтет науку наиболее совершенную, а такова наука о наиболее достойном познания. А наиболее достойны познания первоначала и причины, ибо через них и на их основе познается все остальное, а не они через то, что им подчинено. И наука, в наибольшей мере главенствующая и главнее вспомогательной, – та, которая познает цель, ради которой надлежит действовать в каждом отдельном случае; эта цель есть в каждом отдельном случае то или иное благо, а во всей природе вообще – наилучшее. Если, таким образом, начали философствовать, чтобы избавиться от незнания, то, очевидно, к знанию стали стремиться ради понимания, а не ради какой-нибудь пользы. Сам ход вещей подтверждает это; а именно: когда оказалось в наличии почти все необходимое, равно как и то, что облегчает жизнь и доставляет удовольствие, тогда стали искать такого рода разумение. Ясно поэтому, что мы не ищем его ни для какой другой надобности. И так же как свободным называем того человека, который живет ради самого себя, а не для другого, точно так же и эта наука единственно свободная, ибо она одна существует ради самой себя.
…все начинают с удивления, обстоит ли дело таким именно образом, как удивляются, например, загадочным самодвижущимся игрушкам, или солнцеворотам, или несоизмеримости диагонали, ибо всем, кто еще не усмотрен причину, кажется удивительным…
… о причинах говорится в четырех значениях: одной такой причиной мы считаем сущность, или суть бытия вещи [ведь каждое "почему" сводится в конечном счете к определению вещи, а первое "почему" и есть причина и начало); другой причиной мы считаем материю, или субстрат [hypokeitmenon]; третьей-то, откуда начало движения; четвертой – причину, противолежащую последней, а именно "то, ради чего", или благо [ибо благо есть цель всякого возникновения и движения)".
(Аристотель, 1976, с. 68–70)

Внося, конструируя общее, соотнося с ним единичное, обнаруживая соответствие "мудрый" может предполагать будущее соотнесение общего с иным материалом единичного, возможность дополнительного подтверждения и этим знания о том, что еще не было созерцаемо, зафиксировано (см. сх. 58).
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Схема 58

Аристотель отмечает, что познание наиболее общего труднее всего, так как оно далеко от восприятия, но оно дает наиболее строгое знание, освобождается от множества предпосылок. Зато это знание показывает причины для "каждой вещи". Иначе говоря, в ходе созерцания могут быть не замечаемыми причины происходящего, тогда как в знании научном, теоретическом, абстрактном причины фиксируются строго, однозначно, в том числе первопричины (см. сх. 59).
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Схема 59

Такая наука способна выявлять цели действий в каждом конкретном случае.

2. Аристотель подробно характеризует причины.

"…о причинах говорится в четырех значениях: одной такой причиной мы считаем сущность, или суть бытия вещи [ведь каждое "почему" сводится в конечном счете к определению вещи, а первое "почему" и есть причина и начало); другой причиной мы считаем материю, или субстрат [hypokeitmenon]; третьей-то, откуда начало движения; четвертой – причину, противолежащую последней, а именно "то, ради чего", или благо [ибо благо есть цель всякого возникновения и движения]".
(Аристотель, 1976, с. 70)

Сущность является причиной бытия нечто и при характеристике нечто содержательно раскрывается сущность "начала" нечто. Но сущность скрыта и проявляется лишь через "субстрат", "материю" и она начинает проявляться, завися от сущностной основы и от себя. В то же время материя проявляется "ради чего-то", для достижения определенного своего внутреннего состояния и внешнего эффекта, например, "блага". Аристотель рассматривает благо в качестве цели "всякого возникновения и движения".

Тем самым, если не рассматривать сами внешние причины проявления нечто, которые играют побуждающую роль, а внутренние причины, то базисная причина лежит в "сущности", основа бытия нечто, ее предназначенность, не зависящая от конкретных внутренних и внешних обстоятельств. Она проявляется через материю, соединяющую нечто с иным, тоже имеющим материю и передающим активность иному (см. сх. 60).
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Схема 60

Активность сущности является причиной активности материи, которая активизирует иную материю, включенную в иную сущность, а иная материя побуждает к реагированию иную сущность, создавая целостный эффект реагирования иного нечто. В свою очередь активность материи завершается, способствуя устранению активности нечто и восстанавливается "спокойное" бытие нечто.

Аристотель напоминает о воззрениях пифагорейцев.

"…до италийцев, и не считая их, остальные высказывались о началах довольно скудно, разве что, как мы сказали, они усматривали две причины, и из них вторую – ту, откуда движение, некоторые признают одну, а другие – две. Что же касается пифагорейцев, то они точно так же утверждали, что есть два начала, однако присовокупляли – и этим их мнение отличается от других, – что предел, беспредельное и единое не какие-то разные естества, как, например, огонь или земля или еще что-то в этом роде, а само беспредельное и само единое есть сущность того, о чем они сказываются, и потому число есть сущность всего. Вот как они прямо заявляли об этом, и относительно сути вещи они стали рассуждать и давать ей определение, но рассматривали ее слишком просто. Определения их были поверхностны, и то, к чему прежде всего подходило указанное ими определение, они и считали сущностью вещи, как если бы кто думал, что двойное и два одно и то же потому, что двойное подходит прежде всего к двум. Однако бесспорно, что быть двойным и быть двумя не одно и то же, иначе одно было бы многим, как это у них и получалось".
(Аристотель, 1976, с. 78)

Пифагорейцы также полагали сущность, называя ее "числом", предполагая предел, беспредельное и единое, а беспредельное – в качестве сущности. Аристотель лишь сетовал на простоту изложения, самих характеристик, их поверхность. Мы могли бы сказать, что теоретические намеки пифагорейцев осмысленны. Сущность в той плоскости рассмотрения "бесконечна", что она не зависит от конкретности условий и конкретности материи, является "вечной" для нечто, тогда как материя и конкретна, и временна в своем бытии, а нечто в целом соединяет предел и беспредельное (см. сх. 61).
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Схема 61

Учение Платона было более развитым, чем глубоким.

"…учение Платона, во многом примыкающее к пифагорейцам, но имеющее и свои особенности по сравнению с философией италийцев. Смолоду сблизившись прежде всего с Кратилом и гераклитовскими воззрениями, согласно которым все чувственно воспринимаемое постоянно течет, а знания о нем нет, Платон и позже держался таких же взглядов.
…Платон, усвоив взгляд Сократа, доказывал, что такие определения относятся не к чувственно воспринимаемому, а к чему-то другому, ибо, считал он, нельзя дать общего определения чего-либо из чувственно воспринимаемого, поскольку оно постоянно изменяется. И вот это другое из сущего он назвал идеями, а все чувственно воспринимаемое, говорил он, существует помимо них и именуется сообразно с ними…
…Платон утверждал, что помимо чувственно воспринимаемого и эйдосов существуют как нечто промежуточное математические предметы, отличающиеся от чувственно воспринимаемых тем, что они вечны и неподвижны, а от эйдосов – тем, что имеется много одинаковых таких предметов, в то время как каждый эйдос сам по себе только один.
И так как эйдосы суть причины всего остального, то, полагал он, их элементы суть элементы всего существующего. Начала как материя – это большое и малое, а как сущность – единое, ибо эйдосы <как числа> получаются из большого и малого через причастность единому…
…отличительная же черта учения Платона – это то, что он вместо беспредельного, или неопределенного, как чего-то одного признавал двоицу и неопределенное выводил из большого и малого; кролю того, он полагает, что числа существуют отдельно от чувственно воспринимаемого…
…он рассматривал только две причины: причину сути вещи и материальную причину (ибо для всего остального Эйдосы – причина сути его, а для Эйдосов такая причина – единое); а относительно того, что такое лежащая в основе материя, о которой как материи чувственно воспринимаемых вещей сказываются Эйдосы, а как материи Эйдосов – единое, Платон утверждал, что она есть двоица – большое и малое. Кроме того, он объявил эти элементы причиной блага и зла, один – причиной блага, другой – причиной зла, а ее, как мы сказали, искали и некоторые из более ранних философов, например Эмпедокл и Анаксагор".
(Аристотель, 1976, с. 78)

Платон примыкал, по содержанию учения, к пифагорейцам, сблизившись с Кратилом и воззрениями Фераклиса. Но он освоил взгляды Сократаи понял, что общее относимо не к чувственно воспринимаемому, в котором "все постоянно течет", а к тому, что он назвал "идеями". Они существуют помимо чувственно воспринимаемого и требует иного механизма незнания. Идеи можно только мыслить. Математические "предметы" являются промежуточными, вечными, неподвижными, но многочисленными. А идея может быть лишь одна. Она суть причины, а их элементы – элементы всего существующего. Сами же идеи причастны идеи идей, единому. Беспредельное и неопределенное он выводил из "двоицы".

Иначе говоря, общее, по своей содержательности выражающее сущность, имеет определенность, и предельность. Но это "эталонный", "идеальный" мир, основа разнообразной динамики в мире "материальном". Сначала членение происходит в мире идей, а затем частям этого мира уподобляются массы материи (см. сх. 62).
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Схема 62

Платон рассматривал два типа причин – от сути вещей и от материи. Тем самым, есть большое или идея идей и малое идея. Платон большое считал причиной блага, а малое причиной зла.

У Платона нечто явно разделяется на "слой" идеального и "слой" материального. Однако и у Аристотеля "общее", лежащее в основе "единичного", также не сливается в совмещении, сохраняет свою самость, хотя о разделенности пишется менее явным образом, более используя оппозицию "места" и "наполнения".

Поскольку общее, идеи фиксируются умозрительно, предполагают организованные мыслительные усилия, то нужна способность к философским рассуждениям. Аристотель рассматривает философию как мыслительно усматривающую истину.

"…Верно также и то, что философия называется знанием об истине. В самом деле, цель умозрительного знания – истина, а цель знания, касающегося деятельности, – дело: ведь люди деятельные даже тогда, когда они рассматривают вещи, каковы они, исследуют не вечное, а вещь в ее отношении к чему-то и в настоящее время. Но мы не знаем истины, не зная причины. А из всех вещей тем или иным свойством в наибольшей степени обладает та, благодаря которой такое же свойство присуще и другим; например, огонь наиболее тепел, потому что он и для других вещей причина тепла. Так что и наиболее истинно то, что для последующего есть причина его истинности".
(Аристотель, 1976, с. 94–95)

Цель умозрительного знания – истина. В деятельности исследование не устремлено к вечному, к истинному. Оно занято, как отмечает Аристотель, выяснением отношений чего-то к чему-то и в "настоящее" время. Все, что рассматривается теоретиком, ученым предопределено выяснением его отношением к истине, причинами его истинности (см. сх. 63).
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Схема 63

Иначе говоря, философ отрывается от созерцания, входит в свою чистую мысль, конструирование идеального объекта и его оснований, создает средство содержательной мысли, предикат и, через соотнесение с результатами созерцания, придает средству содержательность чистого знания.

Чистое знание фиксирует содержание "сущности", предназначения нечто. Она, сущность, являясь причиной проявлений нечто, является целью умозрительного познания философа. "Ради этого" осуществляется научное познание.

"…"то, ради чего", – это конечная цель, а конечная цель – это не то, что существует ради другого, а то, ради чего существует другое …"
(Аристотель, 1976, с. 96)

Познанию истины служит и чувственное познание. И все остальное, что входит в познавательный процесс.

"…как самую главную и главенствующую науку, которой все другие науки, словно рабыни, не смеют прекословить, следовало бы называть мудростью науку о цели и о благе (ибо ради них существует другое). А поскольку мудрость была определена как наука о первых причинах и о том, что наиболее достойно познания, мудростью надо бы признать науку о сущности. В самом деле, из тех, кто по-разному знает один и тот же предмет, больше, по нашему мнению, знает тот, кто знает, что такое этот предмет по его бытию, а не по его небытию; из тех же, кто обладает таким знанием, знает больше, чем другой, и больше всего тот, кто знает суть вещи…".
(Аристотель, 1976, с. 102)

Наука о сущности трактуется Аристотелем как главная. В то же время, если познание сущности и общего невозможно без преодоления единичности предмета созерцания, то созерцаемое не теряет значимости в силу того, что "и в нем" должны предполагать наличие общего.

"…Ведь мы познаем все вещи постольку, поскольку у них имеется что-то единое и тождественное и поскольку им присуще нечто общее. Если помимо единичных вещей ничего не существует, то, надо полагать, нет ничего, что постигалось бы умом, а все воспринимаемо чувствами, и нет знания ни о чем, если только не подразумевать под знанием чувственное восприятие. Далее, в таком случае не было бы ничего вечного и неподвижного (ибо все чувственно воспринимаемое преходяще и находится в движении). Но если нет ничего вечного, то невозможно и возникновение: в самом деле, при возникновении должно быть что-то, что возникает, и что-то, из чего оно возникает, а крайний [член ряда] (eschaton) должен быть не возникшим, если только ряд прекращается, а из во-сущего возникнуть невозможно. Кроме того, там, где есть возникновение и движение, там должен быть и предел; в самом деле, ай одно движение не беспредельно, а каждое имеет завершение; и не может возникать то, что не в состоянии быть возникшим; а возникшее необходимо должно быть, как только оно возникло. Далее, если материя есть именно потому, что она невозникшая, то тем более обоснованно, чтобы была сущность – то, чем материя всякий раз становится: ведь если не будет ни сущности, ни материи, то вообще ничего не будет; а так как это невозможно, то необходимо должно существовать что-то помимо составного целого, именно образ, или форма".

(Аристотель, 1976, с. 109–110)

Аристотель подчеркивает, что возникновение нечто осуществляется на основе "вечного", общего, включенного в нечто, появляющегося раньше материи. Из него происходит возникновение. Из несущего возникновение нечто не осуществимо. Но и само возникновение включает запуск, протекание и завершение, "предел". Само общее должно быть " в состоянии" становится и завершать процесс в нечто, бытования нечто. Материя рассматривается как "невозникшая", но включаемая в процесс становления, возникновения и этим она становится иной, пронизанной сущностью, сущностно значимой. Аристотель утверждает, что при становлении нечто происходит не просто "становление" двух, сущности и материи, а еще и образование "формы" или "образа" (см. сх. 64).
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Схема 64

Иначе говоря, в современных терминах это оформляется в терминах "функциональная форма", "морфология" и "организованность". Функция, предназначение, сущность – это исходное основание. Функция из "вечного покоя", а по Платону это "идея", переходит в состояние бытия в связке с морфологией и в рамках связки вносит в свое "бытие" временное, ограниченное, "нечистое", но проявленное. А морфология, в свою очередь, приобретает зависимость от функциональной формы и этим иное бытие, иное состояние, с которым она может "бороться" (см. сх. 65).
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Схема 65

Функциональная форма, обладая определенностью и соотнесенностью с морфологией, получившая не только дифференцированность, связность с морфологией, но и свою "сниженность", нечистоту, также склонна к чистоте бытия функции. Но этим она уходит и из бытия нечто, из мира организованностей, из динамики "жизни", оставляет "смерть". В этом и заключена "динамика бытия". Аристотель делает особую заметку под различия вечного и преходящего.

" … начала [у преходящего и вечного] не могут быть одни и те же…"
(Аристотель, 1976, с. 112)

3. Возникновение связано с переходом потенциального в актуальное, проявленное состояние. Сущность из потенциального состояния бытия, из самотождественности, переходит в актуализированное и этим вносит в свое бытие внутреннее разотождествление (см. сх. 66).
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Схема 66

Аристотель рассматривает самоотождественое бытие сущности еще в модельности "возможности".

"…существуют ли элементы в возможности или как-то иначе. Если по-другому, то раньше начал должно существовать нечто другое, ибо возможность предшествует указанной причине, между тем нет необходимости, чтобы все сущее в возможности существовало указанным образом.
Если же элементы существуют в возможности, то вполне допустимо, чтобы ничего сущего не было. В самом деле, бытием в возможности обладает и то, чего еще нет: ведь возникает то, чего пет, но не возникает то, бытие чего невозможно".
(Аристотель, 1976, с. 117–118)

Возможность предшествует, и бытие в возможности обладает тем, чего еще нет. Так и существует "сущность", функция, предназначение. Не возникает то, чье бытие невозможно. Аристотель связывает само возможное бытие сущности или ее потенциальность со знанием о необходимом.

"Таким образом, если начала суть нечто общее, то следуют именно эти выводы; если же они не общее, а имеют природу единичного, то они не будут предметом [необходимого] знания, ибо [необходимое] знание о чем бы то ни было есть знание общего. Поэтому такого рода началам должны будут предшествовать другие начала – сказываемые как общее, если только должна существовать паука о началах".
(Аристотель, 1976, с. 118)

В мире бытия возможное – изначально и становится причиной актуализации, действительного. Но в познании начинают с временного, меняющегося, актуального и лишь идут к потенциальному, неменяющемуся, неслучайному, необходимому (см. сх. 67).
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Схема 67

Предельное начало может быть, как пишет Аристотель, самосущным, а также полнотой возможности.

"А так как мы ищем начала и высшие причины, то ясно, что они должны быть началами и причинами чего-то самосущного (physeos tines kath' hauten).
А наука всюду исследует главным образом первое – то, от чего зависит остальное и через что это остальное получает свое название.
Следовательно, если первое – сущность, то философ, надо полагать, должен знать начала и причины сущностей.
И частей философии столько, сколько есть видов сущностей, так что одна из них необходимо должна быть первой и какая-то другая – последующей.
Далее, так как одна наука исследует противолежащее одно другому, а единому противолежит многое и так как отрицание и лишенность исследуются одной наукой, потому что в обоих случаях исследуется нечто единое, относительно чего имеется отрицание или лишеность (в самом дело, мы говорим, что это единое или вообще не присуще чему-нибудь или не присуще какому-нибудь роду; при отрицании для единого не устанавливается никакого отличия от того, что отрицается, ибо отрицание того, что отрицается, есть его отсутствие; а при лишенности имеется и нечто лежащее в основе, относительно чего утверждается, что оно чего-то лишено); так как, стало быть, единому противостоит многое, то дело указанной нами науки познавать и то, что противолежит перечисленному выше, а именно иное, или инаковое, несходное и неравное, а также все остальное, производное от них или от множества и единого. И сюда же принадлежит и противоположность: ведь и противоположность есть некоторого рода различие, а различие есть инаковость (heterotes). Поэтому так как о едином говорится в различных значениях, то и о них, конечно, будет говориться в различных значениях, но познание их всех будет делом одной науки, ибо нечто исследуется разными науками не в том случае, когда оно имеет различные значения, а в том, если их нельзя поставить ни в подчинение, ни в какое-либо другое отношение к одному [и тому же]. А так как все значения [в нашем случае] возводятся к чему-то первому, например все, что обозначается как единое, – к первому единому, то нужно признать, что так же обстоит дело и с тождественным, и с различным, а также с [другими?] противоположностями. …сущее, единое, противоположное и тому подобное, а также сущность надлежит объяснять одной науке (а это был один из вопросов в разделе о затруднениях). И философ должен быть в состоянии исследовать все это".
(Аристотель, 1976, с. 119–122)

В науке отыскивается абсолютное начало как условие абсолютного неслучайного, истинного знания. Она выявляет то, от чего зависит все. Аристотель говорит, что философ должен знать начала и причины сущностей. В то же время наук много, в зависимости от видов сущностей. Поэтому каждая из них "противолежит" остальным и предполагает не только "наличность" сущностей определенного рода. Все они исследуют одно, "единое" и фиксируют лишенность того, что не соответствует одной из наук. Такое слежения за ходом лишения из единого не свойственного науке "объектного содержания" ведет к вычленению "предметов наук", противополагаемости иным "предметам", различенности, инаковости. О едином говорится различным образом, в различных значениях. Однако все науки совмещаются в одной, обращенной к единому и философ должен быть в состоянии исследовать все это "(см. сх. 68)":
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Схема 68

Оставаясь в рамках философского синтеза, конструктивного замещения познающий и на уровне онтологических положений и на уровне однопредметных объектно-онтологических оснований рассматривает нечто с двух сторон, по двум типам причин – о сущности и материи, которые противоположны по содержанию.

"…все, пожалуй, признают, что существующие вещи и сущность слагаются из противоположностей; по крайней мере все признают началами противоположности…
Действительно, все это или противоположности, или происходит из противоположностей, начала же противоположностей – это единое и множество. А они исследуются одной наукой, все равно, имеют ли они одно значение или, как это, пожалуй, и обстоит на самом деле, не одно значение. Однако если о едином и говорится в различных значениях, то все же остальные значения его так или иначе соотносимы с первым, и так же будет обстоять дело и с противоположным им; и уже поэтому, даже если сущее или единое не общее и не одно и то же для всего или не существуют отдельно (чего, пожалуй, на самом деле и нет), а единство состоит в одних случаях лишь в соотносимости с одним, в других – в последовательности…
Итак, ясно, что исследование сущего как такового и того, что ему как таковому присуще, есть дело одной науки и что та аде наука исследует не только сущности, но и то, что им присуще…
Так как, стало быть, аксиомы имеют силу для всего, поскольку оно есть сущее (а сущее ведь обще всему), то ясно, что тому, кто познает сущее как таковое, надлежит исследовать и аксиомы.
Что исследование начал умозаключения также есть дело философа, т.е. того, кто изучает всякую сущность вообще, какова она от природы, – это ясно. А тот, кто в какой-либо области располагает наибольшим знанием должен быть в состоянии указать наиболее достоверных начала своего предмета, и, следовательно, тот, кто рас полагает таким знанием о существующем как таковом должен быть в состоянии указать эти наиболее достоверные начала для всего. А это и есть философ. А самое достоверное из всех начал – то, относительно которого невозможно ошибиться, ибо такое начало должно быть наиболее очевидным (ведь все обманываются в том, чти не очевидно) и свободным от всякой предположительности".
(Аристотель 1976, с. 123–125)

Этим выражается изначальная противополагаемость начал, идущей от функциональности и от морфологии (см. сх. 69).
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Схема 69

Противополагается сущность и явление, потенциальное и актуальное, возможное и действительное. В начале противополагания обнаруживаются "единое" и "многое". Наука, как говорит Аристотель, изучает и сущности, и то, что им присуще. Сущее, которое выражается в мыслительных, умозрительных конструктах, Оформляется в конструктивных аксиомах, предполагает исследование и самих аксиом. Это позволяет совместить неслучайность в плане содержаний и в плане технологических мыслительных форм. Аристотель подчеркивает, что исследование начал умозаключения также является делом философа. Это означает анализ достоверных начал своего предмета. Самое же достоверное начало делает невозможным ошибку в силу его очевидности и отсутствия всякой предположительности.

Иначе говоря, Аристотель обсуждает логико-мыслительные форы для философских суждений и умозаключений, способы развертывания высказываний в их соотнесенности с "объектной логикой", движимости содержания (см. сх. 70).
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Схема 70

В частности он обсуждает роль исходных средств в анализе.

"Действительно, начало, которое необходимо знать всякому постигающему что-либо из существующего, не есть предположение; а то, что необходимо уже знать тому, что познает хоть что-нибудь он должен иметь, уже приступая к рассмотрению. Таким образом, ясно, что именно такое начало есть наиболее достоверное из всех; а чти это за начало, укажем теперь. А именно: невозможно, чтобы одно и то же в одно и то же время было и не было присуще одном) и тому же в одном и том же отношении…
…один и тот же человек не может в одно и то же время считать одно и то же существующим и не существующим; в самом деле, тот, кто в этом ошибается, имел бы в одно и то же время противоположные друг другу мнения. Поэтому все, кто приводит доказательство, сводят его к этому положению как к последнему: ведь по природе оно начало даже для всех других аксиом. …почву для ведения доказательства создает не тот, кто доказывает, а тот, кто поддерживает рассуждение: возражая против рассуждений, он поддерживает рассуждение. А кроме того, тот, кто с этим согласился, согласился и с тем, что есть нечто истинное и помимо доказательства…
Под "означает что-то одно" я разумею, что если "человек" есть вот это, то для того, кто есть человек, "быть человеком" будет означать именно вот это (не важно при этом, если кто скажет, что слово имеет больше одного значения, лишь бы их было определенное число… И точно так же не может одно и то же быть и не быть [в одно и то же время], разве лишь при многозначности слова… …если только спорящий отвечает на поставленный ему вопрос.Если же он в своем ответе на прямо поставленный вопрос присовокупляет и отрицания, то это не будет ответ на вопрос.
Означать же сущность чего-то имеет тот смысл, что бытие им не есть нечто другое".
(Аристотель 1976, с. 125–129)

Начало не должно быть случайным, вероятным, предположительным. Это исходное средство аналитики, выступающее для материала априорным, достоверным. Оно касается механизма мышления, готового к использованию на любом материале знаний или прототипов знания (см. сх. 71).
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Схема 71

Иначе говоря, функциональное место средства мышления предполагает надежность, достоверность, чистоту содержания. Например, утверждения о "присущности" чего-то чему-то не должно иметь варианты, кроме "да" или "нет". Благодаря этому преодолевается уровень " мнений", которых может быть и много, в том числе и противоположных. Фактически Аристотель вводит в качестве необходимого условия порождения объектных утверждений позицию арбитра, надстраивающуюся над множеством мнений и этим учитывающую опыт мыслительной практики Сократа (см. сх. 72).
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Схема 72

Доказательство, пишет Аристотель, опирается на сведение мнений к "чистому" положению, обладающему признаваемой достоверностью. Это положение выполняет роль "последнего", а также роль начала для всех аксиом. Тем самым, если нужно совместить возможности автора и арбитра, то получается надежный вариант аксиоматического развертывания. Именно оно и является специфическим для теоретического мышления (см. сх. 73).
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Схема 73

В ходе доказательства арбитра выступает как "поддерживающий" некую точку зрения. Если кто – то с этим, аксиоматическим или аксиоматизированным вариантом соглашается, то он соглашается и с тем, что положено в основание, "истинным" (см сх. 74).

[image: image20.png]Brejenue
MHCHMSA (E)

Cosnanue

MapagurMel +————
CpencTe

S3EIKA

IIpmBneyenue
-—_—
OCHOBAHUA ) OcHoBaHme

Heob6xommocTs Momudurars
COOTHECEHHOCTH €aMOoro MHEHHS

Beenenne Brecenne

onpeaeaSHHBIX ) OIPEACIECHHOCTH (EW)

3HAYCHWH CHOB  — B COACPXKAHHE
Mn?mx





Схема 74

В связи с внесением основания и его роли во введении точки зрения вторично возникают требования и к содержательности самого начального мнения. Оно должно обладать достаточной определенностью. Аристотель подчеркивает, что слова должны обозначать что-либо вполне определенное, иначе рассуждение невозможно (см. сх. 75).

[image: image21.png]PaspaGorka _____, OnpefenéHHocTs
[mapagArMbl 3HAYECHMH CIIOB

Onpegenénnocts ——— Crumyimposanue
BOIIPOCOB onpelenEHHOCTH
HCXOJHBIX YCIOBHIH
}

OmnpenenéHEHOCTE OTBETOB





Схема 75

Аристотель поэтому борется с многозначностью слов, которым оперирует философ и любой мыслитель. С этим связана техника дискутирования, порождения вопросов и нахождения ответов. В содержании вопроса нельзя допускать неопределенности и многозначности. Поэтому "вопрос становится надежным основанием для поиска ответов на вопрос и отбирания тех вариантов, которые соразмерны в своей определенности с определенностью вопроса (см. сх. 76).
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Схема 76

Выделение арбитражности и опора на твердые, точные основания "подрывает" ту технику анализа, которая сложилась во взаимодействии мнений и оформлялась, например, Претатором.

"…и учение Протагора, и оба они необходимо должны быть одинаково верными или неверными. В самом деле, если все то, что мнится и представляется, истинно, все должно быть в одно и то же время и истинным и ложным. Ведь многие имеют противоположные друг другу взгляды и считают при этом, что те, кто держится не одних с ними мнений, заблуждаются; так что одно и то же должно и быть и не быть. А если это так, то все мнения по необходимости совершенно истинны, ибо мнения тех, кто заблуждается, и тех, кто говорит правильно, противолежат друг другу; а если с существующим дело обстоит именно так, то все говорят правду.
…если кто пришел к такому мнению вследствие сомнений, неведение легко излечимо (ибо надо возражать не против их слов, а против их мыслей). Но если кто говорит так лишь бы говорить, то единственное средство против него – изобличение его в том, что его речь – это лишь звуки и слова. А тех, у кого это мнение было вызвано сомнениями, к нему привело рассмотрение чувственно воспринимаемого. Они думали, что противоречия и противоположности совместимы, поскольку они видели, что противоположности происходят из одного и того же; если, таким образом, не-сущее возникнуть не может, то, значит, вещь раньше одинаковым образом была обеими противоположностями; как и говорит Анаксагор, что всякое смешано во всяком, и то же Демокрит: и он утверждает, что пустое и полное одинаково имеются в любой частице, хотя, по его слонам, одно из них есть сущее, я другое – не-сущее. Так вот, тем, кто приходит к своему взгляду на основании таких соображений, мы скажем, что они в некотором смысле правы, в некотором ошибаются. Дело в том, что о сущем говорится двояко, так что в одном смысле возможно возникновение из не-сущего, а в другом нет, и одно и то же может вместе быть и сущим и не-сущим, но только не в одном и том же отношении.
Так вот, какие из этих представлений истинны, какие ложны – это не ясно, ибо одни нисколько не более истинны, чем другие, а все – в равной степени. Поэтому-то Демокрит и утверждает, что или ничто не истинно, или нам во всяком случае истинное неведомо. А вообще же из-за того, что разумение они отождествляют с чувственным восприятием, а это последнее считают неким изменением, им приходится объявлять истинным все, что является чувствам.
Передают и изречение Анаксагора, сказанное им некоторым его друзьям, что вещи будут для них такими, за какие они их примут. Утверждают, что и Гомер явно держался этого мнения …".
(Аристотель, 1976, с. 134–136)

Аристотель подчеркивает, что если все, что мнится, истинно, то оно одновременно становится и истинным и ложным. Те, кто оценивает иные точки зрения в рамках данного подхода рассматривают несовпадающие взгляды как заблуждения. Во внутреннем поле становится невозможным выявить более истинную точку зрения, отличая ее от более истинной. Противопоставленными могут быть любые точки зрения. Более того, создается почва для манипулирования словами. В том числе возникает и совместимость противоположных точек зрения и "перенос этих противоположностей в объект, чем не гнушались Анаксагор, Демокрит. В подобных трактовках смешивается, как отмечал Аристотель, сущее и не сущее в объекте. Он сам допускает совместное пребывание сущего и не сущего в объекте, но только не в одном и том же отношении. Необходима иерархия степеней истинности различных представлений с учетом критериев каждой степени. Тем более что критикуемые авторы, по мнению Аристотеля, умозрительное уравнивается с чувственным, созерцательным. Этим же грешил Эмпедокл и "чуть ли не каждый" философ. Даже Гомер не избежал такой участи.

Иначе говоря, созерцание, мыслительное конструирование, самовыражение во мнении, осмотрительность ответственного и обоснованного движения мысли не должны быть уравнены и лишь при учете сущностных отличий этих явлений и механизмов, участвующих в познавательном и ином мыслительном процессе, может уберечь от множества ошибок и недоразумений (см. сх. 77).
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Схема 77

Во всяком случае трудности мышления в рамках идеи истинности зависимы как от внутримыслительных, механизмических факторов, что было особо подробно и принципиально обсуждено в немецкой классической философии, от Канта до Гегеля, так и от внешних факторов, условий фиксированных проявлений того, что усматривается как объект познания. Чтобы получить истинное знание, а затем истинное утверждение, рассуждение, умозаключение необходимо совместить положительные вклады всех факторов, включая и регистрацию воздействий, и их "чувственную" обработку, оформление следов воздействия, и применение языковых средств для построения реконструктивных высказываний, и коррекцию самих языковых средств под потребность придания им максимальной определенности, совместимости друг с другом в высказываниях, и подчинение средств необходимости содержательных возможностей выражения мыслей и т.п.

Наблюдаемое, а затем мыслимое про реальность должно уподобляться реальности, разделяя в ней сущностное и преходящее. Аристотель устремлен к истинному отображению динамики.

"…если что-то уничтожается, должно наличествовать нечто сущее, а если что-то возникает, то должно существовать то, из чего оно возникает, и то, чем оно порождается, и это не может идти в бесконечность. Но и помимо этого укажем, что изменение в количестве и изменение в качестве не одной то же…
Ибо одна лишь окружающая нас область чувственно воспринимаемого постоянно находится в состоянии уничтожения и возникновения; но эта область составляет, можно сказать, ничтожную часть всего, так что было бы справедливее ради тех…
Что касается истины, то, полагая, что не все представляемое истинно, прежде всего скажем, что восприятие того, что свойственно воспринимать тому или иному отдельному чувству, конечно, не обманчиво, но представление не то же самое, что восприятие.
(Аристотель,1976, с. 137–138)

Аристотель исследует принцип причинно-следственной цепи и возможность выявления конечной причины. Поэтому если что-либо возникает, то есть и то, из чего оно возникает, и причина перехода из прежнего состояния в иное, в порождение, а если что-либо уничтожается, то есть не только внешняя, но и внутренняя причина. И все это обладает определенностью, не сводится к бесконечности переходов. Изменения носят количественный и качественный характер, отличаясь друг от друга. Аристотель подчеркивает, что чувственно воспринимаемое, с его возникновением и уничтожением, составляет лишь "ничтожную" часть всего. Поэтому стоящее за пределами чувственного созерцание должно быть мыслительно учтено и без этого не будет самой возможности построить истинные представления о реальности.

Мы видим, что здесь ярко показала роль умозрительного потенциала в механизме познания. Именно опора на чувственное всегда порождало фундаментальное снижение уровня знаний и необходимость порождения искривленных, иллюзорных воззрений. В настоящее время сохраняется иллюзорное сведение системно-объектного анализа к структурно-объектному анализу. Так мир деятельности можно трактовать как конкретное взаимодействие исходного материала, средства, деятеля и деятелей, ведущее к получению конечного эффекта, результата. В такой трактовке "видны", созерцаемы указанные компоненты и роль компонентов, если не считать случайные подборы особенностей, традиции акцентировок, уравнивается (см. сх. 78).
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Схема 78

Структурная зависимость друг от друга и учет замечаемых особенностей каждого компонента, фиксация непредсказуемой "траектории" результирующей взаимодействие может называться деятельностью. Но в таком чувственно обусловленном понимании и мышлении не удерживается сущность деятельности, ее системные особенности. В отличие от структурности системное видение предполагает опознание функций, предназначения компонентов, наличие чувственно не замечаемых компонентов. Общей функциональной особенностью деятельности является реализация норм преобразования чего-либо, чаще осуществляемая при разделении функционального целого на исполнение и управление. Но норма в созерцании представлена текстом, а содержание текста несозерцаемо, даже в том случае, если содержание выражено в схематических изображениях. Подчинение всего, в том числе и указанных компонентов, требованиям нормы также созерцательно неосуществимо, сводимо лишь к опознаваемости контактов деятеля с текстом нормы и т.п. Иначе говоря, сущность деятельности, предопределяющая способ существования компонентов деятельности, являющейся внутренней причиной, в структурном анализе нефиксируема. Она может лишь мыслится тем, кто имеет способности "видеть" фиксации, а затем и их нормативные конкретизации.

Функция деятельности является конечной причиной, опознаваемой и становящейся причиняющим фактором только для умопостигающего. Чувственно можно заметить изменение в материале при воздействии на него со стороны средства. Но сущностные особенности и материала, и средства, и деятеля можно только мыслить, а не фиксировать в созерцании. Только тогда можно мыслить, что исходный материал "сбрасывает" ненужное сточки зрения цели и превращает себя в продукт, а средство действует ради перехода материала в продукт, сохраняя свои свойства как опорные для преобразования иного, т.е. материала. Но "уничтожение" ненужного для продукта, уничтожение в самом материале является не заслугой и долгом воздействия средства, а "самовыражением" нормы, использующей для этого и деятеля, и средство, и сам материал. Здесь все определено, так как сущности обладают предельной определенностью и функциональные характеристики имеют вечное бытие, проявляемые в теоретическом содержании и мышлении. В деятельности обнаруживаются и количественные и качественные изменения. Аристотель дал ориентиры для прохождения пути от структурного к системному видению, от иллюзорного к реалистическому взгляду. В данном случае мы можем выразить контраст картин (см. сх. 79).
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Схема 79

Как мы видим, чувственно замечается лишь часть процессов реального и чаще не главная, сущностно не значимая часть. Чувственная сторона замечается как постоянное возникновение и уничтожение, тогда как в реальности норма материализуется и удерживается в привлекаемом ресурсе за счет трансформаций в самом ресурсе. Далеко не все воспринимаемое здесь, как утверждал Аристотель, истинно. Свою истинность оно приобретает в не воспринимаемом чувственно, но мыслимом.

4. Аристотель дает характеристику "началам".

"Началом называется то в вещи, откуда начинается движение, например у линии и у пути отсюда одно начало, а с противоположной стороны – другое; то, откуда всякое дело лучше всего может удаться, например: обучение надо иногда начинать не с первого и не с того, что есть начало в предмете, а оттуда, откуда легче всего научиться; та составная часть вещи, откуда как от первого она возникает…
…все причины суть начала. Итак, для всех начал обще то, что они суть первое, откуда то или иное есть, или возникает, пли познается; при этом одни начала содержатся в вещи, другие находятся вне ее.
Причиной зазывается то содержимое вещи, из чего она возникает…
Причина – это также то, что находится между толчком к движению и целью…
…есть причины по отношению друг к другу…
…причины этих вещей в значении того, из чего эти вещи состоят; причем одни из них суть причины как субстрата (например, части), другие – как суть бытия вещи (таковы целое, связь и форма).
(Аристотель 1976, с. 145–149).

Началом трактуется "то в вещи", откуда начинается движение, откуда лучше удается дело, откуда она возникает. Все причины, с точки зрения Аристотеля, являются началами. Одни причины – внешние, другие – внутренние (см. сх. 80).
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Схема 80

Если акцентировать внимание на материи, субстрате, то причиной выступает содержимое вещи. Оно обладает потенциалом запуска процесса в ходе "мобилизации" и "активизации" нечто, ее морфологической части. Но запуск должен иметь свою причину. Следовательно, даже если обсуждаются "внутренние" начала, необходимо искать внутренний "толчок" к движению (см. сх. 81).

[image: image27.png]Toanee




Схема 81

Аристотель трактует причину как расположенную между "толчком" к движению и "целью". Тем самым, различается начало и "внешнее" ему условие, толчок. Это можно понять, если начало является событием целого, тогда как толчок, внутренний или внешний, является событием не целого, а иного, части целого или элемента, совокупности элементов среды. Но становится необходимым введение вопроса о том, что такое "событие целого", его самопроявление? Переход из пассивного состояния в активное, мобилизующее возможности проявления от имени целого, имеет причину в сущности нечто, в его устроенности, которая предполагает динамику отношений между функциональной формой и морфологией (см. сх. 82).
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Схема 82

Как мы видим, если динамика циклов, включающих отождествления и разотождествления, является исходной причиной самопроявления нечто, в его формах активации деактивации, то появляется предназначенность движения, локализуемая Аристотелем как "цель", т.е. для воспроизводства бытия. В цепи причин одна причина готовит другую, а другая подхватывает предшествующую. Так как при переходе от одной причины к другой может меняться механизм, осуществляющий разотождествление и отождествление, то направленность проявления может меняться до противоположного (см. сх. 83).
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Схема 83

Причины Аристотель делит на субстратные и на суть бытия нечто, куда входят целое, связь и форма, в отличие от частей. Одним типом причин выступает первооснова вещи, ее элементы. В этом плане говорится о "естестве" или "природе".

"…причем о каждой можно говорить двояким образом; в самом деле, во-первых, они причины либо как единичное или его род, либо как привходящее или его род, либо как их сочетание, либо как взятые отдельно (haplos); во-вторых, все они причины как сущие или в действительности, или в возможности.
Элементом называется первооснова вещи, из которой она слагается и которая по виду неделима на другие виды…
Элементами в переносном смысле именуют то, что, будучи одним и малым, применимо ко многому; поэтому элементом называется и малое, и простое, и неделимое.
Природой, или естеством (physis), называется возникновение того, что растет…
Естеством называется и то, из чего как первого или состоит, или возникает любая вещь, существующая не от природы, и что лишено определенных очертаний и не способно изменяться собственной силой…
Естеством называют и сущность природных вещей…
Естественным путем, стало быть, существует то, что состоит из материи и формы…
…материя называется естеством потому, что она способна принимать эту сущность, а возникновение разного рода и рост именуются естеством потому, что они движения, исходящие от этой сущности. И начало движения природных вещей – именно эта сущность, поскольку оно так или иначе находится в них – либо в возможности, либо в действительности.".
(Аристотель 1976, с. 145–149).

Естество суть то, из чего состоит вещь. Когда мы говорим об оппозиции морфология и функциональная форма, то методология играет роль природы и лишь в оппозиции к форме она не имеет формы. Но она либо не имеет формы как первоматерия, либо это единицы, "элементы", следовательно, имеют фору, но "свою", морфологическую, которая расходится с функциональной формой как формными местами (см. сх. 84).
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Схема 84

Первоформа не расчленена и не структурирована, как и первоморфология не расчленена и еще не вошла в структурирование под давлением функциональной структуры, не превратилась в "вещь сущностной основы". Поэтому Аристотель и рассматривает многие варианты вещей, самостоятельно созидаемые и через привнесение сущности (см. сх. 85).
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Схема 85

Лишь та вещь, которая имеет функциональную форму, обладает устойчивостью, инерциональностью, "собственной силой". Но есть и природные вещи, обладающие формой и, следовательно, сущностной основой (см. сх. 86).
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Схема 86

Аристотель явно говорит о "естестве", как состоящем из формы и материи. Форма, как сущность, рассматривается "цель" возникновения "естества". Материя принимает сущность, а рост, возникновения предстают движениями, исходящими из сущности. Если предположить, что доформное структурирование пластично и "доцеленаправленно", то оно "втягивается" в форму и подчиняется ей, избавляясь от несоответствующего (см. сх. 87).
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Схема 87

Аристотель подчеркивает, что начало движения природных вещей лежит в сущности и это движение либо существует в возможности, либо в действительности. Самодвижение "материи" меняется под влиянием "формы" и эта изменяемость и есть то, что возникает помимо самодвижения. Оно возникает в действительности, но оно приобретает эту возможность в совмещении с формой. Однако оно не было бы возможным в условиях совмещения с формой, если бы не было потенциально способно к деформациям. Иначе говоря, материи присуще, потенциально, быть готовой к трансформациям в своей динамике. Однако для актуализации необходимо влияние формы.

Мы видим здесь различие бытия морфологии "в-себе", по принципу первоморфологии, от бытия "для-себя" и от бытия "для-иного". В случае совмещения с формой морфология входит в достаточно устойчивое бытие "для-иного". Сущность же существует с иными приоритетами (см. сх. 88).
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Схема 88

Форма вносит необходимость.

"Необходимым называется то, без содействия чего невозможно жить…
…то, без чего благо не может ни быть, ни возникнуть, а зло нельзя устранить или от него освободиться…
Насилие и принуждение, а таково то, что мешает и препятствует в чем-либо вопреки желанию и собственному решению. В самом деле, насилие называется необходимостью…
Про то, что не может быть иначе, мы говорим, что ему необходимо быть именно так. И в соответствии с этим значением необходимости некоторым образом и все остальное обозначается как необходимое. В самом деле, необходимостью в смысле насилия называют действие или претерпевание, когда из-за принуждающего невозможно поступать по собственному желанию, полагая, что необходимость и есть то, из-за чего нельзя поступать иначе.
…к числу необходимого принадлежит доказательство, так как если что-то безусловно доказано, то иначе уже не может быть; и причина этому – исходные посылки, а именно: если с тем, из чего образуется умозаключение, дело не может обстоять иначе.
(Аристотель, 1976, с. 151).

Аристотель говорит о том, что воспроизводство бытия обеспечивается "чем-то" и оно, это "что-то" является необходимым. Тем самым, предмет потребности на разных стадиях и уровнях бытия является "необходимостью" в достижении благополучия, "блага" и, следовательно, в функционировании, возникновении, освобождении от ненужного. Следует различать "благо" и "зло", в зависимости от того, предмет этот желателен или пожелателен для воспроизводства бытия. С другой стороны, может быть необходимым не предмет потребности, а "средство" привлечения, опознавания предмета потребности или средство преобразования в то состояние, которое соответствует потребности. Этот предмет как посредник превращается в необходимый (см. сх. 89).
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Схема 89

Инициатором возникновения состояния потребности выступает сущность и "форма". Поэтому форма имеет в себе необходимость сначала потенциально, в состоянии отождествленности, и потом актуализируется, в состоянии разотождествления (см. сх. 90).
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Схема 90

Но при актуализации необходимости возникает встреча либо с соответствующим предметом потребности, либо с несоответствующим предметом, При соответствии предмет оценивается положительно, становится "желательным", тогда как в ином случае он нежелателен и даже вреден, так как может дестабилизировать саму форму. Аристотель насилие называет необходимостью, но в отрицательном его понимании, идущим вопреки динамике бытия нечто и состоянию формы. Форма начинает проявлять активность не по приближению, а отдельно от нежелаемого предмета или по отдалению самого предмета (см. сх. 91).
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Схема 91

В обоих случаях предмет не оставляется в покое и перемещается "вопреки" его самодвижению, что и соответствует содержательности слова "необходимость". Эта насильственность применяется "изнутри" нечто, в рамках его действования, претерпевания (см. сх. 92).
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Схема 92

В мышлении необходимость обретается благодаря доказательству. Напряжение мышления, связанное с поставленностью вопроса, рассматривает адекватный ответ как "насильственно" вовлекаемый в качестве ответа на этот вопрос, тогда как опознанный как неадекватный, он "насильственно" отдаляется и не воспринимается как ответ на этот вопрос. Необходимо лишь сделать доказательство очевидным через соотнесение содержания вопроса и ответа (см. сх. 93).
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Схема 93

Переход от статуса и модельности "действительное", самодвижущегося предмета к статусу "возможного" в связи с вероятностью его использования в качестве предмета потребности завершается переходом к статусу и модельности "необходимого" в связи с установлением адекватности предмета содержанию потребности и активизации механизмов присвоения.

Аристотель обсуждает содержание категории "единое", так как без преодоления разнообразности и множественности материи воспроизводство бытия нечто невозможно.

"Единым, или одним, называется то, что едино привходящим образом, и то, что едино само по себе.
Что же касается того, что называется единым самим по себе, то нечто из этого называется так благодаря непрерывности, например…
…непрерывное от природы едино в большей степени, нежели непрерывное через искусство. Называется же непрерывным то, движение чего само по себе едино и что иное движение иметь не может; движение же едино у того, у чего оно неделимо, а именно неделимо во времени. А само по себе непрерывно то, что едино не через соприкосновение…
…прямая линия едина в большей мере, нежели изогнутая; а линию изогнутую и образующую угол мы называем и единой и не единой, так как движение ее частей может происходить и не одновременно и одновременно; напротив, движение прямой линии всегда происходит одновременно; и ни одна часть ее, имеющая величину, не покоится, когда другая движется, в отличие от линии изогнутой. Далее, в другом смысле едиными называются вещи в силу того, что субстрат их неразличим по виду; а неразличим он у тех вещей, вид которых неделим для чувственного восприятия…
Называется одним также и то, что принадлежит к одному роду, отличающемуся противолежащими друг другу видовыми отличиями; и все это называется единым, потому что род, лежащий в основе видовых отличий, один…
…в наибольшей мере едины те вещи, мысль о сути бытия которых неделима и не может отделить их ни по времени, ни по месту, ни по определению, а из них – особенно те, что принадлежат к сущностям. В самом деле, все, что не допускает деления…
Большинство вещей называются едиными потому, что едино то иное, чти они или делают, или испытывают, или имеют, или к чему находятся в каком-то отношении, но едиными в первичном смысле называются те вещи, сущность которых одна.
…одни вещи едины по числу, другие – по виду, иные – по роду, а иные – по соотношению …".
(Аристотель, 1976, с. 152–155)

Нечто, чтобы называться "единым" должно быть непрерывным и разрозненность, наличие границ между частями, элементами преодолевается. Возникает неделимость движения во времени, а затем еще и по отсутствию соприкосновений (см. сх. 94).
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Схема 94

Поскольку у "вещи" есть и место, и накопление, "субстрат", то у единого субстратные части не различимы. Аристотель говорит о мыслях, содержанием которых является суть бытия. Эти содержания про суть должны давать образ сути, неделимый во времени, месту, определению (см. сх. 95).
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Схема 95

Аристотель делает важное утверждение, что рассмотрение чего-либо в качестве единого предполагает опознавание у него "одной" сущности. Если мы соотнесем сказанное им с современными дискуссиями о системном подходе, то легко заметим, что системой, нельзя считать чего-либо, не имеющей свою базисную и "одну" функцию, которая может расщепляться в связи с устроенностью, появлением мест для частей устройства. Структура не обладает монофункциональностью и вообще функциональностью, так как связана с морфологической основой и ситуационной зависимостью единиц. Характерно, что Платон был ближе именно к функциональному взгляду, рассматривая идеи как функциональные, монофункциональные места для "реального", стремящегося к уподоблению местам, идеям. Тем самым, Аристотель сближается здесь с Платоном, но остается на почве более конкретного анализа организованностей, частей универсума. Мыслительное усмотрение сущности возникает в ходе обобщения, всегда замещающего субъект предикатом, переводящего от дифференцированной "картины" нечто к его интегральной и абстрагированной через отход от "деталей" картины, вплоть до "чистого". Именно здесь и достигается непрерывность и единость.

5. Рассмотрим взгляды Аристотель о "сущем".

"Сущим называется, с одной стороны, то, что существует как привходящее, с другой – то, что существует само по себе.
…говорим, что справедливый есть образованный, что человек есть образованный и что образованный есть человек, приблизительно так же, как мы говорим, что образованный в искусстве строит дом, потому что для домостроителя быть образованным в искусстве или образованному в искусстве быть домостроителем, – это нечто привходящее…
…то, чему присуще свойство, есть сущее, или потому, что есть само то, чему присуще свойство, о котором оно само сказывается. Бытие же само по "себе приписывается всему тому, что обозначается через формы категориального высказывания, ибо сколькими способами делаются эти высказывания, в стольких же смыслах обозначается бытие. А так как одни высказывания обозначают суть вещи, другие – качество, иные – количество, иные – отношение, иные – действие или претерпевание, иные – "где", иные – "когда", то сообразно с каждым из них те же значения имеет и бытие.
…одно есть в возможности, другое – в действительности.
Сущностью называются простые тела…
…составляет причину их бытия, например, душа – причина бытия живого существа; части, которые, находясь в такого рода вещах, определяют и отличают их как определенное нечто и с устранением которых устраняется и целое…
…о сущности говорится в двух [основных] значениях: в смысле последнего субстрата, который уже не сказывается ни о чем другом, и в смысле того, что, будучи определенным нечто, может быть отделено [от материи только мысленно], а таковы образ, или форма, каждой вещи".
(Аристотель, 1976, с. 155–157).

Сущее, говорит Аристотель, существует как привходящее и само по себе. Само по себе существующее демонстрирует "действительное" бытие, тогда как привхождение означает, что "возможное" превращается в действительное, Так человек необразованный имеет потенциал образованности, но в возможности, тогда как в действительности образованность еще отсутствует, тогда как необразованность фиксируется как действительное бытие. Переход из возможного в действительное происходит потому, что есть внутри сущего "причина". Она отнесена Аристотелем не к субстрату, материи. Так душа является причиной живых существ, а не та материя, которой пользуется душа в своих проявлениях. Это то, устранение которого устраняет и целое. Но устранение возможно только мысленно, тогда как части материи могут отделяться сохраняя целое, хотя и обедненное отдаленным. Вот эта причина и считается сущностью (см. сх. 96).
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Схема 96

Отсюда возникают утверждения и отождествленности "вещей".

"…тождественным называется и то, материя чего одна по виду или по числу, и то, сущность чего одна.
А "иными", или "инаковыми", называются вещи, если их формы, или их материя, или определение их сущности составляют нечто большее, чем одно; и вообще об инаковом говорится в смыслах, противоположных смыслам тождественного. Различными называются вещи, которые, будучи инаковыми, в некотором отношении тождественны друг другу…
Сходным называется то, что испытывает совершенно одно и то же, а также то, что испытывает больше одинаковое, чем разное, равно и то, что имеет одинаковое качество".
(Аристотель, 1976, с. 158)

Нечто тождественно иному, если рассматриваются формы, сущности их как неразличимые или рассматриваются материи по их числу и виду как неразличимые. Более важным является рассмотрение форм, сущностей, так как в них заключены причины. Различие между нечто предполагает их тождественность, но не по критериям материи, тогда как сходство устанавливается по качеству, материи. Естественно, что наличие различающихся по сущности нечто превращает их в противоположные.

"Противоположными называются те из различающихся по роду свойств, которые не могут вместе находиться в одном и том же…
С другой стороны, иными, или инаковыми, по виду называются вещи, которые, принадлежа к одному и тому же роду, не подчинены друг другу, а также те вещи, которые, принадлежа к одному и тому же роду, имеют различие между собой, и те, что имеют в своей сущности противоположное одно другому".
(Аристотель, 1976, с. 159).

Различные сущности, причины различным образом относятся и причиняют, воздействуют на ту же материю иным образом и материя не может совместится с противоположными или даже различающимися сущностями (см. сх. 97).
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Схема 97

Здесь начало движения, привнесения материи происходит под "воздействием" внутренней причины. Но могут быть и внешние причины, "воздействующие" на ту материю, в которой "нуждается" иная сущность.

"…строительное искусство есть способность, которая не находится в том, что строится…
…способностью называется, с одной стороны, вообще начало изменения или движения вещи, находящееся в ином или в ней самой, поскольку она иное, а с другой начало, откуда вещь приводится в движение иным или ею самой, поскольку она иное…
…способность совершать что-то успешно или согласно своему решению…
Обладание свойствами, благодаря которым вещи вообще не испытывают воздействия, или не подвержены изменению, или нелегко их привести в худшее состояние; в самом деле, нечто ломается, раскалывается, гнется и вообще портится не потому, что оно обладает способностью, а потому, что у него нет [соответствующей] способности и ему чего-то недостает…
…все способно к чему-то благодаря обладанию чем-то, так что нечто способно и потому, что оно обладает некоторым свойством и началом, и потому, что обладает лишенностью его, если только можно обладать лишенностью…
…называется способным или только потому, что может произойти или не произойти, или же потому, что может то и другое успешно…".
(Аристотель, 1976, с. 162–163)

Аристотель говорит о способности, особой возможности, находящейся в ином нечто, которая порождает изменение в нечто (см. сх. 98).
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Схема 98

Подобные вмешательства в бытие как "свободной" материи, так и соседствующего нечто, характерно для живых существ, особенно если они готовы включаться в судьбу иных существ, способствуя или мешая совмещению формы и материи. Они должны обладать способностью принятия решений. Однако способности должны быть обращены прежде всего к изменениям внутри себя. Тогда решающая инстанция рассматривает иную часть живого существа как "чужое", которым она распоряжается (см. сх. 99).
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Схема 99

Наличие "способностей" Аристотель типологизирует, связывая с основными функциями бытия самостоятельного целого: обеспечение "нечувствительности" к воздействиям, неизменяемости, "неухудшение" состояния. Если что-то происходит во вред нечто, то это означает отсутствие соответствующей, нейтрализирующей угрозу способности. Как мы говорим, должна быть полнота механизмов, соответствующая типу нечто в пределах воспроизводимости бытия. В этом смысле можно понять указание Аристотеля на "целое".

"Количеством называется то, что делимо на составные части, каждая из которых, будет ли их две или больше, есть по природе что-то одно и определенное нечто.
Всякое количество есть множество, если оно счислимо, а величина – если измеримо".
(Аристотель, 1976, с. 174)

Сущность, форма обладают причинностью, переходом их потенциального, возможного проявления в актуальное, действительное с признаком неслучайности, необходимости. Она, всегда одна и та же порождает воздействие и привлечение материи, придание направленности в проявление материи и меняет рисунок проявления в зависимости от привлекаемой материи и условий, отношений с другими нечто. Материя же проявляется случайно, так как она сама по себе не обладает сущностью.

"…для случайного нет никакой определенной причины, а есть какая попадется, т.е. неопределенная".
(Аристотель, 1976, с. 179)

Состав причиняющего остается неопределенным. Здесь сложнее или невозможно находить первопричину. Аристотель размышляет о том, что является более "первым" и выделяет форму как "первосущее".

"Так что если форма (eidos) первее материи и есть сущее в большей мере, она на том же основании первее и того, что состоит из того и другого.
…считается, что существовать отдельно и быть определенным нечто больше всего свойственно сущности, а потому форму и то, что состоит из того и другого, скорее можно бы было считать сущностью, нежели материю".
(Аристотель, 1976, с. 189–190)

Определенность нечто предопределяет именно форма, содержащая сущность. Суть бытия, поэтому, и выражается в определениях.

"…определение есть обозначение сути бытия вещи и что суть бытия имеется для одних только сущностей, или главным образом для них, первично и прямо".
(Аристотель, 1976, с. 195)

Материя подчиняется форме, приобретая определенность. Она находится в возникающем, но изменяется в совмещении с формой, приобретая признаки существенности (см. сх. 100).
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Схема 100

Форма для материи остается "консервативным" фактором, принуждающим материю к изменениям, доступным для нее. 

"…форма (или как бы ни называли образ в чувственно воспринимаемой вещи) так же не становится и не возникает, равно как не возникает суть бытия вещи (ибо форма есть то, что возникает е другом либо через искусство, либо от природы, либо той или иной способностью).
…во всем возникающем есть материя, так что одно [в нем] есть материя, а другое – форма".
(Аристотель, 1976, с. 201)

Если форма возникает, например, в "искусстве", в деятельности, то это та реальность, которая "скрыта" от материи и требует иной содержательности и анализа.

Более сложное рассуждение у Аристотеля касается соотнесенности сущности с единичностью "вещи".

"…сущность каждой вещи – это то, что принадлежит лишь ей и не присуще другому, а общее – это относящееся ко многому, ибо общим называется именно то, что по своей природе присуще больше чем одному".
(Аристотель, 1976, с. 213)

С одной стороны, у единичной вещи есть своя сущностная база. Она не переносится на другую вещь. Это как бы уникальное совмещение формы и материи. С другой стороны, сущность принадлежит к причине и постоянному, которое проявляется в воспроизводимости вещи.

"…и относительно той сущности, которая существует отдельно от чувственно воспринимаемых сущностей. Так вот, так как сущность есть некоторое начало и причина…
Выяснять же, почему вещь есть то, что она есть, значит, ничего не выяснять…
…причина, если исходить из определения, – это суть бытия вещи; у одних вещей причина – это цель, как, скажем, у дома или у ложа, а у других – первое движущее: это ведь тоже причина. Однако такую причину ищут, когда речь идет о возникновении и уничтожении, а первую – когда речь идет и о существовании.
…причина, если исходить из определения, – это суть бытия вещи; у одних вещей причина – это цель, как, скажем, у дома или у ложа, а у других – первое движущее: это ведь тоже причина. Однако такую причину ищут, когда речь идет о возникновении и уничтожении, а первую – когда речь идет и о существовании".
(Аристотель, 1976, с. 220–221)

Сущность вещи, тем самым, есть не только определенность, но и энергия причины, диктующая способ бытия материи. Поэтому Аристотель утверждает, что действие разных форм ведет к разным вещам из одной материи.

"…из одной материи могут возникать различные вещи, если движущая причина разная…
Если поэтому одно и то же может быть сделано из разной материи, то ясно, что искусство, т.е. движущее начало, должно быть одно и то же: ведь если бы и материя и движущее были разными, то разным было бы и возникшее".
(Аристотель, 1976, с. 229)

Это очевидно в случаях "искусства", деятельности. Форма обладает "единством" и придает единость и материи.

"…одинаково, что искать причину того, что вещь едина, или причину единства (материи и формы); ведь каждая вещь есть нечто единое, и точно так же существующее в возможности и существующее в действительности в некотором отношении одно, так что нет никакой другой причины единства, кроме той, что вызывает движение от возможности к действительности. А все, что не имеет материи, есть нечто безусловно единое".
(Аристотель, 1976, с. 233)

Действия людей отличаются тем, что формосоздающая способность обеспечивает введение разных форм и результат прежнего оформления материи может быть заменен новым оформлением.

"…все искусства и всякое умение творить суть способности, а именно: они начала изменения, вызываемого в другом или в самом обладающем данной способностью, поскольку он другое. И одни и те же способности, сообразующиеся с разумом, суть начала для противоположных действий, а каждая способность, не основывающаяся на разуме, есть начало лишь для одного действия …".
(Аристотель, 1976, с. 236).

Благодаря введению формы, получению новой "вещи", продукта человек, в зависимости от своих соображений, превращает продукт в материал и уже его преобразует в еще одну, иную "вещь", продукт, используя возможности, свойства прежнего продукта (см. сх. 101).
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Схема 101

Для того чтобы переходить к иной форме, другому замыслу необходимо размышлять и выявлять не только само содержание новой форы, но и сопоставлять с прежней формой, находить в ней сохраняемое и отрицаемое, несуществующее, но необходимое. Формы как бы противопоставляются в соотношении, но и совмещаются в частях содержаний. Подобные явления Аристотель обсуждает, но достаточно "витиевато".

"…знание есть уразумение, а одним и тем же уразумением выясняют и предмет, и его лишенность, только не одинаковым образом, и в некотором смысле оно имеет дело с тем и с другим, а в некотором смысле – больше с действительно существующим; так что и такого рода знания хотя и должны быть направлены на противоположности, но на одну – самое по себе, а на другую – не самое по себе, ибо первую уразумевают как самое по себе, а вторую – в известной мере при входящим образом, ибо противоположное [первой] объясняют через отрицание и удаление; в самом деле, противоположное – это основная лишенность, а она и есть удаление одной из обеих противоположностей. И так как противоположности не существуют в одном и том же, знание же есть способность уразумения, а душа обладает началом движения… …уразумение касается и того и другого, хотя не одинаково, и находится в душе, обладающей началом движения; так что тем же началом душа будет двигать то и другое, связывая их с одним и тем же. Поэтому способное к уразумению действует противоположно (тому, как действует неспособное к уразумению), ибо противоположности объемлются одним началом – разумом".
(Аристотель, 1976, с. 236)

Очевидно, что воплощение замечала, переход из возможности в действительность возможно, если не будет этому препятствия.

"То, что из сущего в возможности становится действительным через замысел, можно определить так: оно то, что возникает по воле [действующего], если нет каких-либо внешних препятствий…
Когда же нечто благодаря тому, что оно имеет начало в самом себе, оказывается способным перейти в действительность, оно уже таково в возможности; а семя, как мы о нем говорили раньше, нуждается в другом начале…
Когда мы о чем-то говорим, что оно не вот это, а из такого-то материала…
…тогда, по-видимому, всегда в возможности (без оговорок) последующее, … ибо дерево есть ящик в возможности…

(Аристотель, 1976, с. 243).

6. Аристотель исследует не только "локальные" причины.

"…Ведь доказывающая паука – та, которая имеет дело с привходящими свойствами, а та, которая имеет дело с первоначалами, – это наука о сущностях".
(Аристотель, 1976, с. 272)

Наука о сущностях имеет дело с первоначалами. Поэтому содержанием выступает причинность относительно многого, всего.

"…о сущем, при всем различии его значений, говорится в отношении чего-то единого и общего [всем] и таким же образом говорится и о противоположностях (они сводимы к первичным противоположностям и различиям сущего), а исследование такого рода вещей может быть делом одной науки".
(Аристотель, 1976, с. 278)

Но тогда причины порождает резкое и противопоставление различного, при наличии единого основания, причины, становятся противопоставлениями в едином противоречиями, в котором выявлены противоположности (см. сх. 102).
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Схема 102

Чтобы размышлять об этом следует организовать само взаимодействие участников мышления, обращающих внимание на различные вещи, разные формы вещей, причины, соотнесение первопричины и причин, на исходные основания своих размышлений и тех оснований, которыми пользуются партнеры.

Действительно, в рассуждении о сущем нужно выявить у существующего "начало" и опираться на него.

"У существующего имеется начало, в отношении которого нельзя ошибиться, – оно всегда необходимо принуждает к обратному, т.е. заставляет говорить правильно, а именно что не может одно и то же в одно и то же время быть и не быть, и точно так же в отношении всего остального, что противолежит самому себе указанным сейчас образом…
…нельзя построить умозаключение относительно этого начала на основе более достоверного начала, противолежащее одно другому, надо, показывая, почему это ложное, принять нечто такое, что хотя оно и тождественно с [положением о том, что] не может одно и то же быть и не быть в одно и то же время, но вместе с тем не казалось бы тождественным, ибо только так можно вести доказательство против того, кто говорит, что допустимы противолежащие друг другу утверждения об одном и том же. Несомненно, что те, кто намерен участвовать в беседе, должны сколько-нибудь понимать друг друга. Если это не достигается, то как можно беседовать друг с другом? Поэтому каждое слово должно быть понятно и обозначать что-то, и именно не многое, а только одно; если же оно имеет несколько значений, то надо разъяснять, в каком из них оно употребляется.
Далее, если слово обозначает что-то и это значение указано правильно, то это должно быть так необходимым образом; а необходимо сущее не может иногда не быть; следовательно, противолежащие друг другу высказывания об одном и том же не могут быть правильными.
Итак, пет ни одного прямого доказательства этих [положений], однако есть доказательство против того, кто принимает противное им. И, ставя вопросы подобным образом, заставили бы, возможно, и самого Гераклита скоро признать, что противолежащие друг другу высказывания об одном и том же никогда не могут быть верными; однако сам Гераклит, не вникнув в свои собственные слова, придерживался этого мнения".
(Аристотель, 1976, с. 280)

В отношении "начал", подчеркивает Аристотель, нельзя опираться. Оно заставляет говорить правильно, преодолевает самовыражение, открепленное от подчинения существенному в мышлении (см. сх. 103).
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Схема 103

Аристотель говорит, что прямого доказательства начал нет, что связано с переходом от имитационности в чувственном познании к конструктивности в создании умопостигаемых образов. В конструктивности заключена кажущаяся произвольность и самовыражение. Но она предполагает как раз полноту служения истине, фиксированности сущего. Чтобы сделать различие между произволом конструирования и служения в нем создаются правила, подчеркивающие предписывающую жесткость положений, организующих рассуждение. Между онтологическими утверждениями о сути и организацией рассуждения устанавливается координация и умозаключение о начале сопровождается достоверностью правила.

Размышляющие, подчеркивает Аристотель, должны понимать друг друга. Ради этого слово должно обозначать "что-то" определенное, только "одно". Тогда противолежащие высказывания перестают быть оба правильными. Все это возможно, если онтологическая база рассуждения у всех одна, а единицы содержания, значения слов как бы вычленены из онтологии (см. сх. 104).
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Схема 104

Аристотель выступал против субъективизма Протатора.

"…сказанное Протагором, а именно: он утверждал, что человек есть мера всех вещей, имея в виду лишь следующее: что каждому кажется, то и достоверно. Но если это так, то выходит, что одно и то же и существует и не существует, что оно и плохо и хорошо, что другие противолежащие друг другу высказывания также верны…
Это затруднение можно было бы устранить, если рассмотреть, откуда такой взгляд берет свое начало. Некоторые стали придерживаться его, исходя, по-видимому, из мнения тех, кто размышлял о природе, другие – исходя из того, что не все судят об одном и том же одинаково, а одним вот это кажется сладким, а другим – наоборот.
…придавать одинаковое значение мнениям и представлениям спорящих друг с другом людей нелепо: ведь ясно, что одни из них должны быть ошибочными. А это явствует из того, что основывается на чувственном восприятии: ведь никогда одно и то же не кажется одним – сладким, другим – наоборот, если у одних из них не разрушен или не поврежден орган чувства, т.е. способность различения вкусовых ощущений. А если это так, то одних надо считать мерилом, других – нет.
И вообще не имеет смысла судить об истине на том основании, что окружающие нас вещи явно изменяются и никогда не остаются в одном и том же состоянии. Ибо в поисках истины необходимо отправляться от того, что всегда находится в одном и том же состоянии и не подвергается никакому изменению…
…сущность связана с качеством, а качество имеет определенную природу, тогда как количество – неопределенную.
…если мы всегда изменяемся и никогда не остаемся теми же, то что же удивительного в том, что вещи нам никогда не кажутся одними и теми же…
Возражая тем, у кого указанные затруднения вызваны словесным спором [5] не легко эти затруднения устранить, если они не выставляют определенного положения, для которого они уже не требуют обоснования. Ведь только так получается всякое рассуждение и всякое доказательство, ибо если они не выставляют никакого пополнения, они делают невозможным обмен мнениями и рассуждение вообще.
…если следовать мнению и Гераклита, и Анаксагора, то невозможно говорить правду; в таком случае окажется возможным делать противоположные высказывания об одном и том же".
(Аристотель, 1976, с. 281–284)

Принцип эмпиризма проявляется в тезисе: что кажется, то и достоверно. Тогда нельзя твердо сказать и о существовании, напротив, разным мнениям придается равная значимость. А это не соответствует различной истинности имеющих разные мнения. Одни "ближе", другие "дальше" от истины. Кто-то допускает ошибку.

Аристотель вносит важное положение, утверждая, что при всей очевидности изменяемости состояний у находящегося вокруг нет смысла говорить об истине, так как при поиске истины нужно исходить из предпосылки наличия того, что находится в одном и том же состоянии и не подвергается изменениям. А это и есть сущность. Она "связана с качеством", обладающим определенность, в отличие от неопределенности количества. Как мы видим, организационно-мыслительное условие разрешаемости споров, связанное с введением функционального места арбитра и внесением в нее "авторитетности", доверия, ненужности доказательства его права содержательно ведет к появлению особого представления, замещающего версии, мнения, которое признается неоспоримым. Если все убеждаются не только в организационной вынужденности арбитража, но и в содержательности, прозрении, приходе к неоспоримому, то и делается вывод о том, что арбитр "видит" суть дела, что он видит причину проявлений, нечто устойчивое, надежное, неизменное, хотя бы для спорящих и могущих прийти в спор с еще одной версией (см. сх. 105).
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Схема 105

Наука изучает, ищет начала и причины проявленного.

"Всякая наука ищет некоторые начала и причины для всякого относящегося к ней предмета, … а сущим как таковым занимается некоторая другая наука, помимо этих наук.
А постигают суть предмета одни пауки с помощью чувственного восприятия, другие – принимая ее как предпосылку. Поэтому из такого рода поведения ясно также, что относительно сущности и сути предмета нет доказательства.
…для науки о деятельности движение происходит не в совершаемом действии, а скорее в тех, кто его совершает. Учение же о природе занимается тем, начало движения чего в нем самом. Таким образом, ясно, что учение о природе необходимо есть не наука о деятельности и не наука о творчестве, а наука умозрительная … как есть некоторая наука о сущем как таковом и как отдельно существующем…
…предмет учения о природе – это то, что имеет начало движения в самом себе, с другой, – математика есть некоторая умозрительная наука и занимается предметами хотя и неизменными, однако не существующими отдельно.
И если среди существующего есть такого рода сущность, то здесь так или иначе должно быть и божественное, и оно будет первое и самое главное начало. Поэтому ясно, что есть три рода умозрительных наук: учение о природе, математика и наука о божественном. Именно род умозрительных наук – высший, а из них – указанная в конце, ибо она занимается наиболее почитаемым из всего сущего
…софистика; она одна занимается привходящим, и потому Платон не был неправ, сказав, что софист проводит время, занимаясь не-сущим [1] А что науки о привходящем и быть не может, это станет ясно, если попытаться уразуметь, что же такое привходящее, или случайное.
…ведь всякая наука исследует то, что существует всегда или большей частью, между тем случайное не принадлежит ни к тому, ни к другому.
…случайное – не необходимо, а неопределенно; и причины его лишены всякой последовательности, и число их неопределенно…
…стечение обстоятельств и замысел имеют отношение к одной и той же области; ведь выбор не осуществляется без замысла. А причины, по которым могло произойти то, что произошло по стечению обстоятельств, неопределенны".
(Аристотель, 1976, с. 284–288)

Тем самым, она не ограничивается организацией споров, а использует ее для выхода за пределы споров, к знанию "истины". Есть и наука о сущем как таковом. В науке о природе рассматриваются начала движений "в самих себе" вещах, тогда как другая наука рассматривает причину, находящуюся вовне, если есть такая сущность. Она трактуется как божественная, если причины в ней суть причины "всего". Это умозрительная наука. А науки о случайном, по мнению Аристотеля, быть не может, так как в ней не исследуется существующее "всегда". Причины случайного и не последовательны, и неопределенны.

Сущность не подвержена изменениям, движению. Аристотель останавливается на понимании движения.

"Одно есть определенное нечто, или количество, или еще что-то из других [родов сущего] только в действительности, другое – в возможности, иное – в возможности и действительности. Движение же не бывает помимо вещей…
…под движением разумею осуществление сущего в возможности как такового…
…когда имеет место само осуществление, и не прежде и не после…
…движение, правда, кажется некоторым осуществлением, но незаконченным; причина в том, что не закончено то сущее в возможности, осуществление которого есть движение".

(Аристотель, 1976, с. 288 –290)

Движение, как отмечает Аристотель, не бывает помимо вещей. Оно состоит в осуществлении возможного, либо в силу внутренних, либо внешних причин. Пока возможность не исчерпана она может продолжить осуществление. Аристотель различает движения для качества, количества и места. А вот сущность не имеет противоположного и потому не имеет движения.

Если категории разделяются на сущность, качество, место, действие или претерпевание, отношение и количество, то должно быть три вида движения: для качества, количества и места. По отношению к сущности нет движения [1] так как нет ничего противоположного сущности; нет движения и для отношения…

…у бесконечного [ряда] не бывает чего-либо первого, то и здесь не будет первого, так что не будет и примыкающего к нему. Ничего, таким образом, не сможет ни возникать, ни двигаться, ни изменяться. Кроме того, одно и то же подлежит [в таком случае] и противоположному движению, и покою, и также возникновению и уничтожению [одинаково], а потому то, что возникает, уничтожается тогда, когда оно стало возникающим: ведь оно не может уничтожаться ни когда оно [только] становится [возникающим], ни впоследствии [7], ибо то, что уничтожается, должно существовать. Далее, в основе того, что возникает и изменяется, должна находиться материя".
(Аристотель, 1976, с. 296–297)

Материя находится в основе движения. Она инициирует разотождествление с формой, тогда как форма принуждает к отождествлению и движение материи перестает быть "свободным" идущим от себя (см. сх. 106).
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Схема 106

Совмещая анализ причин и сущностей Аристотель типологизирует "сущности".

“И древние своими делами подтверждают это, ибо они искали начала, элементы и причины сущности. Нынешние философы скорее признают сущностью общее…
…сущности неподвижные…
Чувственно воспринимаемые сущности составляют предмет учения о природе (ибо им свойственно движение), а с неподвижными имеет дело другая наука, поскольку у них нет начала, общего с первыми. Сущность, воспринимаемая чувствами, подвержена изменению.
…изменение определенного нечто есть возникновение и уничтожение в безотносительном смысле, изменение количества – рост и убыль, изменение состояния – превращение, изменение места – перемещение, то каждое из этих изменений есть переход в соответствующую противоположность.
Все, что изменяется, имеет материю".

(Аристотель, 1976, с. 300–301)

Чувственно воспринимаемые сущности составляют предмет учения о природе и им свойственно движение, тогда как другая наука изучает неподвижное, умозаключаемое. Мы видим, что предметы этих "наук" легко ввести при анализе любого нечто, имеющего форму и материю. Изменение определенного нечто, возникновение и уничтожение в нем, и это трактуется как переход в противоположность. Кажущаяся категоричность утверждения устраняется, если "увидеть" отношения между местом и наполнением. Отождествление ведет к заполнению места, а разотождествление – к освобождению места. Но это для формы и для материи означает переходы к противоположному в них (см. сх. 107).
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Схема 107

Если совмещенно рассматривать, то происходит переход к противоположному у двух типов бытия и оно происходит по-разному, так как "заполнение" места в ходе отождествления материи с формой создает не только связанное бытие формы, но и некоторую зависимость от материи, ведущую к "искривлению" бытия формы. О ней говорил Платон, когда раскрывал связь души с телом и приобретение душой несвойственных душе качеств, ее "нечистоты". В свою очередь, материя подчиняясь форме сохраняет устремленность независимости от нее и этим она так же "искривляет", но следование закону, создает флуктуации. Получается то, что можно было бы в терминах Гегеля рассмотреть как два типа бытия противоположностей – "в-себе", "для-себя" и "для-иного" у формы и у материи. Совмещенные они создают 6 аспектов (см. сх. 108).
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Схема 108

Остается лишь учесть наиболее совмещенное состояние, где форма и материя гармонизированы в реагируемости друг на друга. Аристотель вновь обращается к основаниям.

"…ни материя, ни форма не возникают; я разумею именно последнюю материю и последнюю форму. Ибо при всяком изменении изменяется что-то, благодаря чему-то и во что-то. То, чем вызывается изменение, – это первое движущее, то, что изменяется, – материя; то, во что она изменяется, – форма.
…вещи возникают либо через искусство, либо естественным путем, либо стечением обстоятельств, либо самопроизвольно. Искусство же есть начало, находящееся в другом, природа – начало в самой вещи (ведь человек рождает человека) а остальные причины суть отрицания этих двух. Что же касается сущностей, то их три [вида]: во-первых, материя, которая есть определенное нечто по внешней видимости (ибо то, что таково через соприкосновение, а не через сращенность, есть материя и субстрат); во-вторых, сущность (phy-sis) – определенное нечто, во что [изменяется материя], пли некоторое обладание; в-третьих, состоящая из обеих единичная сущность…
Движущие причины предшествуют тому, что вызвано ими, а причины в смысле формы (ho's ho logos) существуют одновременно с ним…".
(Аристотель, 1976, с. 302–303)

Аристотель подчеркивает, что первоформа и первоматерия не возникают. Материя изменяется "первой", а форма выступает тем, что материя изменяется. И вновь идет рассказ о трех сущностях: материи, форме, нечто. Первопричины лежат в форме, присущи ей и они вызывают движение материи. Более сложным для трактовки выступает то, что "кажется" в созерцании.

"…в некоторых случаях одно и то же бывает то в действительности, то в возможности, например вино или плоть или человек (это [различение] также совпадает с [различением] указанных причин, ибо сущим в действительности бывает форма, если она способна к отдельному существованию, и составное из материи и формы, а также лишенность формы, например темнота или больное; а в возможности существует материя, ибо она способна принимать [определенность] и через форму, и через лишенность формы) по-иному вещи различаются как имеющиеся в действительности и возможности, если материя у них не одна и та же, причем [и] форма у этих вещей не одна и та же, а разная; так, причина человека не только элементы – огонь и земля как материя, а также присущая лишь ему форма, но и некоторая другая внешняя причина (скажем, отец), и кроме них Солнце и его наклонный круговой путь, хотя они не материя, не форма, не лишенность формы [человека] и не одного вида [с человеком], а движущие [причины]".
(Аристотель, 1976, с. 305)

Но здесь уже нужна не онтология объектного типа, а субьективная онтология, создающая такие явления, как образы, иллюзии и т.п.

Для Аристотеля сложным для трактовок выступает воззрение о "вечной деятельности".

"Поэтому некоторые предполагают вечную деятельность, например Левкипп и Платон: они утверждают, что движение существует всегда. Однако, почему оно есть и какое именно, они не говорят и не указывают причину, почему оно происходит так, а не иначе. Ведь ничто не движется как придется, а всегда должно быть какое-нибудь основание, почему нечто движется вот так-то естественным путем, а этак насильственным путем или под действием ума или чего-то другого (затем – какое движение первое? Ведь это чрезвычайно важно [выяснить]). Сам Платон не может сослаться на начало движения, которое он иногда предполагает, а именно на то, что само себя движет, ибо, как он утверждает, душа позже [движения] и [начинается] вместе со Вселенной. Что касается мнения, что способность первее деятельности, то оно в некотором смысле правильно, а в некотором нет (как это понимать – мы уже сказали); а что деятельность первее, это признает Анаксагор (ибо ум есть деятельность) и Эмпедокл, говорящий о дружбе и вражде, а также те, кто, как Левкипп, утверждает, что движение вечно.
…имеется нечто, что движет, не будучи приведено в движение; оно вечно и есть сущность и деятельность И движет так предмет желания и предмет мысли; они движут, не будучи приведены в движение. А высшие предметы желания и мысли тождественны друг другу, ибо предмет желания – это то, что кажется прекрасным, а высший предмет воли – то, что на деле прекрасно.
Ум приводится в движение предметом мысли, а один из двух рядов [бытия] сам по себе есть предмет мысли; и первое в этом ряду – сущность, а из сущностей – сущность простая и проявляющая деятельность…
…цель бывает для кого-то и состоит в чем-то, и в последнем случае она имеется [среди неподвижного], а в первом нет. Так вот, движет она, как предмет любви [любящего], а приведенное ею в движение движет остальное. Если же нечто приводится в движение, то в отношении его возможно и изменение; поэтому если деятельность чего-то есть первичное пространственное движение, то, поскольку здесь есть движение, постольку во всяком случае возможна и перемена – перемена в пространстве, если не в сущности; а так как есть нечто сущее в действительности, что движет, само будучи неподвижным, то в отношении его перемена никоим образом невозможна.
…деятельность есть также удовольствие (поэтому бодрствование, восприятие, мышление – приятнее всего, и лишь через них – надежды и воспоминания). А мышление, каково оно само по себе, обращено на само по себе лучшее, и высшее мышление – на высшее. А ум через сопричастность предмету мысли мыслит сам себя: он становится предметом мысли, соприкасаясь с ним и мысля его, так что ум и предмет его – одно и то же. Ибо то, что способно принимать в себя предмет мысли и сущность, есть ум; а деятелен он, когда обладает предметом мысли, так что божественное в нем – это, надо полагать, скорее само обладание, нежели способность к нему, и умозрение – самое приятное и самое лучшее.
…деятельность ума – это жизнь, а бог есть деятельность; и деятельность его, какова она сама по себе, есть самая лучшая и вечная жизнь. Мы говорим поэтому, что бог есть вечное, наилучшее живое существо, так что ему присущи жизнь и непрерывное и вечное существование, и именно это есть бог.
…ясно, что есть вечная, неподвижная и обособленная от чувственно воспринимаемых вещей сущность; показано также, что эта сущность не может иметь какую-либо величину, она лишена частей и неделима (ибо она движет неограниченное время, между тем ничто ограниченное не обладает безграничной способностью; а так как всякая величина либо безгранична, либо ограниченна, то ограниченной величины эта сущность не может иметь по указанной причине, а неограниченной – потому, что вообще никакой неограниченной величины нет); с другой стороны, показано также, что эта сущность не подвержена ничему и неизменна, ибо все другие движения – нечто последующее по отношению к пространственному движению".

(Аристотель, 1976, с. 308–311)

Аристотелю кажется неразъяснимым тезис Левкиппа, Платона, не раскрыта причина. В то же время он сохраняет исходный тезис о необходимости причины этого "вечного движения". Если же ввести универсумальную форму, ее Платон называл "идеей идей", то вносится как раз причинность втягивания материи в соответствие и проявления материи, пытающейся освободится от опеки формы. Другое дело, что тогда нужно раскрывать соотношения формы универсума и форм частей универсума (см. сх. 109).

[image: image55.png]®opma yauBepcyma — Camomuddepermpanus — OTHOIIEHHS ¢ MaTepHel

O

~

&




Схема109

Универсум не приводится в движение, так как у него нет внешнего и он самодвижим. Это и трактует Аристотель как "деятельность". Высшая "воля" предполагает и высший предмет потребности – "прекрасное". "Ум" активизируется предметом мысли, но он и по сути активен, встраиваясь в самоактивность универсума. Аристотель подмечает, что мышление может быть обращено на самое лучшее, тогда как "ум" через причастность предмету мысли мыслит сам себя, является тогда предметом своей мысли, рефлектирующим мышлением. Этот ум принимает и материю, и форму мысли в себя, что и составляет божественное в нем. Аристотель подчеркивает, что деятельность ума – это жизнь, а бог и есть деятельность, самая лучшая, вечная жизнь. Иначе говоря, Аристотель сам раскрывает проблему, находит трудные ответы и закладывает основы многих последующих воззрений, в том числе и Гегеля (см. сх. 110).
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Схема 110

Аристотель утверждает, что есть вечная, обособленная от чувственных вещей, неподвижная сущность, лишенная частей, неделимая, но она движет неограниченное время. Но тут же добавляет, что нет неограниченных величин. Эта сущность не подвержена ничему, неизменна, а все движения иные – последующие. Универсум живет по тем же универсальным законам, но "освободившись" от локализации и ограниченности частей, создавая для них основу следования тем же законам, но в ограниченности возможности. И вновь Аристотель подчеркивает основу вещи, ее начало, форму, причину, как движущую, следовательно, неизменную.

"…начало и первое в вещах не подвержено движению ни само по себе, ни привходящим образом, а само вызывает первое – вечное и единое – движение. А так как движущееся должно чем-то приводиться в движение, а первое движущее – быть неподвижным само по себе, причем вечное движение необходимо вызывается тем, что вечно, и одно движение – чем-то одним, и так как помимо простого пространственного движения мирового целого, движения, которое, как мы полагаем, вызвано первой и неподвижной сущностью, мы видим другие пространственные движения – вечные движения планет (ибо вечно и не знает покоя тело, совершающее круговое движение; это показано в сочинениях о природе), – то необходимо, чтобы и каждое из этих движений вызывалось самой по себе неподвижной и вечной сущностью".
(Аристотель, 1976, с. 311–312)

Вечное вызывает вечное движение, тогда как невечное, ситуационное – движение временное. Но и невечное имеет своей базисной причиной вечное, "неподвижной" сущностью. Мы видим, что совмещение утверждений возможно, если считать, что движущий потенциал форм взаимосвязан и определяется движущим потенциалом формы универсума.

"Движение" формы, ее активность демонстрируется в жизни человека, в его воле, уме. Воля предполагает налаживание диктующих отношений к внешнему, даже вопреки его сопротивлению. Ум же переносит внешние отношения во внутрь, владея образом внешнего и даже образом себя, своей субъективной базы. Этим ум имеет подобие божественному. Чтобы мыслить что-либо ум должен оставаться неизменным в своем основании, в "форме" ума, в отличие от "содержания" ума, его "материи". Аристотель утверждает, что внесение движимости в ум ведет к изменению к худшему.

"…что ум мыслит самое божественное и самое достойное и не подвержен изменениям, ибо изменение его было бы изменением к худшему, и это уже некоторое движение. – Итак, во-первых, если ум есть не деятельность мышления, а способность к ней, то, естественно, непрерывность мышления была бы для него затруднительна. Во-вторых, ясно, что существовало бы нечто другое, более достойное, нежели ум, а именно постигаемое мыслью. Ибо и мышление и мысль присущи и тому, кто мыслит наихудшее. Так что если этого надо избегать (ведь иные вещи лучше не видеть, нежели видеть), то мысль не была бы наилучшим. Следовательно, ум мыслит сам себя, если только он превосходнейшее и мышление его есть мышление о мышлении. Однако совершенно очевидно, что знание, чувственное восприятие, мнение и размышление всегда направлены на другое, а на себя лишь мимоходом.
…не есть ли в некоторых случаях само знание предмет [знания]: в знании о творчестве предмет – сущность, взятая без материи, и суть бытия, в знании умозрительном – определение и мышление. Поскольку, следовательно, постигаемое мыслью и ум не отличны друг от друга у того, что не имеет материи, то они будут одно и то же, и мысль будет составлять одно с постигаемым мыслью".

(Аристотель, 1976, с. 315–316)

Сам ум рассматривается не как "деятельность", а как способность к "деятельности". Однако это касается зависимости от внешнего, того, что подвергается мыслительному осмысливанию. Сам же ум мыслит себя и это характеристика лучшего в мышлении. Если в чувствовании обращение на себя является "мимоходным", то мышление о себе – постоянно, выступает воспроизводством бытия мышления. Аристотель говорит о том, что постигаемое и постигающее в уме является одним и тем же. Этим подчеркивается, что механизмы субъективного отношения к внешнему, в том числе познавательного отношения, различны в случае "чувственности" и "мыслимости". В одном случае механизм реагирует на внешнее, зависим от него, но имеет и свои возможности в придании следам внешнего внутренней организованности. Об этом Аристотель пишет в книге "О душе". В другом случае механизм позволяет не ожидать воздействия и создать то, что относимо к внешнему, конструировать образ возможного реального. Это – способность ума, мышления. Самопорождение для отнесения результата к внешнему составляет начальный этап и свидетельствует об ограниченности ума, его размещенность в отдельном субъекте. Если же самопорождение не предполагает отнесения к внешнему, то происходит самоотношение, отношение к порожденному как инобытию себя же. Именно это и обсуждает подробно Гегель (см. сх. 111).
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Схема 111

В общеонтологических утверждениях соотношения между формой и материей часто опирается на аналоги из привычного бытия. Так ум определяет цель действия и подчиняет этому тело. Тогда определяющая и подчиняющая роль формы по отношению к материи сохраняется . Цель в общем виде трактуется и как благо.

"Все [философы] выводят все из противоположностей. Однако неправильно ни "все", ни "из противоположностей" а как вещи будут получаться из противоположностей там, где противоположности имеются, этого не говорят: ведь противоположности не могут испытывать воздействия друг от друга. Для нас эта трудность устраняется естественно; дело в том, что есть нечто третье. Между тем некоторые считают материю одной из двух противоположностей…
…начало всех вещей скорее всего благо Что же касается тех, о ком мы говорили выше, то они правы, утверждая, что благо есть начало, но в каком смысле оно начало, они не говорят, – как цель ли, или как движущее, или как форма. Несостоятелен и взгляд Эмпедокла. Место блага занимает у него дружба, но она начало и как движущее (ибо она единит), и как материя (ибо она часть смеси). Но если даже одному и тому же случается быть началом и как материя, и как движущее, то все же быть материей и быть движущим не одно и то же".
(Аристотель, 1976, с. 317–318)

В общеонтологических утверждениях соотношения между формой и материей часто опираются на аналоги из привычного бытия. Так ум определяет цель действия и подчиняет этому тело. Тогда определяющая и подчиняющая роль формы по отношению к материи сохраняется. Цель в общем виде трактуется и как благо.

"…Анаксагор считает благо движущим началом, ибо движет, по его мнению, ум. Но движет ум ради какой-то цели, так что эта цель – [уже] другое [начало]…
Нелепо также и то, что Анаксагор не предположил чего-то противоположного благу, т.е. уму. А все, кто говорит о противоположностях, к противоположностям не прибегают, если только этих [философов] не поправляют. И почему одни вещи преходящи, другие непреходящи, этого никто не говорит…
…почему возникновение вечно и в чем причина возникновения, об этом не говорит никто.
…для нас такой необходимости нет, потому что первому ничего не противоположно. В самом деле, все противоположности имеют материю, которая есть в возможности эти противоположности, а поскольку [мудрости] противоположно неведение, оно должно было бы иметь своим предметом противоположное, но первому ничего не противоположно.
…если помимо чувственно воспринимаемого не будет ничего другого, то не будет ни [первого] начала, ни порядка, ни возникновения, ни небесных явлений, а у каждого начала всегда будет другое начало…
…если помимо чувственно воспринимаемого не будет ничего другого, то не будет ни [первого] начала, ни порядка, ни возникновения, ни небесных явлений, а у каждого начала всегда будет другое начало".
(Аристотель, 1976, с. 317–318)

Благо в отношениях к внешнему имеет своим содержанием то в полезном предмете, что соответствует требованиям формы. В самоотношениях благом становится то в наличном, что соответствует призыву формы. На этом и строится развитие и совершенствование. Фиксированность соответствия становится мотивирующим в действии. Аристотель следит за различением функций быть началом и движимым. Поэтому если что-то может реализовывать эти функции, то различать когда и в какой функции оно проявляет себя необходимо. Он отмечает также целевой механизмический тип начал. Этим отличает он цель и ум. Ум более "постоянен", чем цель.

Полемизируя с Платоном, Аристотель использовал свои исходные основания, отношения между формой и материей в едином.

"Указание Платона на то, что "идеи" выступают как образцы и реальные нечто им уподобляются, для него остается не ясным. Если они являются причиной движения, уподобления, то как понять эту причину, если исходить их того, что сущность составляет причину, а ее без материи нельзя иметь, без соотношения двух сторон бытия – формы и материи.
Однако в наибольшее затруднение поставил бы вопрос, какое же значение имеют эйдосы для чувственно воспринимаемых вещей – для вечных, либо для возникающих и преходящих. Дело в том, что они для этих вещей не причина движения или какого-либо изменения. А с другой стороны, они ничего не дают ни для познания всех остальных вещей (они ведь и не сущности этих вещей, иначе они были бы в них), ни для их бытия (раз они не находятся в причастных им вещах).
Говорить же, что они образцы и что все остальное им причастно, – значит пустословить и говорить поэтическими иносказаниями. В самом деле, что же это такое, что действует, взирая на идеи? Ведь можно и быть, и становиться [сходным] с чем угодно, не подражая образцу; так что, существует ли Сократ или нет, может появиться такой же человек, как Сократ; и ясно, что было бы то же самое, если бы существовал вечный Сократ., эйдосы должны были бы быть… образцами не только для чувственно воспринимаемого, но и для самих себя, например род – как род для видов; так что одно и то же было бы и образцом, и уподоблением. Далее, следует, по-видимому, считать невозможным, чтобы отдельно друг от друга существовали сущность и то, сущность чего она есть; как могут поэтому идеи, если они сущности вещей, существовать отдельно от них? Между тем в "Федоне" говорится таким образом, что эйдосы суть причины и бытия и возникновения [вещей] и однако, если эйдосы и существуют, то все же ничего не возникло бы, если бы не было того, что приводило бы в движение".
(Аристотель, 1976, с. 330)

Приводящая в движение причина должна существовать внутри нечто. Сущность находится внутри. Поэтому остается неясным, как относился Аристотель к утверждению Платона об идее идей и ее роли в судьбе идей, а затем и материи каждого нечто. Хотя многое сближает мысли обоих мыслителей.

В этом плане интересно, что Аристотель противоположности связывает с материей, ее разнообразностью и разнодвижением.

"…все возникает из противоположностей как некоего субстрата; значит, скорее всего субстрат должен быть присущ противоположностям. Следовательно, все противоположности всегда относятся к субстрату, и ни одна не существует отдельно. Однако, как это очевидно и подтверждается доводами, сущности ничто не противоположно. Таким образом, ни одна противоположность не есть начало всего в собственном смысле слова, а нечто другое есть такое начало. Между тем одной из двух противоположностей они объявляют материю".
(Аристотель, 1976, с. 350).

"Субстратность" противоречий, наличие различного, разнодвигающегося, противопоставление частей субстрата может пониматься по критерию межсубстратных отношений, а может пониматься по критерию отношений частей субстрата с одной формой. Во втором случае опосредованность формой создает эффект вытеснения одного "претендента", из того же функционального места, другим "претендентом" (см. сх. 112).
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Схема 112

Аристотель говорит, что сущности, месту ничто не противоположно, началом остается лишь она одна. Если же рассматривать отношения между идеями и посредствующую роль идеи идей, то возникает противополагание как непосредственное, так и опосредованное, но уже в мире идей.

Заключение
Мы видим, что Аристотель преимущественно пользуется стилем размышления "по поводу". Материалом выступает множество воззрений предшественников. Аристотель совмещает позиции понимающего, арбитра и критики на базе своего арбитража. Но его арбитраж осторожен и часто определенность, четко и жестко вводимая, вновь начинает смягчаться. Аристотель как бы боится ошибиться. И все же можно найти достаточно вполне определенных высказываний. Они дают возможность ввести точку зрения о нечто и нечто в средах, в универсуме. Сама устремленность на "сущность" и "общее", "причины" и "вечное" обеспечила приход к тому системному типу средств анализа любых организованностей, который отличается от структурных средств анализа. И это мы усматриваем как огромное логико-онтологическое достояние. Данная реконструкция показывает те возможности, которые стали очевидными для нас.

 2 
Единица бытия в мире идей по Платону
(Федр», «Софист», «Парменид»)
Основы метааналитики, 2007, т.2, с.26-77
5.4. Учение об идеях у Платона и "нечто"
Системная аналитика предполагает функциональный слой анализа. Однако понимание функций остается у рефлектирующих практику системного анализа недостаточно определенным. Для углубления понимания можно использовать результаты философских умопостижений. Наиболее перспективным представляется понимание взглядов Платона и Аристотеля. Взгляды Платона были непосредственно связаны с раскрытием сущности функций в онтологии, в учении о сущности и сущностной характеристике бытия.

5.3.1
"Федр"
Учение об идеях Платон выразил в диалогах "Федр", "Софист" и "Парменид". Воспользуемся диалогом, где от имени Сократа излагается учение. По законам жанра в диалоге должна быть "завязка". Партнер Сократа – Федр – рассказывает о взглядах Лисия, посвященных любви.

"Главный смысл почти всего, что Лисий говорит о разнице положения влюбленного и невлюбленного".
(Платон, 1993, с. 136, т. 2)

Различие между влюбленным и не влюбленным, размышление на эту тему наталкивает Сократа на размышление о себе.

"Я никак еще не могу, согласно дельфийской надписи, познать самого себя. И по-моему, смешно, не зная пока этого, исследовать чужое. … чудовище ли я, замысловатее и яростней Тифона, или же я существо более кроткое и простое и хоть скромное, но по своей природе причастное какому-то божественному уделу?".
(Платон, 1993, с. 138, т. 2)

Затем дело доходит до прямого чтения труда Лисия. При этом Платон ввел основание слежения за мыслью Лисия. Он предполагает, что познание чужого обеспечивается познанием себя, как утверждали дельфийские оракулы, надписи на Дельфах (см. сх. 12).
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Схема 12

Поэтому понимание рассуждений Лисия или его персонажей непосредственно, без предваряющего познания, допознания себя Платону чуждо. Знание о внешнем зависит от познающего учет особенностей которого неизбежен. Платон вводит содержательный фрагмент.

"…влюбленные раскаиваются потом в своем хорошем отношении, когда проходит их страсть, а у невлюбленных никогда не наступит время раскаяния: их ведь ничто не вынуждает относиться хорошо – они делают это добровольно, по мере своих сил. …влюбленные смотрят, какой ущерб претерпели они в своих делах из-за любви, а в чем они преуспели; прибавив сюда исполненные ими труды, они считают, что давно уже достойным образом отблагодарили тех, кого они любят. А для невлюбленных нет повода под предлогом любви пренебрегать домашними делами, перечислять свои прошлые труды или винить кого-либо в своей размолвке с родственниками. Раз отпадает столько неприятностей, ничто не мешает им с большой готовностью делать все, чем они рассчитывают кому-либо угодить.
Далее, если влюбленных стόит будто бы высоко ценить за то, что они, по их словам, чрезвычайно дружественно расположены к тем, в кого влюблены, и готовы и словом и делом навлечь на себя неприязнь посторонних, лишь бы угодить тем, кого любят, – так тут легко распознать, правду ли они говорят. Ведь в кого они впоследствии влюбятся, тех они и станут предпочитать прежним, и ясно, что в угоду новым будут плохо относиться к прежним. Вообще, какой смысл доверять подобном деле человеку, постигнутому таким несчастьем, что отвратить его не взялся бы никто, будь он даже весьма опытен? Влюбленные сами соглашаются с тем, что они скорее больны, чем находятся в здравом рассудке, и знают, что плохо соображают, но не в силах с собой совладать. …влюбленные, считая, что их собственные восторги разделяются и остальными людьми, будут превозносить себя в рассказах и с гордостью давать понять всем, что их старания были не напрасны; а невлюбленные, владея собой, вместо людской молвы изберут нечто лучшее. …они отвращают тех, кого любят, от общения с остальными людьми, боясь, что богатые превзойдут их средствами, а образованные – обхождением; они остерегаются влияния всякого обладающего каким-либо преимуществом. Убедив тебя относиться неприязненно к таким людям, они лишают тебя друзей. Если же ты, но забывая о себе, будешь разумнее их, это поведет к размолвке … любовь: кто в ней несчастлив, тех она заставляет считать мучением даже то, что вовсе не причиняет огорчений другим, а кто счастлив, тех она вынуждает хвалить то, что не заслуживает даже считаться удовольствием. Поэтому следует скорее жалеть тех, в кого влюбляются, чем завидовать им".
(Платон, 1993, с. 139–141, т. 2)

Влюбленный теряет чувство реальности, зависим от своих состояний, не владеет собой, порождает иллюзии и т.п. Из раскрытия любви Лисий делает выводы в пользу реализма, соответствия необходимым обстоятельствам, доверия внешнему и т.п.

"Я, общаясь с тобой, прежде всего стану служить не мгновенному удовольствию, но и будущей пользе. Я не дам себя одолеть влюбленности, но буду владеть собой; по пустякам не стану относиться к тебе с резкой враждебностью и даже в случае чего-нибудь важного лишь немножко посержусь; я извиню нечаянные провинности и попытаюсь предотвратить умышленные; все это признаки долговечной дружбы. …следует угождать не всякому, кому это требуется, а тем, кто всего более может отблагодарить, и не просителям только, но лишь тем, кто этого достоин. Это не те, кому лишь бы насладиться расцветом твоей молодости, а те, кто уделит тебе от своих благ, когда т постареешь; не те, кто, добившись своего, станут хвастаться перед людьми, а те, кто стыдливо будет хранить перед всеми молчание; не те, кто лишь ненадолго займутся тобой, а те, что останутся на всю жизнь неизменно твоими друзьями; не те, кто, чуть только прекратится их влечение, будут искать предлог для враждебности, а те, кто обнаружит свою добродетель как раз тогда, когда минет твой расцвет".
(Платон, 1993, с. 141–142, т. 2)

Слушая Федра, Сократ отмечал, что воодушевленность Федра, наверное, свидетельствует о его большей опытности и следует уподобиться ему.

"Сократ. Чудесно, друг мой, я прямо поражен. И ты тому причиной, Федр: глядя на тебя, я видел, как ты, читая, прямо-таки наслаждался этим сочинением. Считая, что ты больше, чем я, знаешь толк в таких вещах, я следовал за тобой, а следуя за тобой, я приходил в неистовый восторг вместе с тобой, удивительный мой человек".
(Платон, 1993, с. 142, т. 2)

В то же время Сократ заметил не только то, что в содержании соответствует должному, но и иное. Однако, уподобляясь партнеру, он готов согласиться на его отношение к мысли Лисия.

"Значит, нам с тобой надо одобрить это сочинение также и за то, что его творец высказал в нем должное, а не только за то, что каждое выражение там тщательно отточено, ясно и четко? Раз надо, приходится уступить в угоду тебе, хотя я, по моему ничтожеству, всего этого не заметил. Я сосредоточил свое внимание только на его красноречии, а остальное, я думаю, и сам Лисий признал бы недостаточным".
(Платон, 1993, с 142–143, т. 2)

Тем самым, Платон демонстрирует роль уподобления в общении, которое может вовлекать в неверное неистинное (см. сх. 13).
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Схема 13

Поскольку Сократ не во всем согласен с версий Лисия, то Федр принуждает Сократа высказаться по-своему. Этим Платон меняет функцию и от уподоблению осуществляется переход к альтернативной версии иной, чем возникла в понимании. Вводя свой сюжет о любви, он перевернул линию поведения. Отойдя от прямого проявления любви к маскировке, к иллюзии отсутствия любви как средству достижения любовных целей.

"Один из них был лукав: влюбленный не меньше, чем кто другой, он уверил его в том, будто вовсе и не влюблен. И как-то раз, домогаясь своего, он стал убеждать его в этом самом, – будто невлюбленному надо скорее уступить, чем влюбленному".
(Платон, 1993, с 145, т. 2)

В ходе воздействия влюбленный использует технику убеждения и условия дискутирования. В частности, необходимо ввести сущность того, о чем ведется речь:

"Для правильного его обсуждения начинать с одного и того же: требуется знать, что же именно подвергается обсуждению, иначе неизбежны сплошные ошибки. Большинство людей и не замечает, что не знает сущности того или иного предмета: словно она им уже известна, они не уславливаются ней в начале рассмотрения; в дальнейшем же его ходе это, естественно, сказывается: они противоречат и сами себе и друг другу".
(Платон, 1993, с. 145, т. 2)

В начале дискуссии вводится основание, сущность убеждения (см. сх. 14).
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Схема 14

Сократ вводит нейтральные различения, касающиеся различий любящего и невлюбленного.

"В каждом из нас есть два каких-то начала, управляющие нами и нас ведущие; мы следуем за ними, куда бы они ни повели; одно из них врожденное, это – влечение к удовольствиям, другое – приобретенное нами мнение относительно нравственного блага и стремления к нему. Эти начала в нас иногда согласуются, но бывает, что они находятся в разладе и верх берет то одно, то другое. Когда мнение о благе разумно сказывается в поведении и своею силою берет верх, это называют рассудительностью. Влечение же, неразумно направленное на удовольствия и возобладавшее в нас своею властью, называется необузданностью".
(Платон, 1993, с. 146, т. 2)

Влечение к удовольствию отличается от стремления к нравственному благу. Оба типа влечения могут быть не согласованными, и преобладание одного ведет к необузданности, а другого – к рассудительности. Опираясь на общее положение Сократ водит сущность любви.

"Влечение, которое вопреки разуму возобладало над мнением, побуждающим нас к правильному [поведению], и которое свелось к наслаждению красотой, а кроме того, сильно окрепло под влиянием родственных ему влечений к телесной красоте и подчинило себе все поведение человека, – это влечение получило прозвание от своего могущества, вот почему и зовется оно любовью".

(Платон, 1993, с. 146, т. 2)

Влюбленный вопреки разуму подчинен влечению необузданному. Поэтому он порождает иллюзии под воздействием красоты телесной, становится рабом наслаждения.

"Человек, подчиняющийся влечению, раб наслаждения, непременно делает своего любимца таким, каким он ему будет всего приятнее. Кто болен, тому приятно все, что ему не противится, а что сильнее его или ему равно, то ненавистно. Любящий добровольно не переносит, чтобы его любимец превосходил его или был ему равен, но всегда старается сделать его слабее и беспомощнее … недостатки в духовном складе любимца, неизбежно ли возникающие или присущие ему от природы, услаждают влюбленного, он даже старается их развить, только бы не лишиться мгновенного наслаждения … Влюбленный неизбежно ревнив, и, отстраняя своего любимца от многих других видов общения, притом полезных, благодаря которым тот всего более бы мог возмужать, он причиняет ему великий вред, но еще несравненно больший, если не дает приобщиться к тому, от чего любимец всего более мог бы стать разумным; а ведь именно такова божественная философия, к которой влюбленный и близко его не подпускает, боясь, как бы тот не стал им пренебрегать. Придумывает он и многое другое, чтобы его любимец ничего не знал и ни на что не глядел, кроме как на него, и этим был бы ему в высшей степени приятен, хотя бы для самого юноши это было крайне вредно. Значит, попечения и общество человека, охваченного любовью, никак не могут быть полезными для духовного склада юноши. … Есть тут и много других дурных сторон, но некий гений примешал к большинству из них мимолетное удовольствие … Пока кто влюблен, он вреден и надоедлив, когда же пройдет его влюбленность, он становится вероломным. Много наобещав, надавав множество клятв и истратив столько же просьб, он едва-едва мог заставить своего любимца в чаянии будущих благ терпеть его общество – настолько оно было тому тягостно. Теперь он должен расплачиваться: вместо влюбленности и неистовства его властелинами сделались ум и рассудительность, между тем его любимец, не заметив происшедшей перемены, требует от него прежней благосклонности, напоминает все, что было сделано и сказано, и разговаривает с ним так, словно это все тот же человек. От стыда тот не решается сказать, что стал другим и что не знает, как выполнить клятвы и обещания, данные им, когда он был под властью прежнего безрассудства. Теперь к нему вернулись ум и рассудительность, так что он не способен стать снова похожим на то, чем он был прежде, то есть стать тем же самым, хотя бы он все еще совершал то же самое".
(Платон, 1993, с. 147–149, т. 2)

Переход от подчиненности чувству к восстановлению рассудительности, которую влюбленный не может спокойно приложить, и порождает новые ошибки и неадекватности – может быть дан и подробнее. Но Сократ отмечает, что в самом обсуждении, по ходу его в нем возникло ощущение негативного проступка, совершаемого обоими участниками дискуссии. Речь оценивалась им самим как нечестивая, что его и стало тревожить.

"Сократ. Нелепую и в чем-то даже нечестивую – а какая речь может быть еще ужаснее?".
(Платон, 1993, с. 151, т. 2)

Тем самым, Платон подчеркивает переход от позиции критика, втянувшегося в дискуссию и подхватившего линию содержаний автора, к позиции арбитра. В ней лежат исходные основания "правильного", "достойного" и т.п. Но чтобы перейти в новую позицию, следует уйти от субъективной привязанности к прежней.

"Мне необходимо очиститься. Для погрешающих против священных сказаний есть одно древнее очищение. Гомер его не знал, а Стесихор знал … в этом деле я буду умнее их: прежде чем со мной приключится что-нибудь за поношение Эрота, я попытаюсь пропеть ему покаянную песнь уже с непокрытой головой, а не закрываясь от стыда как раньше … насколько бесстыдно были сказаны обе те речи – и моя и та, что ты прочел по свитку. Если бы какому-нибудь благородному человеку, кроткого нрава, влюбленному или в прошлом любившему такого же человека, довелось услышать, как мы утверждали, что влюбленные из-за пустяков проникаются сильной враждой и тогда недоброжелательно относятся к своим любимцам, и им вредят, – разве он, по-твоему, не подумал бы, что слышит речи людей, воспитывавшихся где-то среди моряков и не видавших никогда любви свободнорожденного человека, и разве он согласился бы с нашей хулою Эрота? ... устыдившись такого человека и убоявшись самого Эрота, я страстно желаю смыть с себя чистою речью всю эту морскую соленую горечь, заполнившую наш слух".
(Платон, 1993, с. 151–152, т. 2)

Но этот "уход" подчинен вхождению в сущностное основание. Сократ рассуждает о величайших благах и их источниках.

"Величайшие для нас блага возникают от неистовства, правда, когда оно уделяется нам как божий дар. Прорицательница в Дельфах и жрицы в Додоне в состоянии неистовства сделали много хорошего для Эллады – и отдельным лицам и всему народу, а будучи в здравом рассудке, – мало или вовсе ничего. И если мы стали бы говорить о Сивилле и других, кто с помощью божественного дара прорицания множеством предсказаний многих направил на верный путь, мы бы потратили много слов на то, что всякому ясно и так".
(Платон, 1993, с. 153, т. 2)

Высшее не опознается и не дается в обычных условиях и напряжениях. Оно требует предельной мобилизованности от опознающего, но содержание предельно положения имеет источник "свыше" (см. сх. 15).
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Схема 15

Субъективное прохождение между обычным и "высшим" состояниями не осуществимо в интеллектуальной реальности.

"По свидетельству древних, неистовство, которое у людей от бога, прекраснее рассудительности, свойства человеческого".

(Платон, 1993, с. 153, т. 2)

Но это сосредоточение, мобилизация должны быть не "снизу", а "сверху", т.е. в обращенности к сущему как таковому, к богам.

"Человек, охваченный им, удостаивался очищения и посвящения в таинства, становясь неприкосновенным на все времена для окружающих зол, освобождение от которых доставалось подлинно неистовым и одержимым".
(Платон, 1993, с. 153, т. 2)

Именно в служении высшему, за которым и скрывается основа функциональности, предназначения, человек отрицает низшее, возвышается и приобретает высшее, которому не мешает окружающее низшее (см. сх. 16).
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Схема 16

Помощь "сверху" при устремленности к высшему и внутреннему служению высшему, полной открытости к нему через отрицание прошлых стереотипов и оснований, происходит и в искусстве.

"Кто же без неистовства, посланного музами, подходит к порогу творчества в уверенности, что он благодаря одному лишь искусству станет изрядным поэтом, тот еще далек от совершенства: творения здравомыслящих затмятся творениями неистовых".
(Платон, 1993, с 154, т. 2)

Здесь показана грань, разделяющая предкультуру и культуру, преддуховное и духовное.

"Неистовство" от устремленности к богам ведет к подлинной любви. Чтобы это понять следует провести разделение в самой душе.

"Прежде всего надо вникнуть в подлинную природу божественной и человеческой души, рассмотрев ее состояния и действия".
(Платон, 1993, с 154, т. 2)

Человек обладает душой и в нее вложено "высшее", божественное.

"Всякая душа бессмертна. Ведь вечнодвижущееся бессмертно. А у того, что сообщает движение другому и приводится в движение другим, это движение прерывается, а значит, прерывается и жизнь. Только то, что движет само себя, раз оно не убывает, никогда не перестает и двигаться и служить источником и началом движения для всего остального, что движется. Начало же не имеет возникновения".
(Платон, 1993, с. 154, т. 2)

Душа активизирует, движет тело и ее активность не имеет границ. Душа движет самое себя и не убывает при этом. Этим она отличается от тел, которые двигаются при наличии внешних условий или имеют ограничения в телодвижении (см. сх. 17).
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Схема 17

Возникает вопрос о "начале" и "первоначале".

"Если бы начало возникло из чего-либо, оно уже не было бы началом. Так как оно не имеет возникновения, то, конечно, оно и неуничтожимо. Если бы погибло начало, оно никогда не могло бы возникнуть из чего-либо".
(Платон, 1993, с. 154, т. 2)

Сократ подчеркивает, что "начало" не возникает из чего-либо. В созерцании мы либо видим возникающее, либо нам кажется, что мы видим невозникшее, а затем обнаруживаем его возникновение. Невозникающее, нами не созерцается. Мы его как и душу, можем лишь умопостигать. Лишь как результат сопоставлений созерцаемого мы делаем вывод о том, что не наблюдаемо, но придаем ему существование. Этого типа утверждения и о душе.

"Ведь каждое тело, движимое извне, – неодушевлено, а движимое изнутри, из самого себя – одушевлено, потому что такова природа души. Если это так и то, что движет само себя, есть не что иное, как душа, из этого необходимо следует, что душа непорождаема и бессмертна".
(Платон, 1993, с. 155, т. 2)

Но у людей душа не обладает "чистотой", из-за связанности с телом. Это отличает людей и богов, у которых нет "смешанности".

"У богов и кони и возничие все благородны и происходят от благородных, а у остальных они смешанного происхождения".

(Платон, 1993, с. 155 том 2)

В разъяснении о различии смертного и божественного Сократ использует образ автономного существования души и ее "вселения" в тела, благодаря чему тело кажется движущимся самим по себе.

"Попробуем сказать и о том, как произошло название смертного и бессмертного существа. Всякая душа ведает всем неодушевленным, распространяется же она по всему небу, принимая порой разные образы. Будучи совершенной и окрыленной, она парит в вышине и правит миром, если же она теряет крылья, то носится, пока не натолкнется на что-нибудь твердое, – тогда она вселяется туда, получив земное тело, которое благодаря ее силе кажется движущимся само собой; а что зовется живым существом, – все вместе, то есть сопряжение души и тела, получило прозвание смертного".
(Платон, 1993, с. 155, т. 2)

Тем самым Платон вводит крайние типы бытия и их совмещение (см. сх. 18).
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Схема 18

Этими Платон показывает генезис и динамику бытия. Всеобщая форма ("душа") обладает первичностью существование как "высшее", "правильное само по себе", "всеобщий закон" и т.п. Но до первоморфологии ("тело"), до встречи и совмещения, подчинения ее, она "чиста и бессмертна". Реально существующее состоит из двух начал, абсолютной формы и морфологии. Но в отношениях между началами возникает не простая сумма, а иное состояние и формы и морфологии (см. сх. 19).
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Схема 19

Но совмещение с телом всегда локализовано и этим ограничено. Как же осуществлять совмещение со всем многообразием и находящимся в разных местах. Прежде чем учесть многообразие морфологии нужно иметь возможность осуществить членение внутри "мира бессмертных", иерархизировать части, чтобы они не теряли возможность ухода в бессмертное как таковое, не зависящее от ограничивающих условий. И тогда Платон вводит функциональное членение и функциональную иерархию, имея абсолютную и относительную чистоту "бессмертных".

"Великий предводитель на небе, Зевс, на крылатой колеснице едет первым, все упорядочивая и обо всем заботясь. За ним следует воинство богов и гениев выстроенное в одиннадцать отрядов; одна только Гестия не покидает дома богов, а из остальных все главные боги, что входят в число двенадцати, предводительствуют каждый порученным ему строем".
(Платон, 1993, с. 156, т. 2)

Зевс все "упорядочивает" в расчлененном, заботясь обо всем, осуществляет функцию перехода, опираясь на абсолютный характер его божественности. Каждый бог "главенствует" в своем, порученном ему "строе" (см. сх. 20).
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Схема 20

Иначе говоря, вовлечение морфологии и подчинение ее осуществляется "богами" промежуточной абсолютности, по "поручению" высшего бога, а в других терминах, подчинение осуществляется самоограниченным состоянием функциональной формы или формой прошедшей переход от "в-себе" бытия к бытию "для-себя" (см. сх. 21).
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Схема 21

Но и в мире богов при иерархизации действует всеобщий закон. Согласно ему "наверх" поднимается тот, кто может отказаться от "низшего". И боги, менее абсолютные в подчиненном бытии, могут увлечься низшим, уподобиться ему.

"Зато остальные двигаются с трудом, потому что конь, причастный злу, всей тяжестью тянет к земле и удручает своего возничего, если тот плохо его вырастил".
(Платон, 1993, с. 156, т. 2)

Сама возможность уподобиться открывается "поручением" Зевса, поставленной цели совмещения с морфологией, телами. Уклонение от правильного связано с инерцией уподобления тому, что привлекается. Появляется бытие "для-иного" (см. сх. 22).
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Схема 22

Поэтические образы, вводимые Сократом, затем дополняются более нейтральными характеристиками всеобщего начала. В этой "области" все функциональное потенциально, как и положено бытию "в-себе", нераскрытости.

"Эту область занимает бесцветная, без очертаний, неосязаемая сущность, подлинно существующая, зримая лишь кормчему души – уму; на нее-то и направлен истинный род знания. Мысль бога питается умом и чистым знанием, как и мысль всякой души, которая стремится воспринять надлежащее, узрев [подлинное] бытие, хотя бы и ненадолго, ценит его, питается созерцанием истины и блаженствует".
(Платон, 1993, с. 156, т. 2)

Эта непроявленность не позволяет созерцать и доступна лишь уму, порождающему здесь чистые знания. Но это не только знания, но источник блаженства, оцениваемого. Тем самым, Платон совмещает познающее и познаваемое, оцениваемое и оценивающее. А оценка является первопричиной реагирования, энергетической мобилизации. Если совмещать знание и устремление, то можно говорить об абсолютном знании и абсолютном устремлении, обладающих предельной неслучайностью. Остается внести "объективное" онтологическое рассмотрение и тогда бытие абсолютной формы имеет два типа характеристик, информационную и энергетическую. Бытие абсолютной формы "в-себе" имеет полноту истины и самоотношения как "блаженства" (см. сх. 23).
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Схема 23

При самоограничении и самоотчужении, показанных как выполнение "поручения" низшими богами, проявление завершается и все возвращается в непроявленное бытие "в-себе".

"Насладившись созерцанием всего того, что есть подлинное бытие, душа снова спускается во внутреннюю область неба и происходит домой. По ее возвращении возничий ставит коней к яслям, задает им амброзии и вдобавок поит нектаром".

(Платон, 1993, 156–157, т. 2)

Души, которые не входят в сонм богов, также проходят круговорот. Но они уже не обладают той внутренней силой, которая им позволила бы богоподобно пройти путь и вверх и вниз. Та душа, которая может опереться на бога, может пройти круговорот не повредившись.

"Душа, ставшая спутницей бога и увидевшая хоть частицу истины, будет благополучна вплоть до следующего кругооборота, и, если она в состоянии совершать это всегда, она всегда будет невредимой. Когда же она не будет в силах сопутствовать и видеть, но, постигнутая какой-нибудь случайностью, исполнится забвения и зла и отяжелеет, а отяжелев, утратит крылья и падет на землю, тогда есть закон, чтобы при нервом рождении не вселялась она ни в какое животное".
(Платон, 1993, с. 157, т. 2)

Но душа, уподобляясь телу, приобретая несвойственные себе качества, "попадает" на землю. Она теряет истинность и блаженство, устремлена на зло и иллюзии. Если считать, что "обычная душа" устремлена на постоянную связь с телом и этим сначала похожа на абсолютную душу в ее состоянии бытия "для-иного", то ее новые отделения от высшего связаны сначала с уподоблением телу, существующему "для-иного", для души, а затем телу, существующему "для-себя", для тела. Высший уровень ухода в свое инобытие состоит в уподоблении бытию тела "в-себе" (см. сх. 24).
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Схема 24

С другой стороны, душа может "развиваться", проходя обратный путь, "воспоминая" о своей сущности и первооснове. Сократ вводит типы уровней и позиционирует их.

"Душа, видевшая всего больше, попадает в плод будущего поклонника мудрости и красоты или человека, преданного Музам и любви; вторая за ней – в плод царя, соблюдающего законы, в человека воинственного или способного управлять; третья – в плод государственного деятеля, хозяина добытчика; четвертая – в плод человека, усердно занимающегося упражнением или врачеванием тела; пятая по порядку будет вести жизнь прорицателя или человека, причастного к таинствам; шестой пристанет подвизаться в поэзии другой какой-либо области подражания; седьмой – быть ремесленником или земледельцем; восьмая будет софистом или демагогом; девятая – тираном. Во всех этих призваниях тот, проживет, соблюдая справедливость, получит лучшую долю, а кто ее нарушит – худшую".
(Платон, 1993, с157–158, т. 2)

Сначала он выделяет мудреца, поклонника мудрости красоты и любви. Следующий связан со способностью к управлению. Еще ниже – склонностью к бытию хозяина добытчика. Еще ниже – способностью к врачеванию тела, затем – способностью к прорицанию, таинствам, далее способностью к подражанию, еще далее способностью к регулярному труду, еще далее – способностью к софизму, демагогии, еще далее способностью быть тираном. Сократ рассматривает эти типы призваний, в каждом из которых есть возможность соблюсти справедливость. Мы видим здесь, что тиран может относиться к морфологическому типу души, проявляющему в действии бытие лишь "для-себя". Демагог и софист то же проявляет в мысли. Работник проявляет качества характерные для бытия "для-иного", особенно относительно фиксированной нормы. То же у подражателя, но без продуктивности. В мысли это характерно для прорицателя, но без продуктивности. Врачеватель осуществляет преобразование, но ради другого, совмещая "для-себя" и "для-иного". Хозяин также совмещает эти атрибуты, но уже главным образом не "для-иного", а "для-себя". Управленец мыслительно, а затем и в действии служит объективной необходимости, но за счет полноты власти в организации действий других. Мудрец же выходит за рамки практического бытия "для-иного" и служит высшему "иному".

Сократ подчеркивает роль "окрыления", без которого нельзя неповрежденно проходить круговорот. Лишь любовь к мудрости ускоряет "возвращение" души в свое лоно.

"Но туда, откуда она пришла, никакая душа не возвращается в продолжение десяти тысяч лет – ведь она не окрылится раньше этого срока, за исключением души человека, искренне возлюбившего мудрость или сочетавшего любовь к ней с влюбленностью в юношей: эти души окрыляются за три тысячелетних круговорота, если три раза подряд изберут для себя такой образ жизни, и на трехтысячный год отходят. Остальные же по окончании своей первой жизни подвергаются суду, а после приговора суда одни отбывают наказание, сошедши в подземные темницы, другие же, кого Дике облегчила от груза и подняла в некую область неба, ведут жизнь соответственно той, какую они прожили в человеческом образе".
(Платон, 1993, с. 158, т. 2)

Мы видим, что души допускаются к чистоте бытия богов лишь после очищения, возвышения, на фоне их пребывания в телесном мире, в "отчужденной" среде. Это позволяет сохранить качество более высоких уровней иерархии души.

Сократ, в котором выражается мысль Платона, подчеркивает предназначение человеческой души постигать истину и ставить ее в основу своего поведения. Поэтому душа не входит в тело человека, если он не усматривал истину и не стремится к ней.

"Человеческая душа может получить и жизнь животного, а из того животного, что было когда-то человеком, душа может снова вселиться в человека; но душа, никогда не видавшая истины, не примет такого образа, ведь человек должен постигать [ее] в соответствии с идеей".
(Платон, 1993, с. 158, т. 2)

Душа может "забывать" свое следование богу, но в ходе постижений "вспомнить" ранее усвоенные истины.

"Припоминание того, что некогда видела наша душа, когда она сопутствовала богу, свысока глядела на то, что мы теперь называем бытием, и поднималась до подлинного бытия".

(Платон, 1993, с. 158, т. 2)

Человек, устремленный к пониманию истин и божественного, то есть духовно активный человек, может быть и непонимаем окружающими.

"Только человек, правильно пользующийся такими воспоминаниями, всегда посвящаемый в совершенные таинства, становится подлинно совершенным. И так как он стоит вне человеческой суеты и обращен к божественному, большинство, конечно, станет увещевать его, как помешанного, – ведь его исступленность скрыта от большинства".
(Платон, 1993, 158, т. 2)

Тем самым, мы можем отметить, что Платон наметил траектории как падения, так и возвращения к высшему. Это касается тех душ, которые предназначены для "прямого" совмещения с телом, в отличие от тех результатов членения абсолютной души, которые остаются в верхнем звене пирамиды душ. Для нашего анализа важно, что можно использовать средства метасистемного анализа и понимать мысль Платона. В качестве основы и базисного средства в метасистемном анализе мы рассматриваем "треугольник" бытия, в котором совмещается, в различных состояниях, предельные начала – функциональная форма и морфология. В этом совмещении форма и морфология "реагируют" друг на друга в совмещении, приобретая свои состояния "для-себя" и "для-иного". Полнота совмещения создает бытие гармонического типа (см. сх. 25).
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Схема 25

Используя эти различения, мы получаем типы траекторий: божественных душ ( 1 ( 4 ( 5 ( 4 ( 1 ), человеческих душ ( 5 ( 3.5 ( 7.5 ( 6.5 ( 2.5 ( 6.5 ( 7.5 ( 3.5 ( 5 ). Потенциально человеческая душа может, в особых случаях, перемещаться на более высокий уровень ( 5 ( 4.5 ). Но она не может "слиться" с абсолютом. Она остается относительной в своей "предельности". Можно считать результатом окультуривания достижения "пункта 5", а результатом одухотворения – "пункт 4.5". Человеческая душа предопределена лишь уподобляться богу, хотя высшее начало полагало ей роль своего представителя в телах.

Сократ рассматривает отношение любящих с точки зрения уподобления высшим началам.

"Если победят лучшие духовные задатки человека, его склонность к порядку в жизни и к философии, то влюбленный и его любимец блаженно проводят здешнюю жизнь в единомыслии, владея собой и не нарушая скромности, поработив то, из-за чего возникает испорченность души, и дав свободу тому, что ведет к добродетели".
(Платон, 1993, с. 165, т. 2)

Но все начинается только в самостоятельных движениях к вершинам истины, но и в полемике, где возникает почва для поиска надежных обоснований. Сократ начинает обсуждать искусства красноречия.

"Сократ. Искусство красноречия не есть ли вообще умение увлекать души словами, не только в судах и других общественных собраниях, но и в частном быту? Идет ли речь о мелочах или о крупных делах, – оно все то же, и, к чему бы его ни применять правильно – к важным ли делам или к незначительным, – оно от этого не становится ни более, ни менее ценным. Или ты об этом слышал не так?".
(Платон, 1993, с. 170, т. 2)

Души увлекается словами. Поэтому можно вести как к истине, так и ко лжи, а также к значимому и не значимому. В судах стороны выявляют "справедливое" и можно приводить к разным результатам.

"И тот, кто делает это искусно, сумеет представить одно и то же дело одним и тем же слушателям то справедливым, то, если захочет, несправедливым?".
(Платон, 1993, с. 171, т. 2)

Многое зависит от говорящего, вводящего точку зрения.

"Разве мы не знаем, как искусно говорит элейский Паламед: его слушателям одно и то же представляется подобным и неподобным, единым и множественным, покоящимся и несущимся".
(Платон, 1993, с. 171, т. 2)

Употреблять искусство говорения, может быть, и во зло, и во благо.

"Сократ. Значит, кто собирается обмануть другого, не обманываясь сам, тот должен досконально знать подобие и неподобие всего существующего".
(Платон, 1993, с. 171, т. 2)

Есть возможность и выводить говорящего иное на чистую воду, если он не может выразиться ясным образом. Но и успех в попытке обмана зависит от понимания того, о чем говорится. 

"Сократ. Значит, кто собирается обмануть другого не обманываясь сам, тот должен досконально знать подобие и неподобие всего существующего.
Сократ. Может ли быть, чтобы тот, кто всякий раз уводит от бытия к его противоположности, сумел искусно делать постепенные переходы на основании подобия между вещами? И сам он избежит ли ошибки, раз он не знает, что такое та или иная вещь из существующих?
Сократ. Значит, друг мой, кто не знает истины, а гоняется за мнениями, у того искусство речи будет, видимо, смешным и неискусным".
(Платон, 1993, с. 171–172, т. 2)

Сократ подводит к необходимости знать истину даже для спекулятивного собеседника. Хотя он тоже может увлечься и не достигать своей цели.

"...пример того, как человек хотя и знает истину, но может, забавляясь в речах, завлечь своих слушателей".

(Платон, 1993, с. 172, т. 2)

В речи говорящего может быть найдено то, к чему готов и с чем согласен собеседник и то, что ему кажется ненужным.

"Сократ. Не ясно ли всякому, что кое с чем из этого мы согласны, а кое-что нас возмущает? Разве не толкует их всякий по-своему, и разве мы тут не расходимся друг с другом и сами с собой?".

(Платон, 1993, с. 172–173, т. 2)

Поэтому говорящий должен планировать высказывания, учитывая возникающее и возможное воздействие на собеседника, учитывая что к чему относится в содержании высказывания.

"В каждом отдельном случае он не должен упускать из виду, но, напротив, как можно острее чувствовать, к какому роду относится то, о чем он собирается говорить. …Всякая речь должна быть составлена, словно живое существо, – у нее должно быть тело с головой и ногами, причем туловище и конечности должны подходить друг другу и соответствовать целому".
(Платон, 1993, с. 173–174, т. 2)

Но хорошо, если говорящие различное еще и коснулись истины.

"Не знаю, как мы изобразили любовное состояние: быть может, мы коснулись чего-то истинного, а возможно, и уклонились в сторону".
(Платон, 1993, с. 175, т. 2)

Кроме того, может оказаться переход от одного мнения к противоположному.

"Одно постараемся из этого понять – как могло наше рассуждение от порицания перейти к похвале".
(Платон, 1993, с. 175, т. 2)

Но в планировании полемики можно ставить цель охватывания различных мнений, возводя к единой идее и этим делать ясным предмет обсуждения.

"Способность, охватывая все общим взглядом, возводить к единой идее то, что повсюду разрозненно, чтобы, давая определение каждому, сделать ясным предмет поучении".
(Платон, 1993, с. 176, т. 2)

Тем самым, случайность высказывания преодолевается сопоставлением каждого мнения с единым для всех согласованием "идеей" и высказыванием соответствующего идее как неслучайного во мнении (см. сх. 26).
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Схема 26

Указывая на успехи Перикла Сократ подчеркивает, что они зависимы не только от озадаченности, но и чувствительности к возвышенному к природе, сути вещей, в том числе сути мышления и ума.

"Сколько ни есть великих искусств, все они, кроме того, нуждаются в тщательном исследовании природы вещей возвышенных. Отсюда, видимо, как-то и проистекает высокий образ мыслей и совершенство во всем. Этим и обладает Перикл кроме своей природной одаренности. Сблизившись с Анаксагором, человеком, по-моему, как раз такого склада, Перикл преисполнился познания возвышенного и постиг природу ума и мышления, о чем Анаксагор часто вел речь; отсюда Перикл извлек пользу и для искусства красноречия".
(Платон, 1993, с. 180, т. 2)

Убедительность перестает быть спекулятивной лишь при благородном устремлении, самоопределении и понимании сути вещей, подчиненности сути вещей, в том числе и сути полемики, мышления (см. сх. 27).
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Схема 27

Сократ обращает внимание и на зависимость познания сути части от понимания сути целого.

"Думаешь ли ты, что можно достойным образом постичь природу души, не постигнув природы целого?".
(Платон, 1993, с. 181, т. 2)

Познающее размышление о "природе" имеет свои этапы.

"Разве не так следует мыслить о природе любой вещи: прежде всего, простая ли это вещь – то, в чем мы и сами хотели бы стать искусными и других умели бы делать такими, или она многовидна; затем, если это простая вещь, надо рассмотреть ее способности: на что и как она по своей природе может воздействовать или, наоборот, что и как может воздействовать на нее? Если же есть много ее видов, то надо их сосчитать и посмотреть свойства каждого (также как в том случае, когда она едина): на что и как каждый вид может по своей природе воздействовать и что и как может воздействовать на него".
(Платон, 1993, с. 181, т. 2)

Нужно выделять единицы бытия, выяснять их способности к реагированию на что-либо или к воздействию на что-либо в зависимости от ее природы и так идти в познании каждого вида (см. сх. 28).
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Схема 28

Секрет указывает зависимость участия в полемике от особенностей души участника, зависимость от них вида убеждающего эффекта. 

"Стройно расположив виды речей и души и их состояния, он разберет все причины, установит соответствие каждого [вида речи] каждому [виду души] и научит, какую душу какими речами и по какой причине непременно удастся убедить, а какую нет.
Поскольку сила речи заключается в воздействии на душу, тому, кто собирается стать оратором, необходимо знать, сколько видов имеет душа: их столько-то и столько-то, они такие-то и такие-то, поэтому слушатели бывают такими-то и такими-то. Когда это должным образом разобрано, тогда устанавливается, что есть столько-то и столько-то видов речей и каждый из них такой-то. Таких-то слушателей по такой-то причине легко убедить в том-то и том-то такими-то речами, а такие-то потому-то и потому-то с трудом поддаются убеждению Кто достаточно все это продумал, тот затем наблюдает, как это осуществляется и применяется на деле, причем он должен уметь остро воспринимать и прослеживать иначе он не прибавит ничего к тому, что он еще раньше слышал, изучая красноречие. Когда же он будет способен определять, какими речами какой человек даст себя убедить, тогда при встрече с таким человеком он сможет распознать его и дать себе отчет что вот как раз тот человек и та природа, о которой прежде шла речь. Теперь она на самом деле предстала перед ним, и к ней надо вот так применить такие-то речи, чтобы убедить ее в том-то. Сообразив все это, он должен учесть время, когда ему удобнее говорить, а когда и воздержаться: все изученные им виды речей – сжатую речь, или жалостливую, или возбуждающую – ему следует применять вовремя и кстати: только тогда, и никак не ранее, его искусство будет разработано прекрасно и совершенна!".
(Платон, 1993, с. 182, т. 2)

Все это относится к организации и планированию речевого воздействия, в каждом сплетается психотехника и мыслетехника, в ее прагматическом использовании. По пути воздействия нужно осуществлять и рефлексивное слежение, чтобы во время делать поправки. Но Сократ осуждает прагматическую эффективность.

"В судах решительно никому нет ни какого дела до истины, важна только убедительность. А она состоит в правдоподобии, на чем и должен сосредоточить свое внимание тот, кто хочет произнести искусную речь".
(Платон, 1993, с. 184, т. 2)

Для судей убедительность дороже истинности утверждений. А необходимо делать угодное богам.

"Достичь этого без усилий нельзя, и человек рассудительный предпримет такой труд не ради того, чтобы говорить и иметь дело с людьми, а для того чтобы быть в состоянии говорить угодное богам и по мере сил своих делать все так, чтобы им это было угодно".
(Платон, 1993, с. 185, т. 2)

Тем самым, в воздействии на собеседника необходимо сочетать не только корректность обращения с содержаниями, не только учитывать субъектные особенности партнера, но и уходить в общее основание, уподобляться высшему "божественному" сути вещей, приближая содержание мнения собеседника приемлемому для высших оснований (см. сх. 29).
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Схема 29

В завершении Платон устами Сократа, напоминает, что любое искусство опирается, в его возвышенном осуществлении, вещей.

"Прежде всего надо познать истину относительно любой вещи, о которой говоришь или пишешь; уметь определить все соответственно с этой истиной. Если такой человек составил свои произведения, зная, в чем заключается истина, и может защитить их, когда кто-нибудь станет их проверять, и если он сам способен устно указать слабые стороны того, что написал, то такого человека следует называть не по его сочинениям, а по той цели, к конторой были направлены его старания".
(Платон, 1993, с. 189–190, т. 2)

5.3.2
"Софист"
Переход к арбитражу может осуществить человек, решившийся идти к предельно неслучайному, понявший, что без неслучайного нельзя достигнуть успеха не только в споре, но и в незнании истины. Платон жил в среде, где была развита практика дискуссий, споров, в том числе в связи с судебными разбирательствами. Но она соприкасалась практикой философских размышлений, в которой возможным становилось преодоление прагматизма ради истины и благородства как такого. Вместе с этим следовало понять и особенность позиции философа, сути его бытия. Философ мог быть более изощренным спорщиком, отстраняясь от поиска истины и не следовать идее философа.

Платон в этом диалоге вводит философа, который показывает его сначала как "чужеземца". Этот человек постепенно вводит особенности философского бытия и мысли. Философ характеризуется как "божественный человек".

"Он скромнее тех, кто занимается спорами, и представляется мне вовсе не богом, но скорее человеком божественным: ведь так я называю всех философов".
(Платон, 1993, с. 275, т. 2)

Подчеркивается, что философ "скромнее" полемистов. Но в силу их божественности их понимания позы такое же по сложности, что и понимание богов.

"Различать этот род немногим, так сказать, легче, чем род богов. Кем только они ни кажутся: не мнимые, но истинные философы, свысока взирающие на жизнь людей, они одним представляются ничтожными, другим – исполненными достоинства; при этом их воображают то политиками, то софистами, а есть и такие, которые мнят их чуть ли не вовсе сумасшедшими".
(Платон, 1993, с. 275, т. 2)

Они кажутся свысока смотрящими на жизнь людей, что вызывает различные реакции. Считаются ничтожными или достойными. Вводя имя "софист" для наименования философа Платон, устами чужеземца подчеркивает, что с именем совмещается различное содержание и характеристики.

"Мы с тобою относительно него согласны в одном только имени, а то, что мы называем этим именем, быть может, каждый из нас про себя понимает по-своему, меж тем как всегда и во всем должно скорее с помощью объяснения соглашаться относительно самой вещи, чем соглашаться об одном только имени без объяснения".
(Платон, 1993, с. 277, т. 2)

Различные толкования усиливают споры и чтобы договориться нужно видеть присущее вещам и согласовываться относительно их, а не самих слов (см. сх. 30).
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Схема 30

Поскольку материал полемики может быть излишне сложным, то нужно организовать постепенность переход от менее трудного к более трудному.

"Если что-нибудь важное должно разрабатывать как следует, то здесь все в древности были согласны, что надо упражняться на менее важном и более легком прежде, чем на самом важном. Сначала на чем-либо другом, более легком, поупражняться в способе его исследования. Чтобы мы, обращаясь к чему-либо незначительному, попытались сделать это образцом для более важного предложить нам – хорошо известное, а вместе с тем и маловажное, но допускающее объяснение ничуть не меньше, чем что-либо важное? Я надеюсь, что он укажет нам путь исследования и объяснение, небесполезное для того, чего мы желаем".

(Платон, 1993, с. 277–278, т. 2)

Само "упражнение" в разбирательстве следует осуществить не только по критерию содержательности, но и формы, способа исследования (см. сх. 31).
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Схема 31

Проделав путь на легкодоступном рассмотреть усилия как образец и применить его при переходе к более важному и трудному (см. сх. 32).
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Схема 32

Все это требуется для развития сущности философа. Самое простое – спросить его, каково его искусство, каковы способности.

"Давай же начнем с него следующим образом. Скажи мне: предположим ли мы, что он знаток своего дела, или же скажем, что он в нем неискусен, но обладает другой способностью?".
(Платон, 1993, с. 278, т. 2)

Платон перебирает типы труда, искусств, способностей ищет для них имена.

"Земледелие и всевозможный уход за всяким смертным телом, далее – все то, что относится к составному и сделанному, то есть к тому, что мы называем утварью, а затем подражательные искусства – все это с полным правом можно бы назвать одним именем. В отношении всего, чего прежде не существовало, но что кем-либо потом вызывается к жизни, мы говорим: о том, кто это делает, – "он творит", а о том, что сделано – "его творят". Искусства дельца, борца и охотника, так как все они ничего не творят, но занимаются тем, что отчасти словами и действиями подчиняют своей власти то, что есть и что возникает, отчасти не позволяют этого делать другим. Наиболее подходящим было бы назвать все эти части в совокупности неким искусством приобретения. Искусство обмена по обоюдному соглашению посредством даров, найма и продажи, а другое – искусство подчинения себе всего делом или словом: не будет ли этот последний вид искусством подчинять?
Охоту за неодушевленными [вещами], не имеющую названия, за исключением некоторых частей водолазного искусства и немногих других подобных, мы должны оставить в стороне, а охоту за одушевленными существами назвать охотою за животными.
Половину всех вообще искусств составляет искусство приобретающее; половину приобретающего – искусство покорять; половину искусства покорять – охота; половину охоты – охота за животными; половину охоты за животными – охота за живущими в текучей среде; нижний отдел охоты в текучей среде – все вообще рыболовство; половину рыболовства составляет ударная охота; половину ударной охоты – крючковая; половина же этой последней – лов, при котором добыча извлекается после удара снизу вверх, – есть искомое нами ужение, получившее название в соответствии с. самим делом".
(Платон, 1993, с. 278–281, т. 2)

Появляются уход за телом, использование сделанного, подражание, творение, быть творимым, подчинение словами и действиями запрещение действовать другим, приобретения обменивания, поиск в охоте и т.п. Возникает вопрос, а каковы особенности труда "искусства" софиста?

"Ну так не попытаться ли нам по этому образцу найти и что такое софист?".
(Платон, 1993, с. 281, т. 2)

Платон показывает путь сравнений.

"Таким образом, до сих пор софист и удильщик-рыболов вместе занимаются приобретающим искусством. …софистика оказалась искусством приобретать, менять, продавать, торговать вообще, торговать духовными товарами, а именно рассуждениями и знаниями, касающимися добродетели…род приобретающего искусства, который занимается меной и продажей чужих или собственных изделий, в обоих случаях, коль скоро оно занимается продажей познаний. …Частью приобретающего искусства у нас была борьба. …Допустим, что одна из них – состязание, а другая – сражение. …Поскольку она происходит всенародно и длинные речи выступают против длинных речей, и притом по вопросам о справедливости и несправедливости, это – судебное прение. …Напротив, ту, которая относится к частным беседам и распадается на вопросы и ответы, имеем ли мы обыкновение называть иначе, чем искусством прекословия?".
(Платон, 1993, с. 282–285, т. 2)

Софист приобретает "меняет", "продает", "торгует" духовным товаром – рассуждениями, знаниями, касающимися добродетели. Этот товар может быть и своим и чужим изделием. Здесь не исключается и борьба и состязания "прекословие" публичное (см. сх. 33).
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Схема 33

Но это "технологическая" сторона. Для софиста характерна мотивация "наживания денег" за эти усилия.

"Софист, видно, есть не что иное, как род [людей], наживающих деньги при помощи искусств словопрения, прекословия, спора, сражения, борьбы и приобретения".
(Платон, 1993, с. 287, т. 2)

Кроме того, чтобы спорить, особенно чтобы совершенствовать знания необходимо облегчать лучше и худшее, а также очищать от худшего. "В упомянутых искусствах различения одно может отличать худшее от лучшего, другое – подобное от подобного же". "Всякое подобное различение, думаю я, у всех носит название некоего очищения. Он пытается отделить очищение мысли от остальных очищений, если мы понимаем, чего он желает. Порочность души – это нечто отличное от ее добродетели. Но ведь очищение состояло в том, чтобы выбрасывать все негодное и оставлять иное. (Платон, 1993, с. 288, т. 2).

Тем самым, данное "искусство" включает в себя селекцию результатов, выделение того, что соответствует "сущности" добродетели (см. сх. 34).
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Схема 34

Но отбор зависит от качеств отбирающего, от поставки цели.

"Не замечаем ли мы, что в душе людей негодных мнения находятся в раздоре с желаниями, воля – с удовольствиями, рассудок – со страданиями и все это – между собой? Обо всех тех вещах, которые, находясь в движении и имея перед собою какую-то цель, к достижению которой и стремятся, при каждом порыве минуют ее и ошибаются, скажем ли мы, что это случается с ними вследствие соразмерности вещи и цели или, наоборот, вследствие несоразмерности?"
(Платон, 1993, с. 290, т. 2)

И Платон подчеркивает, что ошибки могут возникать и пути стремления к достижению истины.

"Заблуждение же есть не что иное, как отклонение мысли, когда душа стремится к истине, но проносится мимо понимания".

(Платон, 1993, с. 290, т. 2)

У отклонения от достижения истины есть различные причины.

"Итак, в ней есть, видно, эти два рода зла. Один, который многие называют пороком, – это как весьма очевидно, ее болезнь. А другой называют заблуждением, но соглашаться с тем, что это – зло, свойственное только душе, не желают. Когда, не зная чего-нибудь, люди считают себя знающими это. Отсюда, по-видимому, у всех возникает все то, что составляет наши ошибки в мышлении. Если кто считает себя мудрым, он никогда не пожелает обучаться чему-либо из того, в чем считает себя сильным, способ же воспитывать путем вразумления при затрате большого труда приводит к малым достижениям".
(Платон, 1993, с. 291–293, т. 2)

Порок связан с теми качествами, которые не соответствуют требованиям у ищущему истину, тогда как заблуждения может быть вызвано сочетанием обстоятельств (см. сх. 35).
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Схема 35

Среди "пороков" отмечается неоткрытость к обучению из-за иллюзии своего всезнайства. Лишь отходя от самомнения, высокомерия можно приблизиться к истине, а в этом может помочь "враг", умеющий видеть "место" способностей, заполненное неадекватным, и могущий организовать очищение, подготавливая адекватное наполнение.

"Они расспрашивают кого-либо о том относительно чего тот мнит, будто говорит дельно, хотя в действительности говорит пустое. Затем, так как они ему подобные бросаются из стороны в сторону, легко выясняют их мнения и, сводя их в своих рассуждениях воедино, сопоставляют между собой, сопоставляя, показывают, что эти мнения противоречат друг другу касательно одних и тех же вещей, в одном и том же отношении, одним и тем же образом. Те же, видя это, сами на себя негодуют, а к другим становятся мягче и таким способом освобождаются от высокомерного и упорного самомнения, и из всех освобождений об этом освобождении слушать всего приятнее, да и для того, кто его испытывает, оно бывает самым надежным. Ведь, кто их очищает, дитя мое, полагают, подобно тому как это признали врачи, что тело может наслаждаться предлагаемой ему пищей не раньше, чем будет из неустранено все то, что этому служит помехой; то же самое они думают и относительно души. Они считают, что душа получит пользу от предлагаемых знаний не раньше, чем обличитель, заставив обличаемого устыдиться и устранив мешающие знаниям мнения, сделает обличаемого чистым и таким, что он будет считать себя знающим лишь то, что знает, но не более".
(Платон, 1993, с. 293, т. 2)

Этим показан общий механизм "очищения" (см. сх. 36).
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Схема 36

Платон подчеркивает, что корректор, педагог "заставляет" устыдится и активно желать освобождения от "прочного" и изобретения готовности брать нужное для прихода к истине. Тем самым Платон уже закладывает различие "места" и "наполнения" уделяя внимание заполнению, его условиям, но и разъяснениям о том, что такое "место". Чтобы искать "истину" следует знать, на уровне не только заполненности, но и места, что это такое. Чтобы корректировать ищущего, нужно иметь на уровне места, представление об ищущем и чистоте ищущего истину (см. сх. 37).
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Схема 37

Платон дает сопоставительную конкретизирующую характеристику процесса.

"Так пусть же частью искусства различать будет искусство очищать, от искусства очищать пусть будет отделена часть, касающаяся души, от этой части – искусство обучать, от искусства обучать искусство воспитывать, а обличение пустого суемудрия, представляющее собою часть искусства воспитания, пусть называется теперь в нашем рассуждении не иначе как благородною по своему роду софистикой".
(Платон, 1993, с. 294, т. 2)

Философия опирается на воспитание души, устремленной к истине. Но философ может свести свое "ремесло" к технической стороне, отходя от содержательности цели, от поиска истины.

"Не считать ли нам, что и по отношению к речам существует какое-то подобное искусство, с помощью которого можно обольщать молодых людей и тех, кто стоит вдали от истинной сущности вещей, речами, действующими на слух, показывая словесные призраки всего существующего? Так и достигается то, что произносимое принимают за истину, а говорящего – за мудрейшего из всех и во всем".
(Платон, 1993, с. 298, т. 2)

С другой стороны, они могут входить в отношения с пришедшими к пониманию неистинности своих воззрений и желающими приблизиться к истине.

"Не бывает ли, дорогой Теэтет, необходимым для многих из слушателей, когда по прошествии достаточного времени и достижении зрелого возраста они приходят в столкновение с действительностью и становятся вынужденными под ее воздействием ясно постигнуть существующее, изменить приобретенные раньше мнения, так что великое оказывается малым, легкое – трудным и все ложные представления, образованные при помощи речей, всячески опровергаются действительными делами?".
(Платон, 1993, с. 298, т. 2)

Познающий выступает "подражателем действительности". Платон говорит о двух видах подражания.

"Я усматриваю два вида искусства подражания. Однако мне кажется, что я еще не в состоянии узнать, в каком же из них двух находится у нас искомая идея".
(Платон, 1993, с. 299, т. 2)

В одном из видов должна быть обнаружена идея. В этом виде подражания, в котором работают художники, игнорируется истина.

"Не воплощают ли поэтому художники в своих произведениях, оставляя в стороне истинное, не действительные соотношения, но лишь те, которые им кажутся прекрасными?". 

 (Платон, 1993, с. 300, т. 2)

Художники в своей творящей фантазии могут создать призрачное и несуществующее. Но способность может быть употреблена и на существующее творить отображая.

"Поэтому если мы будем говорить,) что он занимается искусством, творящим лишь призрачное, то, придравшись к этому словоупотреблению, он легко обернет наши слова в противоположную сторону, спросив нас, что же мы вообще подразумеваем под отображением (eifiwXov), называя его самого творцом отображений?".
(Платон, 1993, с. 305, т. 2)

Мы видим, что Платон обращается к активному интеллектуальному творению, но в функции отражения (см. сх. 38).
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Схема 38

Если в созерцании прямое отображение связано с употреблением, то в обобщении результатов созерцания и опираясь на использование знаковых средств мы вовлекаем "воображение" в порождение заместителя, которому нет непосредственного объекта, но про каждое мы говорим как "отображение", отображение общего.

"Надо сказать, что обще всем этим вещам, которые ты считаешь правильным обозначить одним названием, хотя назвал их много, и именуешь их все отображением, как будто они есть нечто одно".
(Платон, 1993, с. 305, т. 2)

Заместитель именуется изображением, как будто масса отображений, замещаемого суть одно (см. сх. 39).
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Схема 39

Каким то образом это содержание отображает и ему соответствует отображаемое.

"Из-за этого сплетения многоголовый софист принудил нас против воли согласиться, что небытие каким-то образом существует".
(Платон, 1993, с. 306, т. 2)

Пользуясь этим, философ может предлагать "мифы", кажимости.

"Когда мы утверждаем, что софист обманывает нас призраком и что искусство его обманчиво, не утверждаем ли мы этим, что наша душа из-за его искусства мнит ложное? Следовательно, положение, что существующее не существует или что несуществующее существует, думаю, будет точно так же считаться ложным. Ты видишь, сколь многочисленны и как легко возникают возражения и затруднения, когда мы разыскиваем его в искусстве обманщиков и шарлатанов".
(Платон, 1993, с. 306–307, т. 2)

Версий обобщенного может быть много и нужно что-то делать.

"Каждый из них, представляется мне, рассказывает нам какую-то сказку, будто детям: один, что существующее – тройственно и его части то враждуют друг с другом, то становятся дружными, вступают в браки, рождают детей и питают потомков; другой, называя существующее двойственным – влажным и сухим или теплым и холодным, – заставляет жить то и другое вместе и сочетаться браком. Наше элейское племя, начиная с Ксенофана, а то и раньше, говорит в своих речах, будто то, что называется "всем", – едино. Позднее некоторые ионийские и сицилийские Музы сообразили, что всего безопаснее объединить то и другое и заявить, что бытие и множественно и едино и что оно держится враждою и дружбою.

"Расходящееся всегда сходится", – говорят более строгие из Муз; более же уступчивые всегда допускали, что все бывает поочередно то единым и любимым Афродитою, то множественным и враждебным с самим собою вследствие какого-то раздора. Правильно ли кто из них обо всем этом говорит или нет – решить трудно, да и дурно было бы укорять столь славных и древних мужей. Но вот что кажется верным…"
(Платон, 1993, с. 309, т. 2)

Если сохраняется желание вести "четкое" представление о чем то, имя чего ввели термином, то можно искать ответы на такие вопросы появится образ метода.

"Так как мы теперь в затруднении, то скажите нам четко, что вы желаете обозначить, когда произносите "бытие". Ясно ведь, что вы давно это знаете, мы же думали, что знаем, а теперь вот затрудняемся. Поучите сначала нас этому, чтобы мы не воображали, будто постигаем то, что вы говорите, тогда как дело обстоит совершенно наоборот" Так говоря и добиваясь этого от них, а также от других, которые утверждают, что все больше одного, неужели мы, мой мальчик, допустим какую-либо ошибку?".

(Платон, 1993, с. 310–311, т. 2)

Однозначность ответа становится важным критерием.

"Допускать два наименования, когда считают, что не существует ничего, кроме единого, конечно, смешно".

(Платон, 1993, с. 311, т. 2)

Если возникает несколько версий обобщения, то вновь необходимо замещение, нового уровня и "творения" содержания, удерживающего резкое в одном (см. сх. 40).
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Схема 40

Платон рассуждает о свойствах содержания охватывающего замещения.

"Отлично ли целое от единого бытия или они признают его тождественным с ним? …Ничто, однако, не препятствует, чтобы разделенное на части имело в каждой части свойство единого и чтобы, будучи всем и целым, оно таким образом было единым. …Истинно единое, согласно верному определению, должно, конечно, считаться полностью неделимым. …Будет ли теперь бытие, обладающее, таким образом, свойством единого, единым и целым, или нам вовсе не следует принимать бытие за целое? …Ведь если бытие обладает свойством быть как-то единым, то оно уже не будет тождественно единому и все будет больше единого. …если бытие есть целое не потому, что получило это свойство от единого, но само по себе, то оказывается, что бытию недостает самого себя. …И все снова становится больше единого, если бытие и целое получили каждое свою собственную природу. …Если же целое вообще не существует, то это же самое произойдет и с бытием, и ему предстоит не быть и никогда не стать бытием. …Возникшее – всегда целое, так что ни о бытии, ни о возникновении нельзя говорить как о чем-либо существующем, если в существующем не признавать целого".
(Платон, 1993, с. 312, т. 2)

Он разделяет "целое", "единое", а части должны иметь свойства единого, единое – неделимым.

При этом целое – нетождественно единому. Целое получает свойства быть таковым от единого. Бытие становится целым благодаря единому. Во всем этом можно заметить однородное основание проявление каждого делает что-либо целым, как полностью, так и в частях (см. сх. 41).
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Схема 41

Тем самым, "единое" изучает речь функционального места, а целое организованности, появляющееся за счет мифологизации. В зависимости от мифологии возникает членение и придание частям функциональной завершенности как "микроорганизованностей". У большей организованности выявляется функциональная структура как адаптация функционального места помещаемости в нее "разнородной" мифологии.

Платон говорит, что истинное что истинное бытие сосредоточено в бестелесной идее, безморфологизированном функциональном месте.

"Истинное бытие – это некие умопостигаемые и бестелесные идеи; тела же, о которых говорят первые и то, что они называют истиной, они, разлагая в своих рассуждениях на мелкие части, называют не бытием, а чем-то подвижным, становлением. Относительно этого между обеими сторонами, Теэтет, всегда происходит сильнейшая борьба".
(Платон, 1993, с. 314, т. 2)

"Телесное" морфологическое подвижно, неопределенно, все время в становлении. Представители телесного более консервативны и обрисовано.

"От тех, кто полагает бытие в идеях, легче его получить, так как они более кротки, от тех же, кто насильственно все сводит к телу, – труднее, да, может быть, и почти невозможно".

(Платон, 1993, с. 314, т. 2)

Существующее как целое обладает способностью реализовать, воспринимать воздействие извне, воздействие на внешнее.

"Мы выставили как достаточное определение существующего то, что нечто обладает способностью страдать или действовать, хотя бы даже и в весьма малом".
(Платон, 1993, с. 317, т. 2)

Покой отличается от движения реагированием внутреннего на внешнее или нереагированием. В познании познающий воздействует на называемое, вынуждая его проявляться.

"Если познавать значит как-то действовать, то предмету познания, напротив, необходимо страдать. Таким образом, бытие, согласно этому рассуждению, познаваемое познанием, насколько познается, настолько же находится в движении в силу своего страдания, которое, как мы говорим, не могло бы возникнуть у пребывающего в покое".
(Платон, 1993, с. 317, т. 2)

За счет вызова реакции и познания ее познающий продвигается к незнанию невидимого (см. сх. 42).
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Схема 42

Если познаваемое не "движется" не проявляется, то его нельзя и познать.

"Если существующее неподвижно, то никто нигде ничего не мог бы осмыслить".
(Платон, 1993, с. 318, т. 2)

Но если все время познаваемое "движется", то не выявляется и что-то общее тождественное, устойчивое. Без чего нет существования воспроизводства бытия.

"С другой стороны, признаем все несущимся и движущимся, то этим утверждением мы исключаем тождественное из области существующего. Думаешь ли ты, что без покоя могли бы существовать тождественное, само себе равное и находящееся в одном и том же отношении?".
(Платон, 1993, с. 318, т. 2)

Но и покой и движение совмещаются в целостности бытия.

"Не считаешь ли ты движение и покой полностью противоположными друг другу? Оба они и каждое из них в отдельности одинаково существуют? Оба говорят, что ни существуют, ты этим обозначаешь, что они пребывают в покое? Допуская в душе рядом с теми двумя нечто третье, а именно бытие, которым как бы охватываются и движение и покой, не считаешь ли ты, окидывая одним взглядом их приобщение к бытию, что оба они существуют? Таким образом, не движение и покой, вместе взятые, составляют бытие, но оно есть не – что отличное от них… Следовательно, бытие по своей природе и не стоит и не движется".
(Платон, 1993, с. 319, т. 2)

Тем самым вводится третье "бытие", охватывающее оба момента. Покой определяется идеей, а движение – мифологией (см. сх. 43).
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Схема 43

Двусторонность ведет к применению двух имен, что не устраивает Платона.

"Этим-то, думаю я, мы уготовили пир и юношам и недоучившимся старикам: ведь у всякого прямо под руками оказывается возражение, что невозможно-де многому быть единым, а единому – многим, и всем им действительно доставляет удовольствие не допускать, чтобы человек назывался добрым, но говорить, что доброе – добро, а человек – лишь человек. Все рухнуло из-за этого признания и у тех, кто все приводит в движение, и у тех, кто заставляет все, как единое, покоиться, и также у тех, кто связывает существующее с идеями и считает его всегда самому себе тождественным. Ведь все они присоединяют сюда бытие, говоря: одни – что [все] действительно движется, другие же – что оно действительно существует как неподвижное".
(Платон, 1993, с. 321–322, т. 2)

Выход находится во взаимодействиях, сочетаниях, где каждая часть принимает другую, но не принимает то, с чем не может сочетаться по закону сочетаний.

"Роды [вещей] находятся друг с другом в подобном же сочетании, то не с помощью ли некоего знания должен отыскивать путь в своих рассуждениях тот, кто намерен правильно указать, какие роды с какими сочетаются и какие друг друга не принимают, а также, во всех ли случаях есть связь между ними, так чтобы они были способны смешиваться, и, наоборот, при разделении – всюду ли существуют разные причины разделения?".
(Платон, 1993, с. 324, т. 2)

Причина сочетания, совмещения признает части и не признает автономности (см. сх. 44).
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Схема 44

Однако все вместе еще в большей степени выступает как различительный диалектический анализ.

"Различать все по родам, не принимать один и тот же вид за иной и иной за тот же самый – неужели мы не скажем, что это [предмет] диалектического знания? Кто, таким образом, в состоянии выполнить это, тот сумеет в достаточной степени различить одну идею, повсюду пронизывающую многое, где каждое отделено от другого; далее, он различит, как многие отличные друг от друга идеи охватываются извне одною и, наоборот, одна идея связана в одном месте совокупностью многих, наконец, как многие идеи совершенно отделены друг от друга. Все это называется уметь различать по родам, насколько каждое может взаимодействовать [с другим] и насколько нет".
(Платон, 1993, с. 324, т. 2)

Идея отличается от других идей, пронизывая "многое", а всех их охватывает "одна" (см. сх. 45).


[image: image92.emf] 

анализ анализ


Схема 45

Для того чтобы держать в уме идеи, идеи идей, требуется особые способности.

"Чужеземец. Философа же, который постоянно обращается разумом к идее бытия, напротив, нелегко различить из-за ослепительного блеска этой области: духовные очи большинства не в силах выдержать созерцания божественного".
(Платон, 1993, с. 325, т. 2)

Среди многих "идей" Платон выделяет бытие, покой и движение.

"Самые главные роды, которые мы теперь обследуем, это – само бытие, покой и движение. И о двух из них мы говорим, что они друг с другом несовместимы. Напротив, бытие совместимо с тем и с другим. Ведь оба они существуют. Каждый из них есть иное по отношению к остальным двум и тождественное по отношению к себе самому. Но движение и покой не есть, верно, ни иное, ни тождественное? То, что мы высказали бы сразу и о движении и о покое, не может быть ни одним из них. Движение тогда остановится, а покой, напротив, будет двигаться; ведь одно из этих двух, какое бы оно ни было, вступая в область обоих, заставит иное снова превратиться в противоположное своей собственной природе, поскольку оно причастно противоположному".
(Платон, 1993, с. 325–326, т. 2)

Бытие совместимо с движением и покоем. А движение и покой не совместимы. Но все тождественны в себе. Кроме трех выделяются "тождественное" и "иное". Движение и покой внедряясь в тождественное совместно делает тождественное иным, противоположным. Вступая в область обоих одно заставит иное превратиться снова в противоположное своей природе, поскольку оно причастно противоположному.

Мы видим. Что покой изолирует нечто, а вхождение в отношения, движение – соединяют нечто. Если отношения, к противоположному, то при адаптации к нему нечто становится похожим на противоположное. В ходе успокоения и ухода от отношения и адаптации, возврата "к себе" нечто возвращается из инобытия к собственному бытию (см. сх. 46).


[image: image93.emf]«в-себе» 

бытие  – покой

к совместному 

бытию

учет иного  -

движение

адаптация, 

бытие 

«для иного»

инобытие

уход 

от совместного 

бытия

возврат к бытию 

«в-себе»

возврат к бытию 

«для-себя»  –

успокоение


Схема 46

Так как переход к инобытию остается бытием того же самого, но только в ином состоянии ("для-иного" как подобие иному также как осуществляется возврат к бытию "в-себе" через стадию бытия "для-себя" как бытию устойчивому в связанности, то выделяется "тождественное" во всех состояниях.

"Ведь теперь оба они причастны и тождественному и иному. Поэтому мы не должны говорить ни о движении, что оно тождественное или иное, ни о покое. Но не следует ли нам мыслить бытие и тождественное как нечто одно? Говоря о движении и покое, что оба они существуют, мы назовем, таким образом, и то и другое, как существующее, тождественным".
(Платон, 1993, с. 326, т. 2)

А "тождественное" существует само по себе, тогда как состояния существуют лишь относительно тождественного.

"Впрочем, думаю, ты согласишься, что из существующего одно считается [существующим] само по себе, другое же лишь относительно другого. Иное же всегда [существует лишь] по отношению к иному. У нас попросту получилось, что то, что есть иное, по необходимости иное в отношении иного".
(Платон, 1993, с. 327, т. 2)

Состояние проистекают из проявлений самотождественного имеющего механизм запуска и прохождения цикла изменений (см. сх. 47).
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Схема 47

5.3.3
Парменид

Поводом для размышления Платон использует соотношение подобия и неподобия.

"Не признаешь ли ты, что существует сама по себе некая идея подобия и другая, противоположная ей, – идея неподобия. Что к этим двум идеям приобщаемся и я, и ты, и все прочее, что мы называем многим? Далее, что приобщающееся к подобию становится подобным по причине и согласно мере своего приобщения, приобщающееся же к неподобию – таким же образом неподобным и приобщающееся к тому и другому – тем и другим вместе? И если все вещи приобщаются к обеим противоположным [идеям] и через причастность обеим оказываются подобными и неподобными между собой, то что же в этом удивительного? ".
(Платон, 1993, с. 349)

У подобия имеются идеи и к ним приобщаются многое, за счет чего становится подобным или неподобным или, при совмещении приобщений – подобным и неподобным вместе (см. сх. 48).
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Схема 48

Подчеркивается, где может появиться сомнение.

"Если же кто-то сделает то, о чем я только что говорил, то есть сначала установит раздельность и обособленность идей самих по себе, таких, как подобие и неподобие, множественность и единичность, покой и движение, и других в этом роде, а затем докажет, что они могут смешиваться между собой и разобщаться, вот тогда, Зенон, я буду приятно изумлен".
(Платон, 1993, с. 350, т. 2)

Идеи не смешиваются и не разобщается после смешения, так как они не смешиваются. Парменид вводит вопрос о том, как относится идеи и им причастное.

"Сам-то ты придерживаешься сделанного тобой различения, то есть признаешь, что какие-то идеи сами по себе, с одной стороны, и то, что им причастно, с другой, существуют раздельно?".

(Платон, 1993, с. 350, т. 2)

Разделенность подтверждается Сократом (см. сх. 49).
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Схема 49

Тем самым, идея "вынуждает" приобретения уподобляющимся "качеств" идеи и их наличия в уподобленном, но она при этом не подвергается трансформации. Трансформирующимся выступает уподобляющееся. Морфология превращается в структурированное целое, организованность (см. сх. 50).
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Схема 50

"Отдельное" существование идеи беспокоит Платона.

"Вещи только таковы, какими мы их видим. Предположить для них существование какой-то идеи было бы слишком странно. Правда, меня иногда беспокоила мысль, уж нет ли чего-либо в этом роде для всех вещей, но всякий раз, как я к этому подхожу, я поспешно обращаюсь в бегство, опасаясь потонуть в бездонной пучине пустословия".
(Платон, 1993, с. 351, т. 2)

Но устами Парменида он себя подкрепляет, не поддаваясь учебу мнений сомневающихся.

"Философия еще не завладела тобой всецело, как, по моему мнению, завладеет со временем, когда ни одна из таких вещей не будет казаться тебе ничтожной; теперь же ты, по молодости, еще слишком считаешься с мнением людей".
(Платон, 1993, с. 351, т. 2)

В то же время Пармениду отмечает, что присутствие идеи во всех уподобляющихся ей ведет, возможно, к отдаленности от самой себя.

"Ведь оставаясь единою и тождественною, она в то же время будет вся целиком содержаться во множестве отдельных вещей и таким образом окажется отделенной от самой себя".

(Платон, 1993, с. 351, т. 2)

Сократ подчеркивает, что идея совмещает пребывание у себя и в ином.

"Каждая идея, оставаясь единою и тождественною, может в то же время пребывать во все".
(Платон, 1993, с. 351–352, т. 2)

Но Парменид приносит натуралистическое понимание всего и на идею, что позволяет ему предложить "членение" идей.

"Так вся ли парусина будет над каждым или над одним – одна, над другим – другая ее часть?
– Только часть.
– Следовательно, сами идеи, Сократ, делимы, – сказал Парменид, – и причастное им будет причастно их части, и в каждой вещи будет находиться уже не вся идея, а часть ее.
– По-видимому, так".
(Платон, 1993, с. 352, т. 2)

Но Сократ не соглашается считать, что идея и делима и остается единой.

"– Что же, Сократ, решишься ты утверждать, что единая идея действительно делится у нас на части и при этом все же остается единой?
– Никоим образом, – ответил Сократ".
(Платон, 1993, с. 352, т. 2)

Парменид старается выяснить у Сократа как "вещи" уподобляются идее. Если они не могут приобщаться ни к частям идеи, ни к целостности идеи. И это сложный вопрос для Сократа. 

"– Так каким же образом, Сократ, – сказал Парменид, – будут у тебя приобщаться к идеям вещи, коль скоро они не могут приобщаться ни к частям [идей], ни к целым [идеям]?
Клянусь Зевсом, – сказал Сократ, – определить это мне представляется делом совсем не легким".
(Платон, 1993, с. 352, т. 2)

Парменид проблематизирует, предлагая свое основание.

"Я думаю, что ты считаешь каждую идею единою по следующей причине: когда много каких-нибудь вещей кажутся тебе большими, то, окидывая взглядом их все, ты, пожалуй, видишь некую единую и тождественную идею и на этом основании само великое считаешь единым.
– Ты прав, – сказал Сократ.
– А что, если ты таким же образом окинешь духовным взором как само великое, так и другие великие вещи, не обнаружится ли еще некое единое великое, благодаря которому все это должно представляться великим?
– По-видимому.
– Итак, откроется еще одна идея великости, возникающая рядом с самим великим и тем, что причастно ему; а надо всем этим опять другая, благодаря которое все это будет великим. И таким образом, каждая идея уже не будет у тебя единою, но окажется бесчисленные множеством".
(Платон, 1993, с. 353, т. 2)

Сократ возражает против натурального оглядывания много и "нахождения" за ним единой и тождественной идеи вместо много, повторения этой фигуры мысли при увеличении материала вводя доказательство членимости идеи. Он говорит об идее как мысли, возникающей в душе.

"Но, Парменид, – возразил Сократ, – не есть ли каждая из этих идей – мысль, и не надлежит ли ей возникать не в другом каком-либо месте, а только в душе? В таком случае каждая из них была бы единою и уж не подвергалась бы тому, о чем сейчас говорилось".
(Платон, 1993, с. 353, т. 2)

Чтобы вызваться из затруднений Сократ вводит представление об уподоблении.

"Идеи пребывают в природе как бы в виде образцов, прочие же вещи сходны с ними и суть их подобия, самая же причастность вещей идеям заключается не в чем ином, как только в уподоблении им".
(Платон, 1993, с. 354, т. 2)

Идеи суть образцы и вещи подобны им. Поэтому вещи лишь уподобляются, а не вмещает в себя идеи. В этом состоит причастность (см. сх. 51).
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Схема 51

Но подобие и уподобление ведут к трудным вопросам, касающимся взаимной уподобленности идеи вещам.

"Итак, – сказал Парменид, – если что-либо подобно идее, то может ли эта идея не быть сходной с тем, что ей уподобилось, настолько, насколько последнее ей уподобилось? Или есть какая-либо возможность, чтобы подобное не было подобно подобному?
– Нет, это невозможно.
– А нет ли безусловной необходимости в том, чтобы подобное и то, чему оно подобно, были причастны одному и тому же?
– Да, это необходимо.
– Но то, через причастность чему подобное становится подобным, не будет ли само идеею?
– Непременно.
– Следовательно, ничто не может быть подобно идее и идея не может быть подобна ничему другому, иначе рядом с этой идеей всегда будет являться другая, а если эта последняя подобна чему-либо, то – опять новая, и никогда не прекратится постоянное возникновение новых идей, если идея будет подобна причастному ей.
– Ты совершенно прав.
– Значит, вещи приобщаются к идеям не посредством подобия: надо искать какой-то другой способ их приобщения.
– Выходит, так.
– Ты видишь теперь, Сократ, – сказал Парменид, – какое большое затруднение возникает при допущении существования идей самих по себе.
– И даже очень".
(Платон, 1993, с. 354, т. 2)

Натуралистически идея тоже должна уподобляться вещам. Сократ утверждает "неравенство" в потенциале уподобления у разных сторон входящих в отношении – идей и вещей, формы и материи. Вещь не может так уподобиться идее, чтобы стать "идеей" и ей уже нужно было бы уподобиться как "идее". Постоянно возникали бы новые идеи, как утверждает Парменид. И он призывает подвергнуть сомнению такой способ приобщения идее, как уподобление. Он идет дальше и подвергает сомнению существования идей самих по себе.

"А потому, Сократ, что и ты, и всякий другой, кто допускает самостоятельное существование некоей сущности каждой вещи, должен, я думаю, прежде всего согласиться, что ни одной такой сущности в нас нет".
(Платон, 1993, с. 355, т. 2)

Он говорит, что в вещах идей нет, и идея обладает "сутью" лишь в отношениях друг с другом, а не в отношениях с вещами.

"Ибо все идеи суть то, что они суть, лишь в отношении одна к другой, и лишь в этом отношении они обладают сущностью, а не в отношении к находящимся в нас [их] подобиям (или как бы это кто ни определял), только благодаря причастности которым мы называемся теми или иными именами. В свою очередь эти находящиеся в нас [подобия], одноименные [с идеями], тоже существуют лишь в отношении друг к другу, а не в отношении к идеям: все эти подобия образуют свою особую область и в число одноименных им идей не входят".
(Платон, 1993, с. 355, т. 2)

Существование вещей также предопределено отношениями между вещами. Платон обращается к отношениям между господством внутри него и рабством внутреннего. Ему важна эта аналогия.

"Господство же само по себе есть то, что оно есть, по отношению к рабству самому по себе, и точно так же рабство само по себе есть рабство по отношению к господству самому по себе. Ито, что есть в нас, не имеет никакого отношения к идеям, равно как и они – к нам".
(Платон, 1993, с. 355, т. 2)

Затем осуществляется переход к познанию и истине.

"И знание само по себе как таковое не должно ли быть знанием истины как таковой, истины самой по себе?".
(Платон, 1993, с. 355, т. 2)

Тем самым, Платон стремится разрешить проблемы понимания бытия, обладающего как своей "сущностью" как таковой, так и тем "несущественным" самими по себе, которое предназначено для употребления и не является самостоятельным по предназначению. Если сохранить устремленность к употреблению, то нужно предполагать появление иных, сущностных качеств у уподобляющегося. Но это не сама по себе сущность и не несущественное само по себе. Каким же образом в подобии может оказаться то, что отсутствовало при начале уподобления? Если в скрытом виде потенциально оно уже было, то уже нельзя говорить о несуществовании сущности семей по себе в несущественном. Но она тогда уже не столь "чиста" совмещаясь с несущественным. В то же время, уподобляющееся должно уподобляться не себе, а внешнему, "чистому". Приходится рассматривать в уподоблении появление не самой сущности внутри уподобляющегося, а подобно сущности допускаемой несущественным в уподобляющемся. Здесь различимы стадии уподобления – модификации первоначального состояния под свое, несущественное и модификации под не свое, существенное, уподобление существенному (см. сх. 52).
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Схема 52

"Внешнее", вынуждающее к уподоблению, здесь не такое же несущественное, а именно существенное само по себе. Иначе пришлось бы говорить об отношениях между несущественными нечто и о сущности речь бы отсутствовала. Анализ же изначально предполагает наличие существенного, так как в бытии существует "порядок" и нет полноты "хаоса" Обращение к частично существенному проблему не снимает. В реальном бытии люди имеют в себе несущественное, но и способность уподобляться. Уподобляться тому, что в них нет и поэтому обретать лишь подобие истины.

"Следовательно, нами не познается ни одна потому что мы не причастны знанию самому идей, себе. А потому для нас непознаваемы ни прекрасное само по себе, как таковое, ни доброе, ни все то, что мы допускаем в качестве самостоятельно существующих идей".
(Платон, 1993, с. 356, т. 2)

Обретение осознается при предполагании "внешнего" существования истины. Но тогда должен быть обладатель этой истины, находящийся вовне.

"Итак, если что-либо причастно знанию самому по себе, то, не правда ли, ты признаешь, что никто в большей степени, чем бог, не обладает этим совершеннейшим знанием?
– Непременно признаю".
(Платон, 1993, с. 356, т. 2)

Но отличие существенной от уподобляющегося ему состоит в том, что существенное не уподобляется, не уходит от себя не порождает в себе несущественного.

"Итак, если у бога есть упомянутое совершеннейшее господство и совершеннейшее знание, то господство богов никогда не будет распространяться на нас и их знание никогда не познает ни нас, ни вообще ничего относящегося к нашему миру: как мы нашей властью не властвуем над богами и нашим знанием ничего божественного не познаем, так на том же самом основании и они, хоть и боги, над нами не господа и дел человеческих не знают. …К этому и, кроме того, еще ко многому другому неизбежно приводит [учение об] идеях, если эти идеи вещей действительно существуют и если мы будем определять каждую идею как нечто самостоятельное".
(Платон, 1993, с. 357, т. 2)

Устами Парменида Платон подчеркивает, что возможность рассуждения не сводящего к пустому разговору и приводящего к строгим выводам, невозможно, если не предполагать наличия идей, сущности самой по себе.

"Но с другой стороны, Сократ, если кто, приняв во внимание все только что изложенное и тому подобное, откажется допустить, что существуют идеи вещей, и не станет определять идеи каждой вещи в отдельности, то, не допуская постоянно тождественной себе идеи каждой из существующих вещей, он не найдет, куда направить свою мысль, и тем самым уничтожит всякую возможность рассуждения. …Ты нашелся сказать, что отвергаешь блуждание мысли вокруг да около видимых вещей, а предлагаешь рассматривать то, что можно постичь исключительно разумом и признать за идеи".
(Платон, 1993, с. 357–358, т. 2)

Сама философия возможна лишь при этой предпосылке. С точки зрения содержания онтологических систем философы вводят целое как таковое "универсум" и части различного объема нечто. У целого существует сущность, идея и у частей есть идея. Но идея части лежит не слое количества, а лишь качества. У идеи универсума есть противоположное – "тело" универсума. И оно предназначено к уподоблению, к приемлемой для идеи модификации и появлению уподобленности идее внутри себя. То, что не уподобляется теряет возможность быть существенно значимым. Этим предполагается двойственность бытия несущественного или тела в отношениях с существенным. Однако в отношениях входят и части друг с другом, уподобляются друг с другу. Привносят в себе новые качества и несущественного типа и подобия существенности, наподобие уподобляемому. Если порядок, организованность в бытии существует, то исходной причиной и "приходится" признать наличие места для порядка, его причины, идеи универсума. Мы можем подхватить утверждение о наличии идеи универсума и идей частей универсума. Но тогда должны предполагать "членение" идей, структурирование в мире идей. Оно отражается в переходе от идеи идей к идее.

Подведем итоги реконструкции взглядов Платона. Для этого выделим многообразие характеристик идей. Получается предварительный список.

· В каждом из нас есть два начала, управляющие нами, одно прирожденное и другое – приобретенное, и эти начала иногда в нас согласуются, а иногда в разладе и верх берет то или другое (Платон, 1993, с. 146, т. 2);

· Вечнодвижущееся бессмертно, а у приводимого в движение другим движение прерывается и только то, что движет само по себе не перестает двигаться и служит началом движения отдельного, тогда как начало не имеет возникновения (Платон, 1993, с. 154, т. 2);

· Занебесная область, область истины занимает бесцветная неосязаемая, без очертаний сущность, зримая лишь уму, неиссякаемая (Платон, 1993, с. 156, т. 2);

· А истинно единое неделимое раздельное на части имеет в части свойства единого, а истинно единое неделимо (Платон, 1993, с. 312, т. 2);

· Возникшее и всегда целое (Платон, 1993, с. 313, т. 2);

· Истинное бытие суть умопостигаемого идеи (Платон, 1993, с. 314, т. 2);

· У несущегося, движущегося исключается тождественное, а без покоя не существует тождественное равное себе (Платон, 1993, с. 318, т. 2);

· Покой и движение противоположны (Платон, 1993, с. 319, т. 2);

· Бытие есть отличное от движения и покоя, и не является ни движение, ни покоем (Платон, 1993, с. 320, т. 2);

· Многие идеи охватываются извне одной, а одна идея связана в одном мести совокупностью других и идеи отделимы друг от друга (Платон, 1993, с. 324, т. 2);

· Самые главные ряды это бытие, покой, движение, а бытие совместимо и с покоем и движением (Платон, 1993, с. 325, т. 2);

· Есть идея подобия и идея неподобия и к ним приобщается многое (Платон, 1993, с. 349, т. 2);

· Идеи и причастное ни существует раздельно (Платон, 1993, с. 350, т. 2);

· Каждая идея, оставаясь единой и тождественной, пребывает во всем (Платон, 1993, с. 352, т. 2);

· Идеи пребывают в природе в виде образов, а позже вещи сходны с ними, подобны и причастность заключена в уподоблении (Платон, 1993, с. 354, т. 2);

· Через причастность идее многое подобно друг другу, а идея не может быть подобна другому (Платон, 1993, с. 354, т. 2);

· Идеи суть, то, что они есть лишь в отношении одна к другой и подобия существуют лишь в отношениях друг к другу (Платон, 1993, с. 355, т. 2).

Это многообразие можно определить выделение базисных характеристик, создающих онтологический образ.

В нечто предназначается два начала, одно из которых присуще до вхождения в отношения (бытие "в-себе"), а другое – приобретается в отношениях (бытие "для-иного"). Начала противостоят друг другу и иногда согласуется (бытие "для-себя") Нечто приводится в движение иным, и поэтому обладая своими особенностями, ограничивается в следовании иному. Нечто может обладать потенциалом самодвижения, ограниченного покоем и движущим началом является душа для тела. Если есть вечно двигающееся, то уже бессмертное, обладает душой, не ограниченное телом. В силу бестелесности – это идея, неиссякаемая сущность. Нечто едино и части имеют свойства единого. Но истинное – идея – неделима. Она придает многому единство. Бытие нечто совмещает и покой и движение. Многие идеи охватываются извне одной. В определенном месте, в нечто идеи связаны друг с другом, оставаясь отдельными, друг от друга. Причастность тел идеям осуществляется через уподобление. Идеям уподобляется многое. Через идеи многое подобно друг другу, а идея ничему не уподобляется во многом. Идеи имеют сущность в отношениях между собой.

Тем самым "тело" приобретая качества нечто, уподобляется всем базисным идеям. Аналогично тому, как материя приобретает сложность устройства за счет подчинения многим формам. Но уподобление идее, носящий подчиняющий характер, дополняется уподоблением иным нечто, носящим учитывающий характер (см. сх. 53).
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Схема 53

Тело, не приобретшее форму, не может иметь и порядка в уподоблении. Уподобляться может лишь нечто. Но идеи еще и оформляют тело, превращают его в нечто. Поэтому можно говорить об оформляющем уподоблении и собственно об уподоблении. Нечто, благодаря оформлению приобретает свойство единого.

В свою очередь идеи изначально едины, неделимы и могут совмещать свое влияние на тела, быть "связанным" идеи не уподобляются телом. Но и они несамостоятельны, хотя и в мире идей. Они охватываются "идей идеи" (см. сх. 54).
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Схема 54

Поскольку тела уподобляются идеям, следовательно, идеи обладают "притягательной" силой движимостью семей по себе, тогда как принцип бытия тел – покой и вынужденность движения. Бесконечность силы движения присуща идее идей, и идеи несут в себе локализацию бесконечности движения, ее направленности на начала в телах. Платон явно не говорит о том, что идеи суть особые локализованные самоограничения идеи идей, что идея идей – всеобщее основание различных идей. В этом промежуточный характер поисков Платона. Было бы лучше, если бы он рассмотрел общую оптимизацию: "идея идей" – "совокупное преднечто". Тогда и нечто были бы результатами оформления, придания единости частям совокупного преднечто, и сами отдельные идеи были бы результатами "конкретизации" всеобщей, учитывающей и механизм оформления, введения разных качеств в различные единства и самосохранность идей в конкретизации и локализации. Однако Платон сделал то, что смог. Аристотель во многом продолжил и снимал многие трудные вопросы через более тщательный анализ нечто как единства "формы" и "материи". Но и у него свои трудные вопросы без достаточного ответа.

 3 
Нечто в универсуме и типология
Выпуск 8, 2009, с.281-301
 4 
Социальная онтология по А.А. Зиновьеву
Онтология общества и социальное управление (Зиновьев, 2004, с.101-206)
 5 
Цивилизация и цивилизационное самоопределение в ХХI веке Мет. и цив. самоопределение в ХХI в.,2008, с.7-77 с.7-37
I
Какие бы ни были индивидуальные усилия и полученные результаты необходимо их помещение в "объективную" логику мирового процесса и осуществление деперсонификации. Только тогда результаты могут считаться видимыми и, если получится, встроенными в мировой процесс. Если же выявится, что полученные результаты встраиваются адекватно сущностной основе мирового процесса, то они превращаются в положительный фактор самого мирового процесса и достойны внимания всех, кто настроен на положительное, включенное проживание своего пути в мировом процессе.
Первый вопрос, который возникает для реконструктора, прогнозиста и проектировщика, это вопрос о том, что такое "мировой процесс". И лишь затем – вопрос о той части этого процесса, к которой принадлежит анализируемый участник (индивидуальный или коллективный), о его месте в "целом". И лишь еще позже – вопрос о том, как именно проживал, творил, что сотворил анализируемый участник. Ответ на первый вопрос: мировой процесс – это процесс бытия "универсума". В связи с соразмерностью участника и мирового процесса вносится поправленная версия ответа, локализующая материал анализа: мировой процесс – это процесс бытия многообразия "обществ" на Земле. Предполагается тот или иной, в зависимости от результатов реконструкции истории – объем времени такого процесса (десятки, сотни тысяч, миллионы лет и т.п.), начиная от появления людей на Земле. Однако для организации реконструктивного, прогностического и т.п. анализов нужно представление о "единице" объекта рассмотрения. Если учитывать "законы" мирового бытия в рамках развитых мировоззренческих систем, соответствующих онтологий, сущностных представлений о "бытии", то бытие, слежение за ним, возможно лишь тогда, когда оно обладает свойствами "нечто", совмещает в себе "форму" и "материю", и "идею", и "уподобление идее". Поэтому мировой процесс нужно представить как полисистемное осуществление требований формы, "идеи" целого.

В качестве единицы "нечто" предстанет бытие системы, включенное в единое, "целое".

Следовательно, требуется ответ на вопрос о том, что за система должна подвергаться анализу.

Ответом на такой вопрос выступает утверждение: системой является "цивилизация".

В таком понимании появляется проблема реконструктивного, "исторического анализа. Она состоит в том, что исторические реконструкции по своему методу, остаются либо эмпирически событийными, либо вносящими указания на путь неких целостностей, не имеющих глубокое обоснование как единиц объекта изучения. В частности, если говорится об истории стран, царств, империй, республик и т.п., то теоретическое и "метафизическое" обоснование их, как соответствующих требованиям "нечто" в универсуме, не проводится или осуществляется крайне поверхностно. Но вне подобных обоснований реконструктор вынужден быть заложником массы сведений о прошлом, не понимая "законов" динамики бытия того, что обладает своей историей. Методологическая немощность не позволяет истории становиться "наукой". Поэтому необходимой предпосылкой организованных реконструкций, а затем прогнозов, стратегических проектов и т.п., является порождение методологии, что и произошло в середине ХХ века (см. сх. 1).
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Схема 1

Философия создала предпосылки для появления методологии, а также ряд версий сущности "обществ", одной из которых была версия Маркса ("исторический материализм). Однако версии оставались не достаточно определенными из-за упрощенных представлений, не опирающихся или слабо опирающихся на универсумальные законы бытия. Для того чтобы прийти к решению проблемы, необходимо было и оформить онтологические версии, и метод их конкретизации, и освоить метод мышления, характерный для конкретизации, а также мыслительную "технику" применения метода в различных рефлексивных функциях.
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Схема 2

Тем самым, для решения магистральных задач и проблем, касающихся исторической динамики, предполагает самое разнообразное сервисное обслуживание, прежде всего культуро-мыслительного и культуро-рефлексивного типов (см. сх. 2).

Необходимость перехода от эмпиризма в исторических реконструкциях и произвола субъективных схематизаций эмпирического материала, формализма в сложившихся в социологии, политологи, культурологи и т.п. теоретических конструкций и понятийных парадигм – к рефлексивно осмысленному осуществлению реконструкций была понята и оформлена Гегелем в контексте разрешения проблем придания философскому мышлению и познанию предельной неслучайности. Гегель создал свою и "систему", и "метод", взаимодополняющие и обосновывающие друг друга, завершив огромную историю прихода к философскому самосознанию и самообоснованию. После Гегеля уровень философского самосознания и самоорганизации снизился, и понимании исторического процесса возвратилось в лоно той или иной степени эмпиричности.

Если у Гегеля уже непременным условием подобных разработок выступает введение "сущностного основания", сущности истории и сущности того, что проходит свой исторический путь, а в иных словах – применение онтологем, то последующие реконструкторы вновь отошли от данного условия работы.

Мы считаем, что это связано и с невосприимчивостью к "технике" мышления, к рефлексивной самоорганизации, к осознанности и функциональной ответственности в реконструктивной, прогностической, проблематизационной и депроблематизационной мыслительной работе. Тем более что еще Кант, Фихте показали сложность, хлопотливость совершенствования мышления, сознания, самосознания, самоопределения при переходе от дофилософского к философскому мышлению. Подобная проблема была поставлена и отмечена еще Сократом.

Возврат к этим проблемам возник в связи с возобновлением попыток понять "метод Маркса", реализованный в "Капитале", прежде всего, Э.В. Ильенковым и А.А. Зиновьевым в начале и в середине 50-х гг. ХХ века. Если первый акцентировал внимание на содержательной диалектике, то второй – на формном моменте, собственно логических основаниях, системах операций.

На этом фоне выделился кружок мыслителей под лидерским энтузиазмом Г.П. Щедровицкого, который логические проблемы обсуждал с массивным рефлексивным самообеспечением. Именно рефлексия, стимулированная и работами В. Лефевра, придала конструктивности, смысло-активности организованный и неформалистический характер.

В рамках рефлексии выделилась акцентировка на основаниях и арбитражности в мыслекоммуникации, в дискуссиях, что и предопределило перспективу онтологического и критериального вообще самообеспечения в базисном и рефлексивном процессе. Тем самым, с конца 50-х гг. и в начале 60-х гг. появилась методологическая парадигма и подход, формное и средственное самообеспечение в мыслительных процедурах. Без этого нельзя было бы "вернуться" к Гегелю. Появился мыслетехнический и рефлексивно-мыслительный, а затем и рефлексивно-мыследеятельностный опыт кружка – ММК (Московского методологического кружка).

Однако ММК "возвратился" не полностью и не усилил то, что сделано было Гегелем современной мыслетехникой. Для того чтобы "возвратиться" полностью и полномасштабно использовать наследие Гегеля, а вместе с тем и всего онтологически значимого наследия мировой мысли, например, "Книги Перемен" и т.п., следовало совместить рефлексивно-мыслительную парадигму с собственно онтологической парадигмой и этим использовать возможности системного подхода на его высшей стадии – "метасистемного" подхода.

В ММК ограничились "возвратом" в аристотелевскую технику системного анализа, имеющую огромную рефлексивно-деятельностную обеспеченность и доказательность. Возможности более фундаментального подхода, идущего от Платона предполагали владение мыслителями высшими абстракциями, а "идеи идей" Платона предполагали владение высшими основаниями абстракций. Фактически вне этого нельзя было приблизиться и к учению Гегеля об "идеях", о "духе". В ММК ведущим остался "прагматизм" (см. сх. 3).
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Схема 3

Хотя в ММК вернулись к "диалектике" и "методу Маркса", оформив "псевдогенетический" метод, но его содержание не привело к достаточной гармонизации формной (мыслетехнической) и содержательной (онтологической) акцентировок. Конструктивный произвол и прагматичность, зависимость от текущих ситуаций, оставались ведущими, хотя и рефлектируемыми. А Гегель боролся именно с субъективным произволом в мышлении и показывал в учении о духе путь к преодолению произвола.

Все это отразилось не только в обсуждении фундаментальных проблем науки, логики, семиотики, культурологии, педагогики, управления и т.п., но и в тех игромодельных взаимодействиях, которые входили в зону стратегической аналитики и разработки решений, влияющих на динамику макросистем.

Фактически это означало особое, методологическое соучастие в исторической динамике, а также в рефлексивной самоорганизации как представителей деятельностный или социокультурных позиций, так и самих методологов в их игротехнической, метаигротехнической и служебных к ним позиций в механизме игры. Степень глубины постановки и решения проблем, исторической адекватности, вписаности в динамику, перспективу "совершенствования", исторического бытия макросистем – все зависело от совокупной "техники" моделирования и "машины" моделирования (см. сх. 4).
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Схема 4

В своих поисках нам посчастливилось почувствовать особую роль Гегеля на фоне других великих мыслителей. Устремляясь к "высшему" в 1968 г., которое нашло свое оформление в рамках научно направления "акмеология" (в конце 1993 – начале 1994 гг.). От первого чувства (в 1967 г.) до первых целенаправленных реконструкций системы, а затем метода Гегеля (в 1970–1973 гг.) мы шли вне методологического подхода. Сложившаяся в 60-е гг. схемотехника в работе с текстами усилилась за счет оперирования схематическими изображениями и схематическим выражением "метода Гегеля". В 1975 г. сложился особый метод работы с текстами ("МРТ"), наиболее значимая и перспективная компонента которой и заключалась в применение логической схемы "метода Гегеля".

С этого времени начался отсчет методологизированной мыслетехники с потенциальным применением "логики систематического уточнения" (ЛСУ). Все предпосылки прорыва в следующий уровень развитости методологии возникли, а в 1978 г. мы создали свою версию пути методологии и "Московский методолого-педагогический кружок" – ММПК (см. сх. 5).
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Схема 5

Сочетание семиотической схемотехники, логической схемотехники, онтологической схемотехники порождало высокий потенциал непрерывного совершенствования во всех типах процедур, включая мыслекоммуникацию в семинарах, взаимодействие в игромоделировании, в стратегической аналитике и т.п., а также в непрерывном массиве учебно-педагогических, развивающих воздействиях. Для учебной функции мы осуществили в 1979 и 1999 гг. парадигматизации средств методологического мышления, создали "Азбуку", а затем (в 2001 г.) и "Словарь". Парадигматизация и онтологизация в рамках "Словаря" осуществлялась с применением указанной мыслетехники, включающей логику ЛСУ. "Технический" период, обращенный главным образом на формы мышления методолога в любых "проблемных ситуациях", совмещался с акцентом на содержательность мысли и ее онтологичность. Но особый акцент на онтологии как средства высших типов мышления возник в первой половине 80-х гг., а в 1996 г. оформился системой онтологических, философских по содержанию, схем. Они привели к высшей форме аналитики, акцентирующей внимание на системном анализе всего, имеющего характер "нечто", включая универсум. Такая линия завершилась созданием "метасистемной" аналитики (в 2007 г.), выразившей результаты Платона, Гегеля и др. (см. сх. 6).
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Схема 6

При подготовке к дискуссиям с Г.П. Щедровицким по ключевым темам, как одном из следствий его самоопределения относительно к нашей линии разработок и появления "Азбуки", расширения масштабов методологического влияния (в 1982 г.), мы выделили акцент на механизмах и функциях рефлексии.

Функциональная структура рефлексии существенно была усложнена вместе с началом обучения управленцев (1988–1991 гг.), что позволило более точно сформулировать функцию методологии.

С другой стороны, это оформило представление о цикле процессов в управленческом мышлении, основные черты которого были введены в 1981–1982 гг. Особую роль в нем играло построение абстрактных "пространств деятельности", корпоративных структур, опираясь на возможности ЛСУ. Когда решение и постановка управленческих задач соотнеслась с этим уровнем видения деятельностных систем, а затем, когда мы приступили к разработкам культуры принятия управленческих решений (в 2001 г.), мы быстро осознали, что необходимо выделить принятие стратегических решений, соразмерных нашим мыслетехническим требованиям. Началась разработка сущности, типологии, стратегий с 1999 г. и механизмов принятия стратегических решений, соответствующих моделей (см. сх. 7).
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Схема 7

Осуществляя игровое моделирование процессов принятия стратегических ("президентских") решений (с 2001 г.), интеллектуального, нравственного и духовного обеспечений этих процедур мы столкнулись с сюжетами, в которых особую роль играли жрецы, волхвы. Это были сюжеты из истории, в том числе из истории Шумер, Египта, Индии, Китая, Греции, Рима и т.п. Сюжет, раскрывающий механизм гибели цивилизации Шумер оказался решающим для введения понятия "цивилизация" (в 2005 г.). доопределились сущностные характеристики цивилизации, культуры, духовности и т.п. (см. сх. 8).
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Схема 8

Мы понимали, что, не владея рефлексивной культурой, общей культурой мышления, методологической мыслетехникой очень сложно осознать роль онтологической, с одной стороны и понятийной, с другой стороны – схемы "цивилизация" для всеохватывающих подходов, моделей, технологии исторических реконструкций, исторического прогноза и разработки исторически корректных стратегических решений. В 2006 г. мы ввели утверждение о том, что объектом исторического анализа является цивилизация, а сама историческая динамика предполагает различные типы дисгармонизаций цивилизации или их вторичных, с точки зрения этапов становления, гармонизаций, возврата в функционирование и развитие.

В 2007 г. мы ввели в качестве единицы предцивилизационного анализа – "страну", выразив ее содержание в соответствующей абстрактной схеме. Однако с объемом страны можно переходить к цивилизационному анализу составных частей и даже бытия отдельных людей, включенных в цивилизационное поле страны или ее части, в случае этнокультурной разнородности страны. Иначе говоря, выявилась общая перспектива анализа мирового процесса в цивилизационном подходе (см. сх. 9).
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Схема 9

II
В методологической работе важно рефлексивное осознавание той работы, которая осуществляется и субъективного участия в ней. С системной точки зрения сознаванию должна подвергаться и форма, и морфология, в частности, субъективная, и организованность, совмещенность начал в едином "нечто", и процессы соотнесения начал на фазах разотождествленности, отождествления, отождествленности, разотождествления, смены содержания форм и т.п. Выделение субъективной организованности и динамики субъективных начал тесно связано с вовлечением психологических и иных знаний о человеке. Суть бытия человека состоит в том, что он совмещает свои статусы и морфологии для реализации требований формы, и самостоятельной организованности и той организованности, которая созидает социокультурные, деятельностные, культурные, духовные и т.п. организованности (см. сх. 10).
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Схема 10

Как ресурс, морфология человек должен понять, признать и начать реализовывать требования формы. На стадии признания, принятия он осуществляет самоопределение, соотнесение образов "требующего Я" и "желающего Я" и приведение их в соответствие с адаптацией той или иной составляющей "Я".

Необходимость самоопределения была присущей в работе ММК, что отразилось усложнением практики самоопределения в игромоделировании. Однако факультативное и часто пренебрежительное отношение к психологии мешало достаточно точно изучить и отладить самоопределение, совместив психологию с методологией. Сам язык психологии, парадигма психологии не разрабатывалась в необходимых объемах. Мы с начала 80-х гг. стали уделять языковой парадигме психологии особое внимание и она была разработана в 1985–1986 гг. Это позволило подготовить на новом уровне формы самоопределения методологов и иных специалистов.

Наиболее сложными эти процедуры стали в игротехнике, управлении игровым процессом, моделировании инновационных переходов, моделировании коллективных и индивидуальных форм принятия решений, моделировании развития и моделировании стратегического мышления.

Чтобы разрабатывать стратегии развития методологического движения, методологических коллективов требуется не только локализовывать объем функциональным пространством культуры, но и вписывать его в единое пространство страны и цивилизации, выявляя характерные "заказы" для методологического соучастия в исторической динамике цивилизации. С 2006 г. мы поняли, что адекватное самоопределение всех, в том числе и методологии, включая методологических сообществ, предполагает нахождение "места" в целостности цивилизационных организованностей и в единости исторического процесса. Стало ясно, что мы проживаем особый период цивилизационного перехода, в который втянута и Россия, и другие страны планеты (см. сх. 11).
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Схема 11

Условием "вписанного", неэгоцентрического бытия методологии выступает внесение в рефлексивную самоорганизацию критериев нескольких типов. Из них мы подчеркнем критерии: "исторический процесс", "цивилизация", "метааналитика", "высшие формы мыслетехники", "рефлексивная культура", "онтологические основания". Используя схему "цивилизация и конкретизируя ее в звене "культура" или предельных оснований, вводя туда и методологию, мы можем "вычислять" функции, а затем "заказы" для методологии с учетом цивилизационной динамики и динамики исторического процесса (см. сх. 12).
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Схема 12

Методология "в-себе" содержит предельные основания для организации всех типов и объемом в рефлексии всех типов и объемов действий. При вхождении в отношения с "этнодинамикой", "управлением" и с иными составляющими "культуры" может быть и ситуация развития реальной методологии, бытие "для-в-себе".

Однако функция методологии состоит, как и культуры в целом, в использовании высших критериев в самоорганизации всех партнеров, а также в собственной самоорганизации. При субъективном акцентировании это и составит содержание "требующего Я" как потенциальное, так и актуальное, зависимое от исторической и цивилизационной динамики. "Желающее Я" зависит от морфологизации хода самоорганизации конкретных участников, сообществ, имеющих свою историю, тенденции, стереотипы.

III
Рассмотрим методологическое самоопределение относительно и ситуации, и стратегической перспективы в цивилизационной динамике в акцентировке на положение России в современном мире. В конце ХХ века в России была осуществлена "перестройка". Вновь, как и много раз до этого, она ступила на опасный путь отхода от того, что показало свою исчерпанность и бесперспективность, но не имела обоснованного видения того, к чему она должна стремиться.

Наряду с отсутствием налаженного механизма стратегического проектирования, принципиального, непрагматического типа, не соотнесенного лишь с экстремальными условиями положения в СССР, в России вмешивались факторы внешнего управления.

Глобально ориентированные стратеги поняли удобную для их замыслов ситуацию отсутствия ярких и видящих далекое будущее стратегов, обладающих осмысленностью в пользовании механизмами власти, силовых систем, исчерпанность "коммунистической идеи" в ее механизмическом воплощении и относительность доказательства перспективности этой идеи в версии К.Маркса, инерции перенапряжения односторонних усилий по сохранению потенциала защиты при дисгармоничном отставании всех иных сфер жизни общества. Поскольку идеологическая, сущностная основа не обладала ни открытой доказательностью, критикуемостью с установкой на совершенствование и поправки, не могла быть основой активизации наиболее активных "масс", перенося свое воздействие на пассивные, инертные "массы", а торжественное шествие по планете ограничивалось лишь первым диалектическим отрицанием, отходом от негативных оценок капиталистического или иного обществ, то оставалось провести большую идеологическую войну, выделяя бытовые преимущества альтернативной системы мироотношения и организации жизни.

Сравнение с благополучием, "свободой" самовыражения на Западе при открытости границ обеспечивало убеждающий успех. Оставалось способствовать открытости, нахождению и формированию приверженцев, "пятой колонны" и сделать постоянной "разумную" критику всех недостатков.

Если нацисты совместили благородность идеалов национального возрождения с выращиванием самых примитивных, включая агрессивность, устремленностей, то примитивизация устремлений, предлагаемых населению СССР, России и др. стран СНГ и славянского мира, связывалась с потребительством, эгоизмом, изоляционизмом от коллективных интересов, в том числе открытостью к самым низким потребностям, как "традиционным" (лень, пьянство и т.п.), так и новым (наркотики, СПИД и т.п.).
Управленческая система стала устремляться на "самообеспечение" (взяточничество, вхождение в бизнес, криминализацию и т.п.). Чувствительность к справедливости трансформировалась в правовой нигилизм, а все бытовые, жизненные условия добросовестного служения обществу со стороны армии и правоохранительных систем устраивались так, чтобы было "невыгодно" служить Отечеству и Народу. Верхние эшелоны управления следовали всем указаниям внешних управителей, предавая интересы людей, общества, государства, вплоть до способствования саморазоружению.

Россия и СНГ, славянский мир прошел путь возбужденных извне, выращенных, обеспеченных противоречий и противостояний, вооруженных взаимоуничтожений. Была показана вся "сущность" организованного внедрения хаотизации и саморазрушения, информационного одурачивания, которая соответствует метафизике сверхакцента на первом диалектическом отрицании, дополненного иллюзией второго отрицания, внесением пути, ведущего к саморазрушению, к реализации идей, несовместимых с саморазвитием, наложению чуждых форм на свою морфологию.

Конец ХХ века для России стал экспериментальной площадкой управляемого метафизического замысла на уничтожение. Все положительное самосохранялось вопреки замыслу, а эффективное захватывали ловкие силы, спекулятивно работающие на себя или для подготовки к вхождению в мировое спекулятивное сообщество.

С точки зрения метааналитики эту ситуацию можно оформить следующим образом.

"Западная модель" делает акцент на потребительстве, но по преимуществу экономическому потребительству, которое вводит свое управленческое обеспечение, а при необходимости и культурное обеспечение. Поэтому мировые проблемы в логике сути и законов бытия не могут быть решены так же, как не может философ проникнуть в базисные мировидения без преодоления потребительского, эгоцентрического отношения к познанию, вне тех установок, о которых и писали Кант, Фихте, Гегель, а также все лучшие мыслители, духовные люди (жрецы, волхвы и т.п.).

Эффективность "Западной модели" прагматична и смещена от вписанности в универсум. Она порождает в том числе "техногенную цивилизацию" с ее тупиками.

Коммунистическая модель акцентирует внимание на служении общему благу, выраженному в идеологическом функциональном звене и имеющей управленческое обеспечение. Однако вечное стремление к общему благу, подчинение части целому было оформлено в марксизме в онтологии "борьбы классов" и в превратном видении мировых законов бытия, фактически – вне соответствия этим законам.

А "борьба" требует мобилизации и дисгармонизации народного бытия под управлением тех, кто знает исходные положения, но не может и не желает их обоснования по критериям законов бытия универсума.

Этим предопределялась невозможность поправок и совершенствования, субъективность произвола идеологов и руководителей при оттеснении всех сущностно ориентированных мыслителей, здравых сил, инноваторов на периферию и в спекулятивное пространство. Две модели воплотились в две системы с их средствами воспроизводства, развития, борьбы (см. сх. 13).
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Схема 13

Каждая "система" хотела подмять под себя противостоящую ей систему и сделать мир "однородным", "однополярным". Но коммунистическое поглощение не состоялось, а западное поглощение почти полностью осуществилось.

К.Маркс хорошо показал, что финансовый капитал наиболее перспективен в своей спекулятивной мощи и подчиняет все иные составляющие, в том числе промышленный, интеллектуальный, творческий, культурный и т.п. если бы он смог завершить свое поглощающее нашествие, то нельзя было бы говорить о цивилизации. Допускалась бы лишь видимость цивилизации (см. сх. 14).
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Схема 14

При усилении коммунистического влияния на мировой процесс лидером этого влияния пришлось бы либо столкнуться с неопределенностью пути и поиска обоснований продолжения движения в условиях накопления диспропорций, либо с перспективой универсумального самоопределения, сопровождаемого лихорадочным отходом от базисных принципов и неспособностью их замещения "антиспекулятивным" подходом, ведущим к тотальному прозрению. Трудно представить благополучный вариант выхода на прозрение с инерцией стереотипов спекулятивности в самоотношениях и в мышлении.

Игромодельный опыт, накопленный с конца 70-х гг. ХХ века с учетом негативного опыта человечества в периоды "прозрений" и "реформ" показывает низкую вероятность благополучного течения процесса. Чтобы процесс шел все более благополучно необходимо осознанное вовлечение всех типов критериальных парадигм, как интеллектуальных, так и нравственных и духовных.

Необходимо прозрение в направлении осознанности роли культуры, науки, философии, методологии, духовной сферы в отходе от случайности принимаемых решений не только на уровне государственного, но и регионального, местного, отраслевого и т.п. управления самоорганизации социокультурного, социодинамического типов, самоорганизации групп, отдельных людей. При этом нельзя допускать и отхода от следования интересам всех иных участников цивилизационного процесса, кроме "культуры".

Основной принцип в искреннем прозрении мог бы быть лишь принцип "гармонии" всех оснований бытия, а сам переход от спекулятивного подхода или одностороннего подхода мог бы состоять в следовании линии "гармонизации" по законам сущности бытия, законам универсумального бытия. И их фиксация и оформление, доказательство предпочитаемого должны были бы происходить не только открыто, демократично для всех, сколько в логике демократического доверия просвещенным.

Это означает, что всем предоставляется возможность стать просвещенным и "посвященным", сами процедуры пошагового возвышения являются открытыми, публичными для заинтересованных, но критика допустима лишь со стороны тех, кто готов "учиться" критике и осваивать высшие критерии, сообразуя свою активность с уровнем соответствия фиксированным требованиям каждого уровня. Иначе говоря, должна быть система освоения всех уровней критериальных парадигм, диагностики и опознавания освоенности, доверия освоившим, возможность проверки освоенности в рамках среды "посвященных, возможность доказательства правомерности в притязаниях. 

Это касается и притязаний освоения сложившегося в истории человечества критериального потенциала на фазе его реконструкции и перевода в трансляцию. Практика игромоделирования и методологических семинаров второй половины ХХ века в СССР, России показала саму возможность создания всеохватывающей системы оформления, применения и трансляции критериального наследия человечества (см. сх. 15).
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Схема 15

Однако это лишь потенциальные фиксации. Пока что ни общество, ни государственное управление и даже преобладающая часть сообществ культурного типа данные перспективы еще не опознает, не изучает, не планирует, оставаясь случайным соучастником совместных событий (игр, дискуссий и т.п.).

На мировой арене "Запад" почти победил. Но возникают новые возможности, связанные с "Востоком", воплощаемые, прежде всего, в опыте крайне быстрых и фундаментальных инноваций в Китае. На Востоке сохранена культурная база, практика ее использования, например, "Книга Перемен" и т.п. Спекулятивность прагматизма ограничивается всеобщим характером критериев. Подготавливается и планируется перехват мировой инициативы на новой базе, в том числе и в экономике, в финансовых звеньях экономики. Сама экономика трансформируется из "индустриальной" в "интеллектуальную", "инновационную", а в – Китае – в "креативную".

Но перехват инициативы чреват и конфликтами, хотя в Китае уже 2,5 тысячи лет знают, что победа должна сначала произойти "в уме", у полководцев, а лишь вторично она доходит до силовых побед и побед солдат. Цивилизационная конкуренция и противостояние касается ведущих акцентировок (см. сх. 16).
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Схема 16

Китай сохранил онтологическую базу в критериальном комплексе, которая позволяет резко повысить качество принимаемых решений и цивилизационный потенциал, повысить уровень перспективности проектов. Китай становится мировым лидером.

Возникает вопрос, что же делать России и ее потенциальным союзникам, в том числе, этническому славянству? Может ли она предложить "мировой проект?

В первом десятилетии XXI века развал России был приостановлен, и она стабилизировала свое бытие. Но это еще не означает, что она начала решать те проблемы, которые стоят перед Россией как великой державой, как лидером цивилизационного процесса. Сырьевые преимущества обеспечили активную стабилизацию. Но чтобы ставить и решать внутренние проблемы вне случайных усилий, чтобы поступать, как великая держава Россия должна еще перейти к нормальному функционированию. Это пока еще не понимается руководством страны и действия В.В. Путина, Д.А. Медведева носят еще "реакторный" характер, хотя и с увеличением масштабов проектируемого движения России. Необходимо понять метафизическую сторону усилий и проектных утверждений, "заказов" нового руководства.

Развиваться может только "нечто", но "нечто", как показали Платон, Аристотель имеет свои стороны, свои исходные начала – "форму" – проект, в том числе первооснование "формы" – "идею", с одной стороны, а также "морфологию", т.е. наполнение формы как "места", с другой стороны.

Если девальвируется форма, то морфология лишь по инерции остается похожей на "нечто".

Если на морфологию, освобожденную от формы, "накладывается" иная форма, то она либо адаптируется "безвольно" к ней и становится новой "организованностью" или нечто, либо – сопротивляется в рамках инерции самосохранения и остается в промежуточном состоянии. Это состояние можно рассматривать и по меркам "старой" формы и по меркам "новой формы. Именно в таком положении была Россия два десятилетия. При настойчивости, "продавливании" формы процесс трансформации ускоряется, например, как у Петра Первого, Сталина. Но если форма не совместима с морфологией, то период промежуточного бытия и нестабильности удлиняется. И это характерно для настоящей России (см. сх. 17).
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Схема 17

Возникает вопрос о том, что же побуждает морфологии "сопротивляться" новой форме и проявлять инерционность?

Обычные негативные моменты (лень, недоверие и т.п.) здесь являются периферическими, также, как "следы" прошлого бытия в прежней форме ("советской"). Основным для анализа выступает множество активных, образованных и самоорганизованных сил, устремленных к созиданию, творчеству и т.п. Именно они отражают базис этнического самобытия, долговременные процессы в этнокультурном слое всех народов России, но особенно – "русских", "славянских", имеющих отношение к арийской истории наших предшественников, бытовавших многие тысячелетия. Неслучайно эта история остается под прессом дезинформации и разных форм игнорирования.

Те культурно-духовные этноориентиры, которые действовали тысячелетия и охраняемы не только в ритуалах, языковых выражениях, но прежде всего, в глубинах семантики языковой системы с ее мировоззрением и мироотношением. Эти глубины нельзя "стереть", но оттеснить внимание от них можно в соответствующей образовательной системе за счет дезориентирующих источников, стандартов исторического видения и т.п.

Но тогда и осознается сама перспектива реконструкции первооснов и их использования для "конструирования" форм, с учетом исторического состояния морфологии, но в устремленности на ее корректирование под ей присущую основу. Так и появляется этнокультурное и духовно-этническое, а затем духовно-государственное самосознание, сохраняющее себя от случайных подсказчиков (см. сх. 18).
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Схема 18

Во все времена становления "народов" происходило расслоение этномассы на "этнос", "управленцев" и "жрецов". Когда же народы становились как "нечто", появлялась цивилизационная история. Однако и она либо оставалась "этнокультурная", когда все составляющие бытовали, но вне гармонизации, либо происходил процесс гармонизации отношений составляющих и становилась собственно цивилизационная стадия бытия.

В исторической динамике гармонизация могла ослабляться и даже проходить черту, когда уже нельзя было назвать народное бытие цивилизованным, но могло быть и усиление, постгармонизации. Это и было цивилизационным ростом, развитием и даже взлетом. С такой точки зрения Россия возвратилась в предцивилизационное бытие, маскирующееся под цивилизационное бытие. Дисгармонизации имеют инерции и в образовании, и в инноватике, и в науке, и в духовной сфере, в культуре, в философии, в правовой сфере и т.п. Спекулятивный прагматизм остается основным и в большинстве политических процессов.

Россию нужно еще не развивать, а осуществить ее "становление", подумав об основаниях – "идее", "форме", о соотнесении имеющегося с этими основаниями. Не имея стратегии цивилизационного становления нельзя строить дальнейшую перспективу цивилизационного развития. От введенности "идеи" и "формы" нашей цивилизационно оформленной страны зависит самоопределение России в мировом процессе. Но прежде чем самоопределяться, надо иметь определенность видения происходившего и происходящего. А оно может быть представлено с помощью средств метааналитики, учитывая двойное использование "метафизического треугольника".

Позитивное использование дает возможность видеть совмещение "первоморфологии" и "первоформы" в позитивном становлении, когда совмещающее, "организационное" начало создает нечто с его позитивным воспроизводством и возможностью развития. В негативном использовании организационное начало устремлено к разрушению нечто, его хаотизации, дестабилизации (см. сх. 19).
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Схема 19

Применительно к России и некоторым иным государствам и странам была осуществлена стратегия "негативного управления", когда возможности, ресурсы России всех типов, в том числе управленческие, использовались для дезориентации, дестабилизации, дезинтеграции, хаотизации и т.п. В большинстве случаев это осуществлялось "руками" самих россиян. Был создан потенциал и инерция псевдодвижения и разложения. И тогда естественным выступает смена ориентации с негативного на позитивное управление (см. сх. 20).
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Схема 20

В пределах "обычного", сложившегося в стратегическом управлении способа постановки стратегических проблем и задач осуществляется "реагирование на негативную ситуацию" и применение "здравого разума", даже при предпосылке искреннего желания вывести Россию из тупика и бесперспективности в глобальном процессе, в мировой конкуренции. Это видно из конкретных усилий последних лет. Само по себе внесение момента долговременности не насыщает проекты стратегичностью. Различие легко выразимо на подходах к осуществлению принятия решений, организации рефлексивных процессов. Один опирается на видение ситуации, а другой на видение сущности бытия и корректного отношения к сути, к исторической реализации сути (см. сх. 21).
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Схема 21

Тем самым, предстратегический тип рефлексии и принятия решений неконкурентен в мировом взаимодействии. Высший уровень его, снабженный формальными средствами языков, математики и т.п. представлен на "Западе". На "Востоке" вводятся мировоззренческие критерии и поэтому могут создавать собственно стратегические проекты.

При налаженности и масштабности предстратегической формы создания проектов на Западе и мобилизованности огромных сил Россия не сможет конкурировать "Западу". На "Западе" механизмы общества и управления находятся в налаженном состоянии, в фазе "нечто", вовлекающей и инноватику в управление, а также результаты многих наук. Идти по данной линии означает надежное отставание при неналаженности механизмов общества. Естественно, что невозможно соревноваться и с "Востоком". Пока это обстоятельство не будет осознано, Россия не будет иметь перспективы стратегической "пассионарности" и лидерства.

Крайне важно осознать динамику цивилизационного процесса в мире в ее различных локализациях. И "Запад", и "Восток", как и мусульманский "Юг" являются участниками цивилизационного "перелома", характер которого пока не осознается. Если выделить исходное положение в качестве сверхважной и ответственной гипотезы, то можно сказать следующее. При относительной прослеженности 40 тысяч лет можно выявить периоды становления "здоровых" цивилизаций на основе суперэтноса русов, некоторой стабилизации и функционирования цивилизации, постепенного падения и деформирования цивилизации и точки возможного возврата к "здоровому" состоянию" (см. сх. 22).
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Схема 22

Иначе говоря, падение уровня цивилизации, ее "инвалидизация" привело к техногенному пути, тупикам ХХ века и перспективе гибели теперешнего мирового человеческого сообщества. Желание выжить требует масштабного осознания причин негативной инерции и возможностей преломления в позитивную сторону.

Поскольку мы являемся соучастниками мировой и исторической динамики, то в нас вложена способность осознавания причин и опознания позитивных перспектив.

Более того, "подсказками" служили появления "учителей" (Будда, Христос, Мухаммед и т.п.), возникновение философских систем. Так Христос подсказывал, что нельзя уйти от негативной ориентации в бытии без любви, сначала к первоначалу, а потом и к его творениям, в том числе и любви к нам.

Философ Гегель ввел цикл бытия "духа", раскрывающий сущность всех явлений человечества в их неслучайной форме изложения. Если Гегель, как и ряд других философов, вводили мирокартины и мышление о мире, то учителя вводили мироотношение и самоопределение человека в мире.

Особенность ХХ века состоит в том, что обе линии приобрели осознанные, рефлексивно-культурные формы транслирования, а также и оформления. В этом и состоит главный вклад методологии в превращение "необходимых условий" сдвига в сторону позитивной динамики цивилизации в "достаточные условия", сосредоточенные пока что в узле "культуры". Они остаются потенциальными до совмещения с усилиями "управленцев" (см. сх. 23).
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Схема 23

Тем самым, человечеству дана возможность осуществить "сдвиг", подготовлены, в узле "культуры", высших оснований условия "сдвига". Для того чтобы воспользоваться этой возможностью требуется ускоренное самоочищение сознания, самосознания, мышления, самоорганизации, самоопределения сначала в сферах культурно-духовного типов, а затем – управления обществом и всего народа.

Глубина проблем и негативные перспективы ведут к предельной значимости интеллектуально-духовной мобилизации. Важно подчеркнуть, что именно Россия и обладает максимальным потенциалом подобного очищения, готовности к ней по критериям особенностей менталитета, духовно-нравственной склонности, а тем более – потенциалом критериальной базы.

Обладая таким потенциалом, Россия может стать лидером всего рефлексивного обеспечения мирового цивилизационного процесса, объединяя достоинства "Запада" и "Востока", а также бойцовского "Юга".

Если "Запад" дает высшие образцы прагматизма, что специфично для "морфологии цивилизации", то "Восток" дает мировоззренческие предвысшие образцы оснований прагматизма, что специфично для "формы цивилизации". При соединении этих начал нужны силы для удержания противоположностей в синтезе, которая характерна для "Юга". Но только Россия может дать первооснование синтеза всего и их гармонизации (см. сх. 24).
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Схема 24

Завершим анализ некоторым уподоблением "формулы" Т-цикла управленческого мышления, введенного в 1982 г. Мы входим в позицию управленца, точнее макроуправленца, осуществляющего цивилизационное управление. "Общество" формулирует заказ на будущий продукт, и мы должны его понять как – заимствуя позицию заказчика, так и по внутренним критериям "профессионально".

Исходя из имеющихся ресурсов, мы можем предложить измененный заказ. Если он приемлем заказчиком, то строится проект реализации оформленного внутреннего заказа.

Специфика начинается тогда, когда вводятся внутренние критерии. Они либо стихийно выражают опыт, либо опираются на сущностные воззрения, идущие из науки и философии, а затем и методологии.

Второй вариант специфичен в стратегическом управлении. Но тогда строится абстрактное представление о деятельностной кооперации, способной реализовать заказ, точнее – оформленный в цели – заказ. Это соответствует построению "пространства деятельности" как формы, пока абстрактной, будущей деятельностной кооперации.

Стратег оперирует именно средствами "всеобщей" теории деятельности при построении пространства деятельности.

Затем только учитывается имеющийся ресурс, актуальный и потенциальный, что ведет к более конкретной форме деятельностной кооперации, а само построение использует логику ЛСУ ("метод Гегеля"). В ходе конкретизации формулируются проблемы и задачи. Подобная управленческая мыслетехника существует лишь в зоне разработок методологов ММПК, являясь общей основой стратегического мышления. В нашем случае в качестве конкретного заказчика выступают В.В.Путин и Д.А.Медведев, отражающих позитивную линию в руководстве страной. Однако они формулируют проектные, целевые и заказные утверждения в достратегической форме, сводимой к ситуационному реагированию с некоторой рационализацией и зависимостью от особенностей отраслей, сфер деятельности. Они не опираются на онтологию страны, на "нечто" страны, тем более что эти онтологии никем не строятся и не умеют строить, не владея методологией. Управление же предполагает объектное видение того, чем управляют, и это опирается на высокий уровень культуры мышления и "язык теории деятельности", существующий реально только в методологии. Актуальные в управлении языки остаются "преддеятельностными". Кроме того, в самой методологии ЯТД развит на различном уровне в ММК и ММПК. Мы обладаем тщательно развитой версией, имеющей прагматическое, семиотическое, онтологическое, логическое основание (см. наши монографии).

Исходя из анализа исторической динамики, цивилизационного взгляда на нее, на бытие страны и стран, из объективной необходимости "реагировать" не на массив исторических событий, а на цивилизационное состояние, мы корректируем заказ. Предлагаем следующее:

1. Рассматривать страну в состоянии становления, а не функционирования;

2. Считать становление происходящим в условиях цивилизационного кризиса, требующего антикризисного управления и мобилизационного подхода;

3. Считать цивилизационный кризис "принципиальным", ставящим мировое сообщество перед необходимостью антипотребительского, антиэгоцентрического подхода;

4. Оценивать цивилизационный потенциал всех значимых стран, особенно стремящихся к лидерству;

5. Предполагать не конфронтацию, а соотнесение и совмещение цивилизационных потенциалов;

6. Рассматривать цивилизационное управление исходным для всех иных типов, что требует цивилизационной оценки всех типов управления;

7. Предполагать коренную реорганизацию исторических, а также всех гуманитарных и естественнонаучных исследований с внесением коррекций с онтологическим обеспечением исследовательских программ и внесением должной меры культуры мышления, метасистемной аналитики и т.п.;

8. Предполагать коренную реорганизацию всех аналитических разработок с введением современных логических, семиотических, онтологических, методологических критериев;

9. Предполагать коренную реорганизацию образовательной сферы с внесением в содержание образования в качестве исходного звена формирование механизмов рефлексивной самоорганизации высокого и высшего уровней, с включением культуры мышления в работе с текстами, в оперировании онтологиями, в арбитражном обеспечении дискутирования, во всех формах социокультурных, деятельностных, культурных и духовных взаимодействий;

10. Введение приоритетности универсумального, духовного воспитания с корректными конкретизациями в религиозных и иных формах воспитания;

11. Предполагать всеохватывающее, разномасштабное, но организуемое и самоорганизуемое сплочение народа с выделением всех, устремленных на положительное, созидание, самосовершенствование, самослужение интересам универсума, исторической динамике, цивилизационной динамике, стране в качестве пионеров развитого цивилизационного общества и мирового сообщества;

12. Рассматривать цивилизационное обучение и воспитание приоритетным сначала всех участников культурно-духовного процесса в стране, затем – стратегических управленцев и аналитиков, вслед за этим всех управленцев, аналитиков и педагогов, а лишь после этого всем остальным членам общества;

13. Предполагать и организовывать мудрое сочетание управления и самоуправления, самоорганизации при использовании в качестве арбитражных оснований всех дискуссий самых развитых языков, прежде всего – тех, которые разработаны в методологии;

14. Предполагать систематическое изучение мирового критериального наследия, реконструкции, открытое их обсуждение и опыт культурных нововведений.

Построение "пространства деятельности" в стратегическом цивилизационном управлении и разработка макропроблемных и макрозадачных комплексов можно организовать в рамках патронажа Президента и Премьера и с использованием самой эффективной игроформы, отработанной в методологии.

При этом иметь постоянное экспертное сопровождение по критериям качества игромоделирования и игротехнической деятельности. Для того чтобы представить образцы предложений в этом направлении, мы предлагаем Приложения ("Программа Президента", "Механизм разработки и принятия стратегических решений в рамках крупного города (района, региона и т.п.).

В ММПК накоплен такой потенциал интеллектуально-нравственного и духовного реагирования на заказы любой мощности, который позволяет успешно справиться и с тем вариантом заказа, который мы ввели. Отметим особые звенья арсенала:

1. Средства метасистемного анализа, выражающие всеобщие онтологические ориентиры и удобные для организованного мыслительного использования;

2. Высшая мыслетехника, позволяющая ставить и решать проблемы и задачи любого уровня сложности и опирающаяся на технику схематизации, логические формы и ситуационное реагирование через посредство многоуровневой рефлексии;

3. Система языковых различений, парадигма, построенная с учетом требований логики систематического уточнения;

4. "Метод работы с текстами", обеспечивающий реализацию функций понимания, критики, арбитрирования любых первоначальных версий по любой теме в дискуссии и в работе с классическими источниками;

5. Механизм развертывания рефлексивного пространства с любым объемом и уровнем требований к определенности;

6. Развернутое и псевдогенетически усложняемое представление о стратегическом мышлении для любых макросистем;

7. Исходное и псевдогенетически усложненное представление о цивилизации, позволяющее видеть и совершенствовать цивилизационное управление;

8. Представление об уровнях развитости механизма принятия решений, учитывающий мировой опыт разработки и принятия решений, в том числе "жреческий";

9. Развернутое представление о трансляции способностей, в том числе высших, помещенное в функциональное пространство образования;

10. Предигровые, игровые и игротехнические педагогические технологии, позволяющие приходить к моделям взаимодействий представителей любых типов деятельности и "предметов" в постановке и решении инновационных проблем и задач, а также проблем и задач развития систем и развития способностей;

11. Представления и техники аналитического сопровождения управленческих систем любого уровня сложности.

 6 
Человек в цивилизационном пространстве
_______________ – ???
6.1
Метасистемный взгляд на человека 
Новый текст
6.2
Человек в различных подходах

2.2 
Метасистемный взгляд на человека
Издавна человека рассматривали как состоящего из души и тела. Это легко подпадает под аристотелевскую характеристику любого нечто: материя (тело) и форма (душа). Более сложное строение включает тело, душу и дух. Это подпадает под двойственность характеристики души – абстрактную (дух), и конкретную (душа). Этим вводится различие между "идеей" Платона и уподоблением идее, т.е. между духом (идея души) и душой, соотнесённой с телом. Душа "предъявляет требования" к бытию тела. В отличии от мира социокультурных и деятельностных отношений, где требовательность выражена в текстах и есть наблюдаемый источник требований, берущий на себя ответственность за содержание, душа скрыта от наблюдения и видны лишь внешние проявления души, воплощаемые в психофизических и психических механизмах требовательность норм, особенно деятельностных, предстаёт как отчуждённая, тогда как душа существует неотчуждённо и непрерывно. Её бытие реконструируется либо идентификационно, в различной степени осознанности, включая досознаваемую интуицию, либо интеллектуально, включая высокую степень осознанного мышления. 

Не менее скрыто бытие тела, проявляемое вторично и рефлексируемое прежде всего по внешним проявлением в интеллектуальных процедурах. Редким людям удаётся идентифицироваться с телом. Оформление представлений, в том числе путём введения "законов" и "механизмических схем", ведёт к появлению взглядов об ощущениях, восприятиях, памяти, внимания, эмоциях, сознании, самосознании, мышлении, самоопределении, воле, интуиции, предсознании и др. Подобное относится и к учению о теле, об организме человека, подобно организму животного. Появление трактовок о духе, в отличии от души, предполагает особые реконструктивные методы, использование высших форм мышления, Хотя некоторые характеристики можно получить за счёт более высокой проницательности в рефлексии жизни души, в том числе в наиболее сложных социокультурных, культурных и, особенно, духовных взаимодействиях.

Если предполагать всё накопленное многообразие "знаний" о духе, душе, теле человека как материал метафизической мысли и воспользоваться такими средствами как метафизический "треугольник", "семёрка" и "ромб", то можно предположить метафизическое раскрытие человека, своего рода – модель.

Первое, на что мы обратим внимание, это зависимость души от тела, а не только тела от души. Об этом говорили многие, в том числе Платон. Тем самым, душа в данной зависимости частично теряет свои "вечные" качества. Одно дело конкретизация и локализация высшего основания, духа, что ведёт к наличию "идеи" души, т.е. её духа как основания. Другое, трансформация основания под воздействием "внешней" причины, возникновения основанного. Этим в духе, специфичным для конкретного человека, возникает расслоение на дух "в-себе" и "для-иного" существующий. Душа является бытием духа "для-иного", для определённого тела. Этим она находится в обусловленности, зависимости и подвергается искривлениям тех качеств, которые специфичны для конкретного духа. Конечно, дух в зависимом слое проявления сохраняет базисные свойства и может их проявить, что соответствует "совершенствованию" душевных проявлений. Они предстают как "возврат" к исходному, о чём говорил и Платон в учении о знании как воспитании. Вторичная более высокая "правильность" предстаёт как бытие духа "для-себя". 

Иначе говоря, возникает соотношение меду "конкретным" т.е. конкретизированным и локализованным духом (К-дух), имеющим своё "в-себе", "для-себя", "для-иного" и переход к более высокому, утерянному проявлению как бытию "для-в-себе", и конкретным телом. Но этот конкретный дух, с точки зрения метафизической "семёрки", является результатом конкретизации и локализации абстрактного духа, предполагает и иные конкретизации и локализации:
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Схема 29

При рассмотрении "пирамиды духа" следует учесть особенность конкретизации и локализации. Локализация связана с учётом и совмещением с определённым типом тела, тогда как конкретизация состоит в переходе от всеобщего к типу менее всеобщего. Так как типология в конкретизированном слое духа обладает своей содержательностью и предопределяется "законом бытия", то сначала появляется членение на "три" типа, а затем на "семь" типов, ибо любое нечто содержит три, а затем и семь моментов своего бытия, в разных пропорциях этих моментов по их "значимости" и "силе". На ещё более конкретном уровне вводится уже "четырнадцать" типов:
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Схема 30

Каждый тип духа (как позитивные, так и негативные) имеют свою циклику бытия, свою энергетику и своё влияние в популятивности универсума. Суммарное бытие должно соответствовать тому же "закону бытия", запрещающему автономизацию любой части универсума вне соотнесённости с универсумом, его воспроизводством. Поэтому те влияния типов, которые могли бы при отсутствии ограничений быть ведущими к деструктивной деформации универсума, подвергаются коррекции, в соответствующих масштабах. Каждый тип приобретает свой масштаб ограничений, зависящий от способностей к самостоятельному учёту "внешних" факторов, включая универсум как целое. Всё это ведёт к типологическим особенностям конкретных духов, а так же "более абстрактных" духов, вплоть до первого членения. В более конкретном духе удерживается его основание в более абстрактном духе возникающем как "для-себя" бытие этого основания, обладающее внутренним основанием – "в-себе" бытием. Многоэтапное прохождение пути типологического конкретизирования ведёт к сложным комплексам характеристик. То, что было "для-себя" бытием более абстрактного типа превращается в слой как бы "в-себе" бытия для более конкретного типа, порождающим соответственно новые типы (по принципу "3", "7", "14"). Вышестоящий тип уже ранее был акцентирован и акценты влияют на содержание типовых расщеплений. Количественное привлечение типовых тел зависит от конфигуративного эффекта, т.е. целостного эффекта универсума актуализированных духов (и душ), а так же от соотнесённости с состоянием конфигуративного эффекта всех тел.

В свою очередь тела также имеют свои и форму, и морфологию, а степень изменяемости форм в зависимости от уровня сложности, от многослойности и типологических особенностей тел. Возникает вопрос о том, можно ли формы тел и формы души рассматривать в рамках одного подхода и одного "универсумального заказа"? Применение средств системного("3") и метасистемного ("7") подходов позволяет отвечать на вопрос положительно. Все формы имеют единое основание в первоформе как первоосновании. Но тогда в чём основное различие форм души и тела? Гегель, обсуждая различие природы и духа, считал, что сущностью духа является свобода, а сущностью природы – случайность и необходимость (1975, с. 31). Делимость природы (или морфологии) оформляется линией количества, тогда как формы или дух остаются в линии качеств. Все качества выявляются из одного основания, а само основание существует в "свободном" самопроявлении как подлинной "необходимости" всеобщего закона бытия. Внесение количества и популятивности является основанием случайности. Но так как случайность не может вести к организованности, то организованности природы порождаются жёсткими формами, законами природы, "необходимостью" как таковой, формальной необходимостью, не имеющей свободы. Живые существа обретают предпосылки будущей свободы, так как преодоление случайности не ограничивается жёсткими формами необходимости и опирается на механизмы порождения "гибких" форм. Появляется как бы власть над частями, отдельными органами живого механизма, созидающая формы поведения и использования органов в поведении единого организма. Именно это "тело", организм и рассматривается в оппозиции: "тело – душа" (1975, с. 31).

Итак, формы души и тела принадлежат единому миру форм, единое основание которого, первоформа, обладает абсолютной свободой в порождении всего мира форм, в порождении пирамиды духа (+1,+4, +3 (момент формы). Но есть морфология души и тела и расположенность морфологии в пирамиде "природы", телесности (+2, +6, +3, (момент морфологии). Преодоление природности, телесности состоит в порождении явлений и механизмов "свободы", а не необходимости, т.е. подлинной духовной необходимости, где свобода и необходимость гармонично совмещены друг с другом. С другой стороны, возникает вопрос о порождении природы или "морфологии" универсума. С точки зрения беспричинности в генезисе морфология предзадана. Но если перейти на точку зрения причинности, то она порождена. Порождение является следствием "закона бытия", который предполагает вечный тип динамики. Это означает, что первопричина осуществляет полагание разделённости, "начал", потенциально существующих в первоначале и актуализирующихся в ходе порождения, первозапуске. Чтобы динамика единого была вечной готовность к циклическому бытию должна быть абсолютной и она воплощается в циклической динамике. Иначе говоря, мы вводим гипотезу первопричинности, опираясь на анализ динамики бытия, имеющей системный характер. Метасистемность динамики выступает содержанием гипотетического вывода. В гипотезе вложена содержательность "акта творения" универсума. Поэтому в ней предполагается действенность первоначала: созидательность формного многообразия и разноуровневости форм (1–4–3(момент морфологии)). Именно этот ответ на вопрос о перворождениии вносит Гегель.

Человек является "атомом универсума" или "подобием универсума" в локализованной ограниченности. Он порождается по иному принципу, чем универсум, возникая и возвращаясь в "тлен", так как имеет ограниченность потенциала морфологии и локализованность формности, хотя и с уподоблением многоуровневости формы универсума в его организованности. Человек возникает в совмещении двух типов морфологии – инициирущей (мужское начало) и реагирующей в запуске роста (женское начало). Поэтому предполагается особое телесное взаимодействие мужчины и женщины в их зрелом, готовом к порождению, возрасте. Морфологические трансформации роста в становлении "взрослого" запрограммированы. Но наряду с всеобщим моментом программы появления человека как организованности, морфологии и формы морфологического (телесного) типа, в силу локализованности в программе вносится типологическая специфичность, а типология идёт от содержания "закона бытия" ("3", "7", "14"). Поэтому каждый человек типологически определён, А количество особей каждого типа зависит от универсумального "заказа", на построение особи и популяций особей, от состояния в циклике бытия универсума. Кроме типологической специфичности программа учитывает опыт бытия в воплощении, в автономном существовании человека. Этот опыт ведёт к модификациям в форме и морфологическом носителе (генофонде). Опыт может быть "положительным" и "отрицательным", в зависимости от подчинения опыта акцентировкам в пользу большего соответствия требованиям, созданию инерции несоответствия ("нормы"), вносящей вклад в разотождествление формы и морфологии универсума со стороны морфологии:
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Схема 31

Иначе говоря, в человеке существуют слои программы бытия – дотипологический, типологический и кармический. В свою очередь, программа в морфологической ориентации совмещена и с программой формной ориентации, в том числе типологической (психологической). В отличие от "телесной" программы, имеющий более консервативный характер, "психологическая программа более гибкая, предполагает её конкретизацию и достройки в конкретных условиях в зависимости от опыта социализации, окультуривания, одухотворения. Базисные психические механизмы, например, первичные психические "функции", значительно зависят от физиологического типа человека, а вторичные психические "функции" зависят прежде всего от опыта социализации, окультуривания и одухотворения (особенности сознания, самосознания, самоопределения, самокоррекции, воли, мышления и т.п.). 

Так как надприродные организованности (общности, институции и т.п.) сами также подчиняются "законам бытия", то прохождение с участием инициаторов, творцов, лидеров и т.п. зависит от того, каким акцентировкам и типологическим предуготовленностям они принадлежат. В зависимости от типа надприродной организованности возникают различия в "заказах" на субъективное участие в их функционировании, развитии. Прохождения цикла бытия в целом. Они как бы отбирают людей и корректируют бытие в них, освобождаясь от людей, если это необходимо в динамике прохождения цикла.

Тем самым, человек в проектировании своего социокультурного и др. бытия в обществе вынужден соблюдать "требования" и природного, и общественного, и своего индивидуального бытия, осознавая, что он не свободен от сред, в которых он существует и от внутренней необходимости своего воспроизводства и совершенствования, от своей специфичности. Человеку дана способность не только реагировать, самовыражаться, учитывать разномасштабные среды, познавать их, прогнозировать, но и строить языковые средства мышления, рефлексии в целом, создавать сценарии и модели бытия, в том числе бытия себя, окружающих надприродных организованностей, бытия себя в них. В зависимости от масштабов отражённого в мысли бытия, и участия в модельных, игровых постановках, в циклах включённого бытия с вхождением, пребыванием, выходом, предопределением игровых задач и проблем, человек может понять и самоорганизоваться, самоопределиться относительно целостности универсума. Это могут быть предрелигиозные, религиозные, пострелигиозные типы циклов бытия, инсценировок. Тем самым, у человека есть возможность идентифицироваться с таким персонажем, который не только относим к "актёру", но и "режиссёру", "сценаристу", "идеологу" универсумально значимых игр. Человек может идентифицироваться и этим уподобится первосознательно, идеологу и сценаристу универсумального бытия, приобретать "богоподобные" качества и становится участником универсумального процесса и его "построения", соучастником "управления" этим процессом. Но это возможно лишь за счёт полного подчинения "законам бытия", служения универсуму, что демонстрировалось в древности, волхвами, жрецами, святыми людьми. Поскольку прихождение к такому уровню развитости является исключительным событием и зависит от внутренней устроенности таких людей, то остальные предопределены лишь к посильным попыткам приближения к универсумальной адекватности. В этом и состоит воспитание и обучение человека, реализация предназначения человека на земле – косвенное и прямое соучастие в универсумальной динамике, обеспечение "благополучия" в части универсума или в универсуме в целом.

Человек рассматривается часто как "микрокосм" и подобие Бога. С точки зрения метасистемного подхода божественное соразмерно всеобщей первоформе или исходному первооснованию (+1), которое появляется за счёт вовлечения первоморфологии (+2) и её организованности по критериям первооснования, что и создаёт организованность (+3). При более конкретном рассмотрении первооснования, когда оно рассматривается как организованность, оно предстаёт как результат совмещения формы первооснования, морфологии первооснования при подчинённости морфологии форме, так как первооснование должно полностью соответствовать своей "идее" без деформации под случайные, исторически конкретные факторы:
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Схема 32

Но тогда мы можем заметить три момента как три лика "Бога" – "отец" (1.3), удерживающий свою морфологию, т.е. "сына" (1.2), ставшего в ходе своих превращений им самим, и свою форму, т.е. "святого духа" (1.1), вносящую сущность в морфологию, подчиняющую, делающую путь трансформации. "Святой дух" обособлен в качестве "закона", тогда как "сын" относителен, как проходящий путь к безотносительности. Так же, как логика у Гегеля является безотносительной, абсолютной формой, "направляющей" путь "природы" к её уподоблению абсолютному, непосредственно воплощаемому при прохождении этапа "духа". В конце "Философии духа" Гегель получает "абсолютный дух", форма которого и содержится в "логике". Тем самым, Гегель псевдогенетически показывает путь от первоморфологии (2) к той её модификации под влиянием первоформы (1), когда организованность (3) не отчуждается от первоформы, отждествляется ей, оставаясь ещё подобием. Но результат движения к абсолютному духу является результатом философской мысли о сущности бытия. Этот результат как бы доказывает необходимость и проявляемость абсолютной формы, которая является формой пути "развития" морфологии. На каждом этапе мы имеем состояние организованности или оформления морфологии в пределах этапа. Иначе говоря, меняется относительность, но тождества "бытия" (морфологии) и "мышления" (формы). Относительность преодолевается в конце пути, когда внутренняя пружина движения или "закон бытия" в его динамическом аспекте полностью воплощён. Его полное воплощение является полнотой истинного бытия, т.е. собственно первооснованием, но уже реального бытия, а не его философского осмысливания.

Человек же имеет место для своего бытия, своё предназначение. В отличие от "бога" в нём истинность относительна, уподоблена абсолютной истине, так как его морфология не полностью подчиняется первооснованиям. Его форма также лишь подобна абсолютной форме из-за влияния морфологической относительной самостоятельности. Поэтому наряду с "телом" человек имеет "душу" как подобие "духа". Но человек имеет и потенциал "духа" или, то подобие абсолютного духа, которое максимально свободно от влияния тела или то, что делегируется абсолютным духом в конкретное тело как фактор представительства первооснования. Дух как бы разотождествляется с собой, делегируя "часть" себя для учёта тела и этим становится душой, устанавливающей отношения с телом. Поэтому в субъективности существует троякость или совмещённость духа "для-себя" (дух в человеке), "для-иного" (душа) и возможность совершенствования, изменения качеств духа "для-себя" в направленности более подлинного уподобления абсолютному духу – бытие "для-в-себе". Абсолютное отождествление или обожествление субъективности предстаёт лишь как потенциальная возможность ухода из человеческого бытия в божественное, с потерей зависимости от тела, освобождением от тела. Но это всё означает, что человек имеет подобие и "отца", и "сына", и "святого духа". В самоотношении человек меняет себя, делает "сына" более близким к "отцу", а проектом движения к полноте подлинного в человеке выступает "святой дух". Его содержанием является версия идеала человека. Качество "отца" зависит от уподобления учителю или эталону управления своим совершенствованием. Тем самым, в человеке воссоздаётся "небесная динамика" и бытие человека становится похожим на сцену и моделирование на ней того, что связано с цикликой бытия универсума в его части, предназначенной быть подобием универсума. Идеолог, сценарист, режиссёр и игрок воплощены в одном человеке. Но все формы он заимствует в обществе, в котором малый театр заменяется большим с размещением многих сцен, в зависимости от типологии и уровня развитости типов бытия. Общество, в его цивилизационной организации, повторяет и воплощает универсумальный закон бытия, морфологизированной в воплощении в условиях исторического движения части универсума (в размерах Земли). 

2.3 
Древний Китай
Анализ высказываний
(1)
с. 23
"Не радостно ль учиться и постоянно совершенствоваться? И не приятно ль?"
.

Ключевые слова здесь – "совершенствоваться", постоянно совершенствоваться" и "радостно учиться". Человек должен и может совершенствоваться, учиться, испытывая радость и делать это постоянно. Учение ведет к внутренним изменениям, которые рефлексивно фиксируются, также как и сам процесс, приводящий к изменениям. В рефлексии и процесс, и результат субъективно оценивается положительно. Вызывает "радость". Совершенствование можно понять и как самостоятельно организуемый процесс, и тогда он предстает как самосовершенствование. Положительная характеристика изменений и процессов может быть связана либо с субъективным самоощущением "роста", либо с объективным критерием субъективного роста, применяемым для оценки изменений.

(2)
с. 23
"Благородный муж трудится над корнем, с установлением корня рождается и путь. Сыновняя почтительность и уважение к старшим – это и есть корень милосердия! Если благородный муж не думает о сытости и не стремится жить в покое, проворно служит, осторожно говорит и исправляется от приближения к пути. Он может называться любящим и учиться".

Здесь раскрывается содержание учения. "Благородный" муж "уважает", "почтителен" к старшим. Думает не о сытости, не о покое, а о "проворности в службе", "осторожности" в говорении, об "исправляемости" по ходу приближения к пути и не только говорит, но и делает это.

"Путь" рождается с установлением "корня", что можно связать с приобретением указанных качеств. Подчеркивается различие между "сытостью" или удовлетворенностью естественных потребностей, а также бытием в "покое", когда удовлетворение естественных потребностей является достаточным и отстраняющим активность, с одной стороны, и активным вхождением в отношения со "старшими", осознанием различий в общественном бытии "старших" и "младших", предопределенности последних к уважению и почтительности "старших". Необходимости быть готовым "служить" им, выполнять их указания, быть осторожными во введении своей точки зрения, которая может быть неверной и влекущей поправки, в том числе и по способу введения точки зрения, способу выполнения указаний. Быть готовым к исправлению, приведению себя в соответствие с тем, что требуется, с тем, чем уже обладает "старший". Сам путь предполагает способность и готовность к адекватному взаимодействию со "старшими".

Тем самым, вводится различие между индивидуальной жизнедеятельностью и бытием в обществе, в котором возникают, укрепляются и совершенствуются требования к бытию "каждого". Тот, кто стал адекватен этим требованиям, становится в преимущественное положение, является "старшим", могущим предписывать поведение еще остающимся неадекватными участникам общественного бытия. Конечно, в обществе возникает функциональная иерархия между различными участниками социокультурных и деятельностных взаимодействий.

Функции вводящих требования к решению задач и проблем, определяющих процесс решения задач и проблем, с одной стороны и реализующих требования, с другой стороны, различаются. Появляются "старшие" или управленцы, которые предопределяют поведение "младших". Почтительность и служение "начальнику", готовность менять себя, учиться, принимать корректирующие воздействия "учителя" здесь расслаивается на соответствующее вхождение в иное, чем жизнедеятельность бытие и вхождению в решение задач и проблем в социокультурном и деятельностном взаимодействии.

(3)
с. 24
"Если стремиться к милосердию, не будет зла".

Здесь подчеркивается, что стремление к "милосердию" ведет к искоренению зла. Мы видим, что проходящий путь от жизнедеятельности к социокультурному, деятельностному и т.п. типам бытия, устраняет эгоцентризм, потребительское отношение к "внешней среде". Без этого нельзя вписаться в рамки требований. Требования предопределяют самоотношение человека, которое лишь подтверждает соответствие внешним требованиям, положительно оценивает субъективное самовыражение, либо фиксирует несоответствие и побуждает к отрицательному самоотношению, к изменению себя в направленности на появление состояния, адекватного требованию.

Но это и означает, что "зло" не причиняется или быстро устраняется. Содержание "зла" предопределяется содержанием вводимых в обществе норм, самой работой по нормированию. Поэтому при введении норм, которые деформируют, разрушают среду бытия источником "зла" становится управленец, "старший", а исполнитель выводится из осуждения.

Но тогда нужны уже иные, мировоззренческие, мироотношенческие рамки, опираясь на которые управленец был бы вписанным в макробытие. В роли "старшего" тогда пребывает фиксирующий мировоззренческие и мироотношенческие рамки, что и соответствует блоку "культуры" в целостности общества и цивилизации.

(4)
с. 25
"Кто ненавидит то, что лишено милосердия, тот проявляет милосердие и не позволяет ничему из того, что лишено милосердия".

Говорится о том, что милосердие не только складывается, но и обеспечивается, поддерживается, воспроизводится благодаря тем, кто отрицательно относится к отклонениям от милосердного поведения и корректирует поведение с направленностью на устранение отклонения, на возврат в соответствие.

Отрицательное отношение носит субъективно принципиальный характер, выражается в "ненависти" к отсутствию милосердия. Служебный характер корректирования не вносит отчуждения от базисной значимости и является особым проявлением милосердия. Тем самым, любой, служащий милосердию, ставший на "путь", сменивший мотивационно-потребностные основания поведения может включиться в обеспечение воспроизводства "правильности" социокультурно-деятельностного бытия.

(5)
"Знающему далеко до любящего; любящему далеко до радостного".

Неотчужденное отношение к служению, уважению, к учению и т.п. предполагает сохранность чувств, чувственного отношения к происходящему. Само по себе знание вносит статичность, отъединенность от динамики происходящего, в каких бы средствах языка оно не фиксировалось. Чувственная идентификация к содержанию знания, открытость к служению содержанию знания в любви сохраняет чувственное самовыражение и этим предпосылку отхода от содержания знания, подчиненность внутреннему состоянию, внутреннюю самопроявленность, накладываемую на "внешнее", предмет "любви". Тем самым, недостаточность, стерильность знания соседствует с самовыраженностью в любви, что также мешает прохождению пути, служению, уважению, вхождению в иной тип бытия, в его нормативные рамки. Здесь вводится оппозиция "любви" и "радости". "Радость" имеет опору на субъективную контролируемость и корректируемость, включенность в процесс соблюдения рамок или в процесс вхождения в соблюдение рамок, в процесс самоизменения под фиксированные требования.

(6)
с. 25
"Кто возвышается над средним человеком, с тем можно говорить о высшем; кто его ниже, с тем о высшем говорить нельзя".

Здесь предполагается "лестница уровней" как притязаний, так и развитости, самообнаружения на той или иной ступени, а также вхождение в отношения с теми, кто находится на более высокой или низкой ступени. Если вводится еще и "советник" по развитию, обладающий знанием обо всей "лестнице" и траектории бытия, роста способностей участников совместного бытия, то содержание его подсказок предопределяется не только притязаниями на рост со стороны "идущих", но и "законом" роста. Более высокое состояние развитости опирается на менее высокое, более того – на "соседний" уровень развитости. Перескоки по уровням осуждаются, так как появляются затруднения, характерные для неподготовленных попыток роста.

(7)
25
"Рядом с благородным мужем допускают три ошибки: с ним говорить, когда ни слова не доходит до него, – это опрометчивость; не говорить, когда слова бы до него дошли – это скрытность; и говорить, не наблюдая за выражением его лица – это слепота".

(8)
с. 26
"Ведь чтобы вырезать чашу, нужно прежде искалечить иву. Стало быть, изувечив дерево, вы смастерите из него чашу, а, изувечив человека, сделаете его человечным и справедливым?"
Говорится о том, что внешняя коррекция сопровождается переходом из одного состояния в другое. Следовательно, содержание прежнего состояния в переходе не остается тем же. С точки зрения прежнего состояния трансформация предполагает отрицание, деформирование, "изувечивание" прежнего состояния. Даже в рамках самых лучших устремлений в деформации заложена "негативность" для деформируемого.

И тогда возникает вопрос о том, как может относиться прежнее состояние к новому, при каких условиях оно "соглашается" на деформирование.

Если в вещных преобразованиях деформирование не сопровождается отношением прежнего состояния к процессу преобразования, то в преобразованиях человека слежение за отношением преобразуемого к преобразованию является значимым.

Тем более, когда у него есть выбор между сохранением, указанным направлением преобразований и иным направлением преобразований.

Преобразующий не должен сводить преобразования к "изувечиванию" и выделяется идея "совершенствования", в которой прошлое состояние не устраняется, а сохраняется в новом состоянии, но как приобретающее более совершенные качества. Они "привлекают" совершенствующегося. Отстраняют возможность сопротивления и вносят готовность идти вслед за указаниями внешнего корректора, "учителя".

Сам совершенствующий должен уже иметь устремление к совершенствованию, к отрицанию менее совершенного состояния, опираясь на представление о лестнице совершенствования и развития. Придание высшей значимости высокому и высшему состоянию развитости, совершенства предопределяет переход к совершенствованию, к прохождению "пути", к отходу от менее совершенного, к самокорректированию и вовлечению во внешнюю коррекцию.

(9)
с. 26
"Человек по природе стремится к добру, так же как вода устремляется вниз. И нет среди людей таких, что были бы несклонны к добру, как нет воды, которая бы не текла вниз".

Подчеркивается, что человеку присуще стремление к "добру", к совершенному бытию. Если в жизнедеятельности нет различения "добро" и "зло" и человек самопроявляется в пределах своего потенциала и опыта, реагируя на внешние условия и в рамках внутренней естественной потребностной динамики, то в социокультурном бытии, в деятельностном бытии уже есть нормативные требования. Они ставят человека перед выбором между субъективным самовыражением и подчинением содержанию требований.

С точки зрения требований и их созидателя, выразителя различие между "позитивным" и "негативным" появляется, и оно не скреплено с кем-либо индивидуально, возвышается над всеми участниками взаимодействий.

Субъективное выражение соответствия требованиям порождает идею "добра". А несоответствия – идею "зла". Поскольку все это возможно уже в имеющемся социокультурном и деятельностном бытии, то отсюда утверждение (Мэн-Цзы) относимо к "человеку" как успешно вошедшему в более развитые типы бытия, чем природное, жизнедеятельность. Социодинамическое бытие является промежуточным, в котором готовится "очеловечивание", но отсутствует стабильное основание нового бытия.

С другой стороны можно ввести уже и метааналитическую интерпретацию утверждения. С точки зрения метасистемы основная оппозиция состоит в различении и противоположности бытия "морфологии" и "функции".

В нашем примере человек, пребывающий в жизнедеятельности, в природности, вне социализации и окультуривания, является "морфологией". Ей противостоит "функция" как идеал человека, полностью соответствующего всем требованиям социализированности, окультуренности, одухотворенности и т.п. С точки зрения требований к субъективности это высшая цель человека, содержательно выражаемая в высших абстракциях. В соотнесении с конкретностью морфологии эта абстрактность выражается как "полная потенциальность" высшего состояния, полная неактуализированость высшего.

Для конкретного человека это же предстает как высший уровень "добра", тогда как исходное состояние морфологии выступает как высший уровень "зла", если человек входит в отношение с "добром". При сохранении своего состояния попытки социализированного и окультуренного бытия оканчиваются неуспехом.

При этом единичный неуспех несет в себе перспективу неуспеха. Но если человек только самовыражается во всей эгоцентричности, потребительском отношении, то это предельный случай противоположности "начал".

При снижении эгоцентричности и росте механизма адаптации к реальным условиям различимы два типа адаптации: "эгоцентрическая" и "реконструктивная".

В первом случае человек частично учитывает условия бытия и корректирует свое поведение, но преимущество эгоцентричности сохраняет, а во втором случае человек полностью учитывает условия бытия и корректирует под них свое поведение, подготавливая перспективу внутренних, неповеденческих адаптаций, когда меняются уже свойства самих психофизических механизмов.

Однако это касается еще жизнедеятельностного уровня человека. В ходе социокультурного бытия он уже реагирует не на "объекты", а на "нормы". Социокультурные нормы, созидаемые в согласовательной практике, сохраняют ту или иную степень "неотчужденности", тогда как в деятельностной практике отчужденность, зависящая от позиции нормировщика, деятельностного характера нормирования, переноса акцента с воздействия от имени субъекта социокультурных отношений на воздействия от имени преобразовательных отношений и воздействий надперсональных средств на преобразуемый материал, эта отчужденность приобретает предельный характер.

Используя вышеупомянутые соотнесения человека "среднего", "ниже среднего" можно считать, что человек, сознательно способный и готовый реализовывать отчуждаемые нормы, прежде всего в деятельностном бытии, является "средним", а промежуточные, частично отчуждаемые нормы, прежде всего в социокультурном бытии, являются "ниже среднего".

С прошедшим путь в деятельностном бытии можно "говорить о высшем". Он способен учиться, служить, входя в логику социального, окультуренного бытия вне самосохранения и этим обретая готовность к глубоким внутренним трансформациям.

В социокультурном бытии благодаря сохранности механизма согласования и его использования "собственные интересы" играют большую роль в ходе выработки отношения к нормам. Культурные нормы также как деятельностные имеют момент полноты отчужденности, вывода за пределы индивидуальных согласований. Но отличие состоит в том, что их содержание носит "всеобщий" характер, независимый от конкретной субъективности нормировщика, так как опирается на высшие критериальные представления о том или ином типе проявлений человека (интеллектуальные, чувственно-эмоциональные, самоорганизационные и т.п.), о соответствующем психическом, психофизическом механизме.

Чтобы реализовать культурную норму необходимо ее понять, следовательно, приобрести способность к пониманию высших дифференциальных абстракций, способность к полному служению культурным требованиям вне внесения собственных интересов и состояний и снижения уровня требовательности.

Внутренние трансформации расслаиваются на "ситуационно" значимые" и "внеситуационные" трансформации под полноту культурных требований.

Человек, освоивший "культурные", а не "социокультурные" нормы, обладает уровнем "высокого" человека, выше "среднего". Тем самым, по "природе" (социокультурной, деятельностной, культурной) человек стремится к "добру". Но содержание "добра" имеет разный уровень. Если человек возрос до адекватного культурного бытия, то он вторично обладает, готов, способен соблюдать деятельностные, социокультурные и сооциодинамические требования, хотя предпочтение уже отдает культурным требованиям.

(10, 11)
с. 26
"Человечность – это сердце человека. Долг – это путь человека.
Смысл учения – только в том, чтоб отыскать свое потерянное сердце".

Здесь говорится о "сердце" человека как "человечности" в отличие от "долга" как "пути".

Путь имеет, как выше указано – этапы. Чем более сложным является уровень бытия, чем он более развит относительно с требованиями к человеку, тем более возвышенным является "долг" и тем более сложен этап пути. Тем более глубокие трансформации предполагаются для человека.

Субъективные основания поведения, реагирования, содержания устремлений и соответствующих мотивов составляют "сердце" человека, в отличие от "ума", вместилища знаний и способностей оперирования ими. В рефлексивном реагировании участвуют и "ум", и "сердце". Находящиеся в том уровне развитости, которая соответствует типу и уровню бытия.

Если человек отходит от совершенствования, от своего пути, который является его предназначением и "долгом", то содержание устремлений, мотивов, либо не меняется, "консервируется", не растет, либо снижается или "растворяется". Чтобы возвратиться к совершенствованию необходимо вновь войти в "учение", в поток стимулирующих и организующих воздействий учителя.

(12, 13)
"Врожденные свойства – это плод действий неба, которых нельзя добиться учением и невозможно создать самому. Человек имеет злую природу. Доброе в человеке – это благоприобретенное. Нынешний человек от рождения стремится к выгоде.
Таким образом, послушное следование врожденной природе человека, повиновение чувствам неизбежно порождает соперничество; в этом случае все люди будут нарушать укоренившийся порядок и благонравие, что приведет к хаосу в государстве. Поэтому необходимо путем воспитания изменять природу человека, обучая его правилам ли, справедливости и долгу. Только после этого люди будут проявлять уступчивость друг другу".

Мы видим, что собственно человеческое бытие, устремленность на совершенствование, прохождение пути социализации, окультуривания, одухотворения появляется постепенно и в ходе преодоления жизнедеятельностного типа бытия, эгоцентризма, потребительства. Человек вовлекается в путь отхода от "зла". Врожденные свойства даны изначально, вне учения, вне самосозидания. Поэтому предрасположенность к самовыражению, противопоставлению части целому ведет к "соперничеству", конфликтам, стремлению игнорировать нормы, законы, что способствует появлению хаоса в общественных средах.

"Уступчивость" является следствием воспитания. Тем самым, траектория пути включает этапы и учета "внешнего", сначала эгоцентрического, затем – реконструктивного и адаптации к нормам с сопровождающим трансформированием "внутреннего", исходных состояний психических механизмов.

"Воспитание" состоит в "изменении природы человека", в обучении правилам, соответствующим идеям долга и справедливости, соответствующим "древним книгам". Если пока не различать "культуру" и "духовность", то воспитатели строят "правила" из исходных оснований как "ума", так и "сердца", в чем и состоит уже не социокультурное, а культурное воздействие.

(14, 15, 16)
с. 27–28
"Все правила ли и справедливость созданы совершенномудрыми, а вовсе не возникли из изначальной природы человека... Совершенномудрый после глубоких размышлений и раздумий постигает правила человеческих поступков и на основе этого устанавливает правила ли и мерила справедливости, создает законность".
Мэн-цзы говорил: "Природа человека добрая". Я утверждаю, что это неправильно. С древности до наших дней добро, о котором говорят люди в Поднебесной, – это соответствие поступков и высказываний истинному дао, соблюдение установленных правил. Зло, о котором говорят люди, – это однобокое, корыстное стремление к выгоде и нанесению [другому] ущерба, к предательству и мятежу.
Юй смог стать великим лишь потому, что он мог соблюдать жэнь, справедливость, правила ли и закон".

Говорится о тех, кто создает правила, "справедливость" и т.п. Это "совершенномудрые", осуществившие глубокие размышления, постигшие природу человеческих поступков и использовавшие эти знания в конструировании мерил справедливости, законности, "истинного Дао". "Добром" является соответствие поступков, высказываний этому мерилу, "истинному Дао", соблюдение правил.

Иначе говоря, осваивая практику человеческих поступков, отношений, проникая в сущность, создавая высшие абстракции, конструктор оснований "правильного" поведения человека отдает основания "учителю" для формирования у "учеников" способности к адекватному этим основаниям – поведению.

Чтобы стать "великим" нужно соблюдать справедливость, высшие правила и законы. Тем самым, следует пройти путь приобретения способности к "правильному" применению оснований "правильного" поведения, изменению в рефлексии высших критериев "умственного" и "сердечного" типов.

Говорится, что "любой" может стать великим, пройдя путь. При использовании в рефлексивной самоорганизации высших критериев требуется еще учесть полноту учета того, что встречается в жизни и этим перейти от отдельных критериев к их синтезу.

(17)
с. 28
"Ученый предлагает древние жемчужины (мысли и добродетели), ожидая приглашения (на службу); с утра до ночи отдает все силы учению, ожидая, что к нему обратятся за советом; хранит верность и преданность, ожидая выдвижения; упорно идет (по пути совершенствования). Ожидая, что ему найдут применение. Вот каково самостановление ученого! Ученый не дорожит золотом и драгоценным камнями, ибо его сокровище – преданность и верность. Он не молится (богу) земли, ибо утверждает свои стопы на долге и справедливости. Он не молится о накоплении богатств. Ибо своим богатством он полагает обилие учености. Его трудно привлечь, но легко вознаградить. Но трудно удержать. Ведь в дурные времена он скрывает – вот и трудно его привлечь на службу. С неверными долгу он не соединяется – вот и трудно его сохранить. Сначала он трудится и лишь потом требует вознаграждения – вот и легко его вознаградить! Так-то ученый сближается с людьми.
Если доверить ученому товары и богатство, если погрузить его в соблазны – он не изменит долгу перед лицом выгоды; если напасть на ученого многочисленной ратью, если угрожать ему оружием – он не изменит своим принципам и перед лицом смерти.
Вступая в борьбу с хищными тварями, он не взвешивает вначале своего мужества; влача тяжкий треножник, не взвешивает своих сил. Об ушедшем он не сожалеет, грядущее не старается предугадать. Ложных речей он не повторяет, толкам и клевете не придает значения. Он не роняет своего достоинства, не меняет своего решения. Такова самостоятельность ученого.
С ученым можно обращаться как с родственником, но нельзя ему угрожать; с ним можно сблизиться, но нельзя его принудить; его можно убить, но нельзя опозорить. Жилище его не роскошно, еда и питье не обильны. О его ошибках и недостатках можно сказать ему в мягких выражениях, но нельзя бранить его в лицо. Таковы твердость и непреклонность ученого.
Ученый живет со своими современниками, но сверяет свои поступки с древними; путь, проложенный им в нынешний век, послужит ступенью для будущих поколений.
Однако можно победить тело, но нельзя победить волю. И даже пребывая в пучине несчастья, он остается верен своим устремлениям, не на минуту не забывая о бедствиях народа. Такова глубина помыслов ученого.
Расширяя свои познания, ученый не знает предела; идя честным путем, не знает усталости; когда он живет в уединении, для него не существует роскоши. В ритуале для ученого всего драгоценнее гармония между людьми. Он восхваляет верных и преданных, подражает невозмутимым и восхищается мудрыми. Будучи снисходительным к людям обыкновенным, он старается к ним приспособиться, не выставляя своих достоинств. Такова широта души ученого.
Когда ученый выдвигает достойных, то среди близких себе он не избегает родственников, среди посторонних не пренебрегает теми, кого недолюбливает. Взвесив заслуги, накопив факты, он выдвигает мудрого, помогая ему достигнуть самого верха, и не ожидает за это воздаяния. Лишь бы был человек по нраву государю, лишь бы принес пользу государству – самому же ученому не нужно ни богатства, ни чинов! Так ученый выдвигает мудрых и поддерживает талантливых.
Узнав нечто благое, ученые делятся друг с другом; увидав нечто прекрасное, друг другу показывают. На служебной лестнице пропускают друг друга вперед; попав в беду, друг за друга умирают. Если другому долго не везет, ждут вместе; если друг в захолустье – вызывают его к себе. Так ученый верен другу и способствует его продвижению.
Омыв свое тело, ученый мыслями погружается в сущность вещей. Представив свои соображения, он скромно отступает в тень.
Среди низких ученый не высказывает своей возвышенности, свершенную им малость не выдает за многое. В умиротворенный век не бывает беспечным, в смутное время не впадает в отчаяние. С единомышленниками не вступает в сговор, инакомыслящих не отвергает. Такова независимость ученого, и таков его особый путь.
Если говорить о высочайших, то ученый не подданный даже для сына неба; если сказать о более низких, то ученый не работает и на правителей. Внимательный и спокойный, он превыше всего ставит широту души. Стойкий и непреклонный, он не идет на поводу у других, однако, обладая большой ученостью, он знает и что такое почтительность. Приникнув к литературным сочинениям, он трудолюбиво оттачивает на их точиле свою скромность и бескорыстие. Даже получив в удел царские земли, он не ставит это ни в грош. Не подданный и не служилый. Таковы принципы ученого.
С мыслящими одинаково он сходится, чуждых же себе избегает. Таков ученый в дружбе.
Мягкость и благость – это корни гуманности. Уважение и внимательность – это почва, на которой она произрастает. Широта души – это образ действий гуманности. Последовательность и постепенность – это ее искусство. Ритуал и обряды – это обличие гуманности. Речи и беседы – это ее украшение".

(18)
с. 33
"Если так, почему же все они служат вам, Учитель? – спросил Цзыся, поднявшись с циновки.
– Сядь, – сказал Конфуций. – Я расскажу тебе. Хуэй может быть человечным – но не умеет возражать. Сы может быть красноречивым – но не умеет запинаться. Ю может быть смелым – но не умеет робеть. Ши может быть твердым – но не умеет уступать. Я не согласился бы обменять все их достоинства на свои. Вот почему они и служат мне беспрекословно..."
Здесь внимание акцентируется на совмещении противоположных качеств. Адекватный одному акценту, одной стороне единого не является адекватным по полноте и не может стать "великим". Только будучи готовым и способным к адекватности относительно "единого", предполагающего различные и противоположные фокусировки, можно быть адекватным во всех "частных" случаях.

(19)
с. 33–34
"Учитель Ле-цзы стал учиться – и после рассказывал об этом так:
– Через три года сердце не смело помышлять об истинном и ложном, уста не смели говорить о пользе и вреде – лишь тогда Лао Шан впервые взглянул на меня краем глаза. Через пять лет сердце стало по-новому мыслить об истинном и ложном, уста – по-новому глаголить о пользе и вреде: лишь тогда Лао Шан удостоил меня улыбки. Через семь лет, дав волю сердцу, я вновь уже не помышлял об истинном и ложном, дав волю словам, вновь не говорил о пользе и вреде. Лишь тогда Учитель впервые позволил мне сесть рядом. Через девять лет, как бы ни понуждал я сердце думать и уста говорить – не знал уже, что для меня истинно, а что ложно, что полезно, а что вредно, и не знал уже, что для других истинно, а что ложно, что полезно, а что вредно. Внешнее и внутреннее слилось – и вот зрение мое уподобилось слуху, а слух уподобился обонянию, обоняние – вкусу, а для вкуса все стало единым. Дух мой сгустился, а тело – расслабилось, плоть и кости – размякли, и я перестал ощущать – на что опирается тело и на что ступает нога, о чем помышляет сердце и что таится в словах. И лишь когда до этого дошел – не стало для меня ничего сокровенного".

Мы видим, что проходящий путь ученичества для освоения высших начал, для подготовки к учительскому труду выделяет ряд этапов. Сначала он переходит от "смелого" размышления об истинном и ложном, о пользе и вреде к сдерживанию себя и осторожности в этих вопросах. Благодаря этому, открытости к иным версиям об основаниях появляются более совершенные взгляды и убеждения, касающиеся истины и лжи, пользе и вреде.

Затем и эти новые взгляды оттесняются от консервативного применения. Но это уже приводит к "отсутствию" взглядов об основаниях, к принципиальной проблематизации. Характерно то, что прежняя изолированность проявлений отдельных психических механизмов заменяется совмещенным проявлением, в котором каждый механизм уподобляется "иному" и создается эффект единости проявлений.

Говорится о том, что дух "сгустился" и все, что было загадочным, "сокровенным" перестало им быть. Внимание переместилось с проявлений в ходе реагирования к перестройке механизмов, внутренних субъективных оснований, к созиданию единого "Я", для которого доступным стало преодоление прежних иллюзий.

В таком цикле ученических изменений, ориентированных на высшие достижения, на способность к "истинной" трактовке меняющихся событий, на развитие способностей к фиксации и применению высших оснований, усилия ученика осуществляются в зоне предопределяемого учителем потока. Поэтому "самовыражение" ученика особым образом, не внешнедирективным путем, путем "выращивания" трансформируется и трансформирует внутренние механизмы до появления единого механизма, соразмерного поставленным задачам.

В метааналитическом слое анализа этому соответствует переход от случайных самопроявлений суммы механизмов, "механизмической морфологии" к появлению единого основания, функционального мономеханизма, способного к "истинным" проявлениям, порождению "истинных" результатов.

Тем самым, Лао-Цзы показал "путь", совпадающий, по направленности" с базисной линией Канта в "Критике чистого разума". Кант призывал к смене приоритетов, к переходу от внимания к "внешнему", содержательному, результативному к вниманию на "внутреннее", механизмическое. То же говорит и Ху Цю Цзы.

(20)
с. 34
"Стремишься странствовать во внешнем, не ведая, что стремиться надо заглянуть в самого себя. Тот, кто странствует во внешнем, ищет совершенства в вещах. Тот, кто заглянул в себя, находит удовлетворение в себе самом. Найти удовлетворение в себе самом – вот высшее в странствиях".

Говорится о том, что следует стремиться "заглянуть в самого себя", найти "удовлетворение" в самом себе. Само это обнаружение в себе способности к "истинному" знанию, к проникновению в сущность ставит вопрос о том, случайно ли такое обнаружение, чем предопределяется наличие возможности иметь свое чистое "Я". Человек совмещает в себе свои морфологические возможности, имеющие цикл бытия и временность существования и функционально-формные возможности, которые и воплощаются в качестве потенциала порождения "Я". "Смерть" человека означает "разложение" морфологии. Но тогда возникает вопрос о сохраняемости "Я". В той части, которая зависит от морфологии, оно также "разлагается".

(21)
с. 34
"Пока живем, есть среди нас мудрецы и глупцы, знатные и низкие – этим мы различаемся. А после смерти – смрад и гниль, распад и разложение, и это всех уравнивает. Однако быть мудрецом или глупцом, знатным или низким – не в нашей власти, как и не в нашей власти – смрад и гниль, распад и разложение. Ибо жизнь – не по воле живых, а смерть – не по воле мертвых; быть мудрецом – не в воле мудрого, а быть глупцом – не в воле глупого, быть знатным – не в воле знатного, а быть низким – не в воле низкого. Но если оно так – то все сущее равно и в жизни, и в смерти, и в мудрости, и в глупости, и в знатности, и в низком состоянии".

Мы видим, что люди различаются. Одни имеют больше, другие меньше потенциал "Я" и "мудрости". При достижении смерти морфологически они уравниваются. Говорится о том, что рождение различных по типу людей предопределено иным механизмом, иного масштаба, чем сами люди. Поэтому сами люди должны вписаться в бытие охватывающего механизма.

(22)
с. 35
"Муки и радости мирских деяний и в древности были те же, что и ныне. Превращения и перемены, порядок и смута и в древности были те же, что и ныне. Всё это уже слыхали, все это уже видали, все это уже испытали. Этим пресытишься и за сто лет – а что же говорить о муках долгой жизни!"
(23)
с. 35
"Всему отдайся и все претерпи – и не пытайся удлинить или укоротить жизненный срок..."
Необходимо "отдаться" и "претерпевать" все происходящее. Но человек может познавать такой макромеханизм, чтобы "отдаваться" сознательно. Тем более что функциональная форма, в том числе потенциал "Я" человека, является одним из проявлений макромеханизма. Прежде всего, замечается циклика морфологического бытия, переход от "рождения" к "смерти". "Смерть" ведет к разложению, деструктурированию, тогда как рождение и рост до "взрослого" состояния воплощает структурирование и усложнение "изнутри" и за счет окружающей среды. Во всяком случае, цикл состоит из развертывания как самой структуры и ее формы и деструктурирования при наличии формы.

Генетически предопределен "план" формного развертывания и подчиненность морфологического усложнения этому плану. В "зерне", в зародыше потенциала полнота плана морфологической структуры уже существует и он лишь актуализируется. Хотя и в соприкосновении с окружающей средой, в которой "извлекается" морфология для морфологического строительства. Привлекаемое разлагается до единиц, соответствующих форме органов и организма в целом, а иные результаты разложения устраняются.

Иначе говоря, за счет внутренних или внешних ресурсов созидается или отбирается адекватная форме морфология, а сама форма меняется в ходе форморазвертывания. Универсальной единицей созидания является совмещение формы и морфологии при диктующем статусе формы.

Более сложным отношением является "отбор", разложение на адекватную и неадекватную части и отбор адекватной части, "отчуждение неадекватной части".

При изменении и усложнении формы меняются "требования" к морфологии и весь процесс меняется по конкретному содержанию и рисунку, но сохраняется сам принцип ведущей роли формы.

Однако в служебном плане морфология может "заставлять" меняться форму, но в пределах плана изменения форм или допустимых "искривлений" правильных "эталонов". Так адекватность неадекватной морфологии может "заставить" форму разделить свою активность на втягивание адекватной морфологии и отстранение неадекватной. Наподобие ситуаций в решении задач, когда создается еще и "проблемная" составляющая. Иначе говоря, форма может члениться на "базисную" и "служебную" составляющие, каждая из которых втягивает свою морфологию.

Результаты бытия на основе служебной формы либо обеспечивают требуемой морфологией базисную форму, либо отстраняют неадекватную морфологию, "защищая" бытие на основе базисной формы. Но это характерно для функционирования "нечто" или "организованности". Единицей функционирования является отождествление и разотождествление формы и морфологии при лидировании базисной формы.

"Рождению" соответствует исходное отождествление, а "смерти" – конечное разотождествление. В морфологическом подходе рождение является "чудом", хотя и за счет соединения двух "нечто", клеток женского и мужского типов. Смерть трактуется как уход в "небытие".

В системном подходе возникает вопрос о бытии формы вне ее морфологизации. Если она может существовать вне морфологии, то может и входить в имеющуюся морфологию, созидая нечто.

В свою очередь, развертывание формы в рамках плана усложнения или дополнительно к этому за счет вынужденного учета внешних условий, воздействий иных нечто, подготавливает переходы развития, внутреннего саморазвития или вынужденного развития. Уже в самой форме происходит разотождествление и последующий формный синтез.

Человек находится не только в природной, но и социальной, социокультурной, деятельностной, культурной, духовной и т.п. среде. Поэтому в таких средах легче обнаружить отношения между "частью" и "целым". У целого, семьи, рода, коллектива, общества также существуют свои формы и морфологии. Человек для этих форм выступает как морфология, хотя реально является организованностью в силу того, что в социокультурных, деятельностных системах реализуется временность, локализуемость действий "конструктора" форм, его историческая определенность, а основанием этих ограниченностей служит либо согласование, либо самовыражение управленца или нормировщика, то человек превращается в фактор и самого формообразования.

Он, то занимается строительством форм в рефлексии и с ними предстает предопределяющей "силой" для морфологии, других людей, предметов и т.п., то сам становится морфологическим ресурсом для следования нормативным формам.

Иерархичность социальных систем позволяет заметить, что формообразование, осуществляемое человеком на менее высоком иерархическом уровне, должно вписываться в охватывающие формы и динамику их изменений.

"Жизнь" и "смерть" отдельного человека для охватывающей организованности является эпизодом в бытии организованности, не играет решающей роли. Хотя те люди, которые достаточно "плотно" совмещаются с высшими уровнями иерархий, могут иметь большое и иногда решающее влияние на траекторию бытия макросистем. Они становятся "великими".

(24, 25)
с. 35
"Всему отдайся и все претерпи – и не пытайся удлинить или укоротить жизненный срок…"
Ян Чижу сказал: "Человек подобен небу и земле и, как они, таит в себе природу пяти движущих начал. Человек – самое разумное среди всех существ, наделенных жизнью.
У человека нет ни шерсти, ни перьев, защищающих его от холода и жары, и, чтобы прокормиться, он должен полагаться не на силу, а на разум. Поэтому человек высоко ценит разум и с пренебрежением относится к силе, ибо разум сохраняет его существование, а презренная сила вершит насилие над внешними вещами..."
Двойственный потенциал человека, его подобие "небу" и "земле" связан с двойственностью его психических и психофизиологических механизмов. В рефлексии человек подобен "небу" и может создавать формы, в том числе и высшие, абстрактные формы. А в действии он подобен "земле", морфологии.

При этом он совмещает воздействия и "сверху" и "снизу" в рамках цикла рефлексивной самоорганизации. В отличие от животных, опирающихся на морфологическую мощь, человек преобладает в рефлексивной мощи, мощи формосозидания и "волевого" подчинения морфологии форме. Руководясь "разумом" человек может изощренно воздействовать на внешние предметы, осуществлять насилие, в том числе и применительно к другим людям. Поэтому человек стоит перед выбором путей использования своих преимуществ.

(26, 28)
с. 36
"Сила мысли – вот что заставляет человека высоко ставить свое достоинство и воздавать себе хвалу; но мысль же виновна в том, что человек унижается и клевещет на себя.
Слово, слетевшее с уст, не поймать; дело трудно завершить, но легко проиграть; славу трудно добыть, но легко потерять.
Люди пренебрегают мелочами, а потом раскаиваются. Беда приходит – и только тогда задумываются. Словом, ищут хорошего лекаря, когда болезнь уже приняла опасный поворот. И тут хоть обладай искусством Бянь Цюэ и Юй Фу – мертвого не оживить. Пришло несчастье – человек сам его породил, пришло счастье – человек сам его вырастил".

Мы видим, что мысль, "сила мысли", рефлексия в целом является предметом гордости и достоинства. Но сам по себе механизм мышления и самой целостности рефлексии может быть лишь инструментом в единстве "дела". В зависимости от типа эффекта, его оцененности дело становится либо положительным, либо отрицательным. И тогда преимущества могут во втором случае, превращаться в источник "зла", негативных явлений. При этом само свершение отрицательного поступка может происходить вне его оцененности, опознанности "зла" для действующего или испытывающих воздействия.

Рефлексивное осознание "зла" и раскаяние как следствие реагирования положительного человека, осуществляется уже после нанесения вреда. Рефлексивный механизм как бы выключается из сопровождающего слежения и оценивания и включается лишь после опознания принесенного "зла".

(29)
с. 36
"Вот почему, берясь за дело, заранее все изучи, проверь, оцени, а уж потом принимай решение. А принесет оно пользу или вред".

Тем самым, рекомендуется использовать выгоды человека уже в самом начале "дела". Рефлексивный прогноз позволяет увидеть возможное, отобрать нужное и сделать отобранное необходимым.

(30)
с. 36
"Ум же – это понимание естественного хода вещей. Если бы все знали, в чем истина, дела шли бы как по маслу и не заходила бы в тупик Поднебесная".

Если человек хочет, чтобы решение принесло пользу, ему необходимо вписаться в "естественный ход вещей" и внести установку на вписанность в содержание решения.

31
с. 37
"Известно ведь: сильные подчиняют себе слабых – и слабые покоряются им, а мудрые обманывают глупых – и глупые служат им".

Кроме того, "естественный ход" соразмерен истине. Вписавшись в этот ход, человек получает положительную перспективу, у него все идет " как по маслу", не заходя в тупики. Тем самым, рефлектирующий не только осуществляет базисные процессы, но и применяет всеобщие ориентиры, критерии оценки.

(32)
с. 38
Гуань Инь-цзы сказал: "Без Дао-Пути нельзя было бы говорить, но то, о чем нельзя сказать, и есть Дао-Путь; без Дао- Пути нельзя было бы мыслить, но то, о чем нельзя помыслить, и есть Дао-Путь.

(33)
с. 39
Все находится в непрестанном коловращенье и взаимопроникновении – кажется, вот оно, но вот уже и исчезло. Говорить о нем – дуть на отражение, думать о нем – резать пылинки. То, что нельзя содеять и разделить, называют Небом, судьбой, духом, изначальным, все же вместе – Дао-Путем.
Один Дао-Путь может создать мириад существ, но никогда не будет ни одного существа, которое могло бы создать Дао-Путь или повредить Дао-Пути.
Если люди ищут Дао-Пути посредством слова, действий, учения и познания, то они лишь будут пребывать в постоянном коловращении и никогда не обретут его. Знай, что слова подобны журчанию источника; что действия подобны полету птиц: что учение подобно попытке схватить отражение; что познание подобно размышлениям во сне. Зная это, не успеешь и вздохнуть, как наступит единение с Дао-Путем".

Если рефлектирующий размышляет, "пользуясь" привычным "языком", то он членит содержание и речь, осуществляет переходы от одной части структуры высказывания к другой, соединяет отдельно зафиксированное и т.п. Содержание сущностного критерия таково, что его нельзя фиксировать, переходя от "одного к другому". Оно касается потенциальности основания многих проявлений, и основание сохраняется неизменным, предстающим как "единое".

Обычное мышление и речь здесь не соответствуют необходимости показа основания.

О "Дао-пути" нельзя говорить и мыслить, но оно есть, существует. Его нельзя "содеять" и "разделить". Так характеризуется Небо, дух, судьба, изначальное. Поэтому непроявленное морфологическим взглядом не фиксируется. А функциональным взглядом – умопостигается. "Ум" постигает непроявленное, потенциальное, истину.

О "нем" Дао-пути – нельзя помыслить, но с помощью "его" – мыслить можно. Более того, без "него" нельзя и помыслить. Тем самым, опираясь на "дух", "небо" появляется все то, что может быть замечено как его проявления. "Дух" может создать множество проявлений, но проявления не могут создать дух как их основание.

Более того, само познание фиксирует, выражает, как правило, проявления, а не саму сущность. Однако осторожным отходом от иллюзорного, неверного, осознавая эту неверность и ее основания можно приближаться к сущности, отождествляться с ней как познающему.

Такой путь в познании оказывается "очищающим" и в самоочищении рождается потенциал тождественности познаваемого и познающего, о чем говорил Гегель. Он называл это погружением духа "в себя".

Возвратная линия состоит в самопроявлении духа. Оно происходит лишь в рамках "истинного самовыражения" в линии актуализации непроявленного с появлением "истинных форм". Их членение и создает платоновский переход от "идеи идей" к "идеям". Либо актуализация еще и учитывает противоположное, морфологию и этим чистота форм "затемняется".

При формном структурировании появляются функциональные места для "гостей". Поэтому и говорят, что "всему есть предназначение" и для общества, и для человека. Но человек приобретает свое функциональное место за счет внутреннего структурирования функционального места для общества. Реальный человек уже застает общество как организованность, проходит путь вписывания в него. Но не всегда прилагает усилия по выявлению функции и функциональной формы общества, что мешает ему и осознать свое "место". И правильно его заполнять в исторической динамике.

(34)
с. 39
"Те, кто еще не обрел единение с Дао-Путем, хотя и действуют мудро и разумно, связали свою славу со славой дел, а не со славой Дао-Пути".

Мы видим, что различается "соединение" с Дао-путем и с первооснованием и разумное, и "мудрое" поведение. Достоинство удачного, совершенного действия, не опирающегося на первооснование, является промежуточным, зависящим от исторических обстоятельств, а не от внеисторических оснований. Не от самой по себе "сути", независящей, но учитывающей в своем проявлении от исторических условий.

(35, 36)
с. 39"
Когда сходятся два стрелка из лука, они смотрят, кто из них искусен, а кто неумел. Когда сходятся два игрока в шашки, они смотрят, кто выиграл, а кто проиграл. Когда же сходятся два человека, обретшие Дао-Путь, то им нечего смотреть друг у друга. У тех, кому нечего смотреть друг у друга, нет ни искусства, ни неумения, ни победы, ни поражения.
Только то, что нельзя обрести, и может привести к Дао-Пути. Именно по этой причине внешние вещи то появляются, то исчезают, словно те черепица и камни. Реальность же, напротив: не появляется и не исчезает".

Оценка действующих в реальных условиях позволяет определить того, кто "лучше", кто победил и т.п. Но нельзя сравнивать тех, кто идентифицировался с первооснованиями. Они "одинаковы", у них нет побед или поражений. Они лишь демонстрируют первооснование.

Первооснование или платоновская "идея идей" является неизменной и вечной, а потому она не приобретается и не создается. Приобретающий меняется, а идентифицирующийся и идентифицированный с первооснованием обретает свое соответствие с "истиной". Приобретя свое высшее состояние в идентификации с первооснованием, он уже не меняется.

(37)
с. 39
"Не оценивай совершенных мудрецов по их делам – ведь Дао-Путь бессловесен. Не оценивай совершенных мудрецов по их возможностям – ведь Дао-Путь пребывает в недеянии. Не оценивай совершенных мудрецов по их внешности – ведь Дао-Путь не имеет облика".

Прошедший путь и идентифицировавшийся с первооснованием уже не меняется, "недеятелен". Он становится воплощением потенциальности. Но если он что-либо делает, то это не его высшее бытие, а снижение уровня бытия. Нельзя смешивать демонстративное "неделание" как потенциальное пребывание и делание.

(38, 39, 40)
с. 40, 41
"Все люди следуют за мудрецами, мудрецы следуют за совершенномудрыми, совершенномудрые следуют за всем сущим. Только совершенномудрые пребывают в единстве с сущим и потому у них нет "Я".
У людей есть лишь Дао-Путь, и нет ничего, не исшедшего из Дао-Пути.
Мудрецы пекутся о возвышенном и забывают о низменном. Толпа печется о низменном и забывает о возвышенном. Только совершенномудрые равно пронизывают и возвышенное, и низменное. Так не удалиться ли от мудрецов и толпы – ведь кроме них есть еще и совершенномудрые!
Нет ни абсолютной жизни, ни абсолютной смерти. А люди в неведении говорят о них.
Ученый муж, постигший Дао-путь, не смотрит на жизнь и потому не видит смерти.
В самой основе мира нет ни наличия сущего. Ни тем более отсутствия сущего".

В делании нельзя увидеть потенциальное как таковое. Так же и актер, как потенциал идентификаций с персонажем, не опознаваем и опознается лишь в конкретной идентификации. Но уже не в полноте потенциальности своего актерского бытия, ограниченном конкретностью персонажа.

Первооснование нельзя "увидеть". Так как оно не имеет созерцаемого облика. Его можно мыслить, умопостигать, развивая саму способность мыслить "сущностное". В мышлении исходные основания "неподвижны", не включены в синтагматические взаимодействия, являясь парадигматичными.

Когда исходные различения вводятся в высказывания, синтагматику, они "теряют" свою "всеобщность", становятся "особенными".

Совершенные мудрецы, говорится здесь, не могут быть замечены вне идентификации с первооснованиями, вне трансформации первичных способностей, с помощью которых мы "наблюдаем" за происходящим. Эти мудрецы не могут быть оценены, так как средством оценки должна быть идентифицированность с первооснованиями, а она не оценивает, а лишь устанавливает тождественное себе во внешнем.

Позднее Гегель рассмотрел природу духа и воззрение о духе, раскрыв не только приход к первооснованию, но и его проявление в "чистоте" своего инобытия. Поэтому вместе с проявлением первооснование и становится "абсолютным бытием" (см. Гегель 1970–1972, а также: Анисимов 2000, 2008).

Для Гегеля абсолютный дух, познаваемый в философии, "истинно" отражает все бытие, эмпирически и дофилософски фиксируемое.

Мудрецы здесь рассматриваются как предваряющие тех, кто возвышается до полного отождествления с сущим. Если все люди "следуют" за мудрецами, то сами мудрецы следуют за "совершенномудрыми", следующими за сущим. Находятся с ним "в единстве".

Люди могут не иметь свое "Я" как субъективное единое или приближаются к нему. Мудрые уже имеют его, но еще сохраняют себя и свое "Я" как фактор субъективного "действия". Совершенномудрые уже отходят от своего "Я", деперсонифицируясь полностью в отождествлении с сущим. Поскольку в реальности есть "все", и низменное, и возвышенное, а низменное является предметом "толпы", возвышенное – предметом мудрецов, то совершенномудрые проникают в полноту бытия, охватывая и низменное и возвышенное.

Они видят и "смерть" и "жизнь" в их динамических переходах.

(41)
с. 41
"Хотя в объективном мире есть мудрость. Глупость, правда и ложь, но то, что называют мудростью, глупостью, правдой и ложью, в действительности связано с моим сознанием. Если ты понял, что все это создано твоим сознанием, то даже то, что покажется истиной, сочтешь за плод заблуждения".

Мудрость, не предполагающая полноты идентификации с сущим, сохраняет зависимость от себя и механизмов познания, от механизмов "сознания". Мудрые "создают" версии всего и этим предопределяется возможность сомнения в познании и оценках, появление принципа относительного знания.

(42)
с. 42
"Сплоченность [людей] и взаимная поддержка [проистекают оттого, что ими] управляют как добродетельными; разобщенность людей и взаимная слежка [проистекают оттого, что ими] управляют словно порочными. Там, где [к людям относятся] как к добродетельным, проступки скрываются; там же, где [к людям относятся] как к порочным, преступления жестоко караются. Когда проступки скрываются – народ победил закон; когда же преступления строго наказуются – закон победил народ. Когда народ побеждает закон, в стране воцаряется беспорядок; когда закон побеждает народ, армия усиливается. Поэтому-то и сказано: "Если управлять людьми как добродетельными, то неизбежна смута и страна погибнет; если управлять людьми как порочными, то всегда утверждается образцовый порядок и страна достигает могущества.
Кары [должны быть] суровыми, а ранги знатности почетными, награды незначительными, а наказания – вселяющими трепет. Когда ранги знатности почетны, это значит, правитель любит народ; когда наказания вселяют трепет, народ пойдет на смерть за правителя. Поэтому, если процветающее государство применяет наказания, народ будет в выигрыше; если оно применяет награды, возрастает влияние правителя.
Люди по своей сути стремятся к порядку, однако действия их порождают беспорядок. Поэтому там, где людей сурово карают за мелкие проступки, проступки исчезают, а тяжким [преступлениям] просто неоткуда взяться. Это и называется "наводить порядок еще до того, как вспыхнут беспорядки". Там, где людей сурово карают за тяжкие преступления и мягко наказывают за мелкие проступки, не только нельзя будет пресечь тяжкие преступления, но и невозможно будет предотвратить мелкие проступки. Это и называется "наводить порядок, когда в стране уже вспыхнули беспорядки". Поэтому, если сурово карать за мелкие проступки, исчезнут сами наказания, дела в стране будут развиваться успешно, и государство станет сильным. Если же сурово карать за тяжкие преступления и мягко наказывать за мелкие проступки, то, наоборот, возрастет число наказаний, возникнут неурядицы и государство будет расчленено.
Храбрых людей надо награждать тем, к чему они сами стремятся; трусливых следует наказывать тем, что они больше всего ненавидят, – смертью. Тогда трусливый люд, подстрекаемый наказаниями, превратится в храбрый, а храбрый народ, вдохновляемый наградами, будет биться до самой смерти. Когда трусливый люд станет храбрым, а храбрый народ будет сражаться не жалея жизни, страна не будет иметь себе равных и непременно добьется владычества [в Поднебесной]. Если люди бедны, они слабы; если государство богато, то [в нем] царит распущенность, а там, где царит распущенность, появляются паразиты, а когда в государстве появляются паразиты, оно слабеет. Поэтому если беднякам приносить выгоду наказаниями, то они станут богатыми; если богатым наносить ущерб наградами, то они станут бедными. Когда, управляя страной, придают большое значение тому, чтобы [при выдвижении] на должности бедных делали богатыми, а богатых – бедными, бедный станет богатым, а богатый – бедным и государство будет сильным.
Там, где три основные функции государства не [страдают] от паразитов, оно надолго сохраняет свою мощь; государство, в котором нет паразитов, непременно добьется владычества [в Поднебесной]".

Сплоченность и поддержка друг друга являются результатами социокультурного воспитания, формирования готовности к совместному бытию и самокоррекции в пользу общезначимого. Но если к людям относятся как к "добродетельным", а они остаются "порочными", то легко возникает "смута", и разрушается общественное бытие. Но порядок можно создать и при силовом предопределении к соответствию закону.

(43)
с. 44
"Если душа не соблазняется внешним, то тело цело; если тело цело, это называется дэ.
[Таким образом], [стремление] к приобретению [чего-либо] есть отсутствие дэ, а отсутствие [стремления] к приобретению [чего-либо] есть [наличие] дэ. Поэтому говорится: "[Человек] с высшим дэ не осуществляет добрые дела, поэтому он является добродетельным".
Как глупый, так и мудрый человек обладают [природными] пристрастиями и неприятиями. Когда [разум] бесстрастен и спокоен, каждый знает, откуда приходят счастье и несчастье. [Человек] не свободен от желания или отвращения, попадает под власть развращающих вещей, разрушает все хорошее у себя. Происходит это оттого, что [он] возбужден внешними вещами, приведен в смятение никчемными желаниями.
Когда [человек] бесстрастен, [он] знает, [чему] следовать и [что] отбросить; когда [человек] спокоен, [он] познает, как складываются счастье и несчастье".

Мы видим, что "страстность" предопределяется первичными, природными потребностями, случайностью реагирования на внешние воздействия. Особенно, если они случайные. "Беспристрастность" является результатом развития субъективных механизмов. Так целеосуществление опирается на способность удерживать содержание цели, его субъективную понятость, принятость, сохранность подчиненности цели и фиксированному пути к цели, способу получения требуемого результата.

Вне подчиненности "внешней" нормативности, требованию, например, требованию к познанию, вне исключения неконтролируемой "страстности" нельзя получить "истинных" знаний как о счастьи, так и о несчастьи, о чем угодно. В данном случае мы фиксируем, что чувственная динамика либо самовыражается, в том числе, когда человек следует содержательности познаваемого, либо ее проявления введены в рамки требований к следованию содержанию познаваемого. Более совершенный человек управляет своими самопроявлениями. В самоотношение включается не только и не столько естественная динамика, сколько дополнительные факторы, механизмы, предопределяющие к соответствию внешнему требованию или внутренне фиксируемой цели.

(44)
с. 45
"Что касается совершенномудрого, то он не таков: [он] однажды устанавливает свои пристрастия и неприятия, и даже вещи, встреча с которыми желанна, не способны возбудить [его]. Не способны возбудить, об этом говорится: "Нельзя опрокинуть". [Он] один [и тот же] в своих [внутренних] умонастроениях, и, пусть даже есть нечто, могущее вызвать желание, душа [его] неколебима. Душа неколебима, об этом говорится: "Нельзя свалить". Поэтому и говорится: "При совершенствовании человека его дэ становится искренним". Искренность – это укрепление дэ.
Если при приведении в порядок [дел] в семье бесполезные вещи не могут поколебать ее расчетов, тогда средств будет в излишке. Поэтому и говорится: "При совершенствовании семьи ее дэ становится обильным".

Если он будет усердно трудиться, то обязательно будет богат, если же не будет усерден, то непременно будет нищим. Если будет усердно трудиться, то будет сытым, не будет усердия в работе, будет голодным.

(45)
с. 46
Способный рассуждать и вести беседы пусть рассуждает и ведет беседы, способный излагать исторические книги пусть излагает исторические книги, способный нести службу пусть несет службу; таким именно образом все дела будут выполнены (гл. "Гэн Чжу")".

Проходящий путь развития, воспитания "приобретает" все более сложные механизмы самоотношения. В частности, "совершенномудрый" может устанавливать, проектировать отношение к чему-либо. Поэтому отклоняющие воздействия он может оттеснять. Они могут быть и внешними, и внутренними, но его "душа остается непоколебимой". Только в этом случае "дела будут выполнены". Нормы – реализованы.

(46)
с. 46
"Если совершенномудрый человек считает своей задачей наведение порядка в Поднебесной, то ему необходимо исследовать, почему возникают беспорядки, только тогда он сможет навести порядок. Если рассмотреть, откуда начинаются беспорядки, то оказывается, что беспорядки возникают оттого, что люди не любят друг друга. Это то, что сын любит себя, но не любит отца, поэтому во имя своей выгоды он наносит ущерб отцу; Ныне правители царств знают лишь о любви к своему царству и не любят другие царства, поэтому всеми силами страны стремятся нанести удар другой стране. Ныне главы семейств знают лишь о любви к своей семье, но не любят другие семьи и поэтому, не брезгуя ничем, всеми силами семьи стремятся разграбить другую семью... Таким образом, сторонники отдельной любви в результате порождают великое зло в Поднебесной. Поэтому следует отвергнуть отдельную любовь..."
В том случае, если нормы не реализуются, необходимо формировать более высокий уровень рефлексии. Чтобы выявлять причины деструкции в реализации замыслов. Исследование касается не только всего, что происходит, а главным образом причин. То есть, появляется "критическое" звено в рефлексии, вслед за "просто" исследованием и нормированием.

(47)
"Поэтому всеобщая выгода, всеобщая любовь приносят Поднебесной большую пользу; отдельная корыстная выгода, за счет общей выгоды, есть большое зло для Поднебесной. Во всеобщей пользе лежит истина... Необходимо отдельную любовь, корыстную выгоду заменить всеобщей любовью, взаимной выгодой... Дело человеколюбивого человека непременно состоит в служении тому, чтобы приносить пользу Поднебесной и уничтожать в Поднебесной зло...
Секст adv. math. VII 49 (В 34). "Итак, что касается истины, то не было и не будет ни одного человека, который знал бы ее относительно богов и относительно всего того, о чем я говорю. Ибо если бы даже случайно кто-нибудь и высказал подлинную истину, то он и сам, однако, не знал бы (об этом). Ибо только мнение – удел всех".

Только знающий причины неудач может направленно менять способ действий и линию своего поведения. Так изучая "пользу" человек может выявить преследование индивидуальной пользы как негативный фактор. Выводом становится опознавание пользы коллективной, "всеобщей" выгоды, всеобщей любви. Но тогда самоотношение проходит путь внутренних трансформаций, самокоррекций ради появления положительного отношения к общезначимому, к общеполезному, к любви неэгоцентричной, к "человеколюбию". Человек становится способным к служению общей пользе и к борьбе со злом эгоизма.

2.4
Древняя Греция

В античности проявились многие точки зрения, в том числе касающиеся "человека".

(47)
с. 65
"Что касается истины, то не было и не будет ни одного человека, который знал бы ее относительно богов и относительно всего того, о чем я говорю. Ибо если бы даже случайно кто-нибудь высказал бы подлинную истину, то он и сам, однако, не знал бы об этом. Ибо только мнения – удел всех".

Ксенофан считал, что человек ограничен в своем познании и может овладеть лишь "мнением". Истинные воззрения о высшем, о "богах" и т.п. человеку недоступны. Но существует то, что не зависит от усилий человека в познании.

(48)
с. 66
"Секст. Итак, что касается истины, то не было и не будет ни одного человека, который знал бы ее относительно богов и относительно всего того, о чем я говорю. Ибо если бы даже случайно кто-нибудь и высказал подлинную истину, то он и сам, однако, не знал бы (об этом). Ибо только мнение – удел всех.
Хотя этот логос существует вечно, непонимающими бывают и прежде, чем услышат [о нем], и услышав впервые. Ибо, хотя все совершается согласно этому логосу, они выглядят несведущими, когда приступают к таким словам и делам, какие я излагаю, различая каждое по его природе и объясняя, в каком оно находится состоянии. От остальных же людей, [исключая названных], скрыто то, что они делают бодрствуя, подобно тому как они забывают и то, что делали во сне.
Хотя этот логос [для всех] общий, большинство людей живет так, как будто имеет свое собственное разумение".

(49) 
с. 66
"Климент Strom. "Лучшие люди одно предпочитают всему: вечную славу среди смертных [людей – тленным вещам]; толпа же насыщается подобно скоту.
Этот космос, [один и тот же для всего сущего], не создал никто из богов, никто ни из людей, но всегда был, есть и будет вечно живым огнем, мерно воспламеняющимся и мерно угасающими.
Душам смерть – воде рождение, воде же смерть – земле рождение; из земли же вода рождается, а из воды – душа.
Логос по Гераклиту, существует вечно, и все совершается согласно ему. Можно его трактовать как "закон" бытия всего или как первооснование. А "космос" – суть все существующее по закону Логоса.
Люди и даже "боги" не могли создать космос, будучи частями единого. Сам космос вечно "живой" огонь, мерно воспламеняющийся и угасающий. Здесь дается сам закон, говорящий об отношениях "начал" – морфологии и функциональной формы. Отношения динамичны и угасанию соответствует отождествление начал, а воспламенению – разотождествление начал. Эти колебания "мерны", цикличны и в рамках допустимого.
Такой закон распространим на все". 

(50. 51)
с. 66
"Душам – смерть – воде – рождение, воде же смерть – земле рождение; из земли же вода рождается, а из воды – душа". 
Диоген. "Многознание уму не научает".

"Вода" в ходе отождествления превращается в "землю", "земля" в разотождествлении превращается в "воду". Многознание предстает как морфология "ума". Ум должен возникнуть из многознания, но за счет придания многознанию особой формы. Однако бытие ума то увеличивает момент многознайства в ходе разотождествления, то увеличивает момент связанности знаний и механизма удержания, свертывания, оперирования, в "мерном" угасании и воспламенении.

(52)
с. 66
"По какой бы дороге ты ни пошел, пределов души не найдешь: столь глубок ее логос. 
Самомнение – падучая болезнь.
Не мне, но логосу внимая, мудро согласиться, что все едино.
Следует знать, что война всеобща и что правда – борьба и что все происходит через борьбу и по необходимости.
Все обменивается на огонь, и огонь – на все, подобному тому, как золото – на товары и товары – на золото".

Человек может обращаться ко всеобщему закону, "логосу" и тогда обнаруживает, что все "едино".

(53)
с. 67
"Для бога все прекрасно, хорошо и справедливо, а люди одно считают несправедливым, а другое справедливым.
Людям не стало бы лучше, если бы исполнилось все, чего они желают".

С точки зрения "единого" все, что имеется, имеет "право" на существование. Ничем нельзя пренебрегать. Но это точка зрения "бога". А люди являются частью единого и потому им что-то кажется позитивным, справедливым, а иное – негативным, несправедливым. Чтобы преодолеть ограниченность необходимо трансформировать себя, развить новые качества. Например, разумение, быть мудрым.

(54)
с. 67
"Разумение – величайшая добродетель, и мудрость состоит в том, чтобы говорить истину и поступать разумно, воспринимая вещи согласно их природе.
Сухая, сияющая огненная душа мудрейшая и наилучшая".

Разумность, мудрость состоит в том, чтобы говорить "истину", и в том, чтобы поступать в соответствии "природе вещей". То есть, вписываясь в единое бытие, а не противопоставляясь ему.

(55)
с. 67
"Философий две: одна сообразно истине, другая – сообразно мнению... Критерием же истины он признавал разум. И ощущения не точны по его мнению".

Человек двойственен. Он и часть единого, и способен, благодаря "разуму", познавать истину. Об этом говорил Парменид.

(56)
с. 67
"Алкмеон считает душу самодвижущейся по природе и обладающей вечным движением; поэтому-то, по его мнению, она бессмертна и богоподобна".

(57)
"Человек отличается от прочих животных тем, что только он мыслит, между тем как остальные животные ощущают, но не мыслят".

Двойственность, по Алкмеону, проявляется в различии тела и души. Душа – самодвижущаяся, а потому бессмертна, богоподобна. Человек этим подобен единому, самодостаточному и творящему. В отличие от животных он мыслит.

(58)
с. 67
"Сохраняет здоровье равновесие (исономия) в теле сил влажного, сухого, холодного, теплого, горького, сладкого и прочих; господство же (монархия) в них одного есть причина болезни. Ибо господство одной противоположности действует гибельно.
Разум растет у людей в соответствии с мира познаньем".

Человек вносит равновесие начал, что и предопределяет здоровье. Нельзя допустить преобладание одного из начал.

(59)
с. 68
"О богах я не могу знать ни того, что они существуют, ни того, что их нет, ни того, каковы они по виду. Ибо многое препятствует знать [это]: и неясность [вопроса], и краткость человеческой жизни.
О каждой вещи можно высказать два противоположных суждения.
"Солнце, луну, реки, источники и вообще все, что полезно для нашей жизни, древние признали богами вследствие получаемой от них пользы, подобно тому как египтяне обоготворили Нил"; 
"Всякая власть дает законы, сообразные с ее пользою... Дав же законы, полезные для себя, она объявляет их справедливыми для подданных и нарушителя этих законов наказывает как беззаконника и противника правде... Легче же всего узнаешь это, когда дойдешь до несправедливости совершеннейшей, которая обидчика делает самым счастливым, а обижаемых и нежелающих обижать – самыми несчастными".

Протагор подчеркивает, что "многое" препятствует появлению истинных знаний о "богах" или объектах другого формата. Момент души, ее "бесконечности" и "вечности" позволяет выходить за пределы наблюдаемого, предполагать что-то о них. Но момент тела ограничивает проницательность и выявление признаков "вечного" и "бесконечного". В зависимости от акцента появляются разные версии об одном и том же.

(60)
с. 69–70
"Справедливость [заключается в том, чтобы] не нарушать законы государства, в котором состоишь гражданином. Так, человек будет извлекать для себя наибольше пользы из применения справедливости, если он в присутствии свидетелей станет соблюдать законы, высоко их чтя, оставаясь же наедине, без свидетелей, [будет следовать] законам природы. Ибо предписания законов произвольны (искусственны), [веления же] природы необходимы. И [сверх того], предписания законов суть результат соглашения (договора людей), а не возникшие сами собой [порождения природы]; веления же природы суть самовозникшие (врожденные начала), а не продукт соглашения [людей между собой]. (2) Итак, тот, кто нарушает законы, если это остается тайным от [остальных] участников соглашения, свободен от позора и наказания; если же [его противозаконный поступок] открывается, то его постигает позор и кара. Но если кто-нибудь попытается насильственно нарушить что-нибудь из коренящихся в самой природе [требований], идя против [естественной возможности], то, если это и остается скрытым от всех людей, бедствие [от этого для него самого] будет ничуть не меньшим и нисколько не большим, чем в том случае, если это все увидят. Ибо [в этом случае] вред причиняется не вследствие мнения [людей], но по истине. Вообще же рассмотрение этих [вопросов] приводит к выводу, что многие [предписания, признаваемые] справедливыми по закону, враждебны природе [человека]... (4) Что же касается полезных [вещей], то те из них, которые установлены [в качестве полезных] законами, суть оковы [для человеческой] природы, те же, которые определены природой, приносят [человеку] свободу... (5) [В поступках, противоречащих природе], заключается [причина] того, что люди страдают больше, когда можно было бы меньше страдать, и испытывают меньше удовольствий, когда можно было бы больше наслаждаться, и [чувствуют себя] несчастными, когда можно не быть таковыми.
В этом мы поступаем по отношению друг к другу как варвары, потому что по природе мы все во всех отношениях равны, притом [одинаково] и варвары, и эллины.
"Тот, кто хочет быть бессмертным,– говорил он,– должен вести благочестивую и праведную жизнь".

Антифонт соотносит требования законов "природы" и "государства". Человек может осознать, что природа – всеохватывающа, тогда как государство создается в пределах части единого, с участием самих же людей. А люди законы "государства" создают в ходе согласования, в зависимости от особенностей себя и своего бытия, своей "истории". Поэтому Антифонт предлагает не делать демонстративным несоблюдение законов государства, хотя их предписания и произвольны, но "наедине" помнить, что законы природы более требовательны и исключают их несоблюдение. Но игнорирование законов государства может быть раскрытым и тогда следует принять наказание. Вред от несоблюдения одного закона "истинен", а от другого – "относителен".

(61)
с. 71
"Государства погибают тогда, когда перестают отличать дурных от хороших".

(62)
Спрошенный, какая из наук самая важная, он ответил: "Та, которая учит отучаться от зла". Тем, кому приходилось слышать о себе клевету, он советовал переносить ее мужественнее, чем удары камнями.

(63)
Он советовал афинянам принять специальное постановление и считать ослов конями. Те сочли это нелепым, но, возразил он, ведь у вас можно стать и стратегом, ничему не учась; достаточно только для этого большинству поднять руки".

Антисфен различает "хороших" и "плохих" людей. Если первые ближе к соответствию законам природы и сути вещей, то вторые дальше от сути.

Поэтому и государства могут "погибать", когда не различают "хороших" и "плохих", создавая условия для игнорирования законов бытия.

Чтобы увеличить соответствие сути вещей нужно "отучаться" от зла, мужественно переносить клевету, не сводить назначение стратегом к поднятию рук, не предполагая специального обучения.

(64)
с. 71
"Мудрец живет не по законам государства, а по законам добродетели".

Антисфен различал законы государства как продукт исторического согласования, и законы добродетели, соотнесенные с законами бытия, сути вещей, поэтому он считает естественным для мудрых жить по законам добродетели, а не государства.

(65)
с. 72
"Добродетель – оружие, которое нельзя отнять. Лучше с немногими добродетельными сражаться против всех дурных, чем со многими дурными против немногих честных. Считайся с врагами: они первыми замечают твои ошибки. Пуще родича своего почитай человека справедливого. У мужчин и женщин добродетель одна и та же. Добро прекрасно, зло безобразно. Все дурное считай чуждым себе. Разум – самое прочное из укреплений, ибо его нельзя ни уничтожить, ни предать".

Добродетель, если она возникла в субъективном мире человека, то ее уже невозможно отнять. Она опирается на неслучайные основания и уверенность с ее помощью неограниченна. В самых сложных ситуациях, в том числе и в борьбе с дурными, она дает внутренние силы для победы. Но и выявленное "по истине" любым другим человеком, в том числе и врагом, необходимо уважать, использовать. "Разум" же позволяет выявлять неслучайное во всем, и он является помощником во всем, что требует понимания. Если "разум" выращен, то он неуничтожим, так как делает человека подчиненным сути бытия во всех действиях ума.

Для появления разума необходимо накапливать неопровержимые "доводы". Тем самым Антисфен подчеркивает качественно более надежную, критериальную основу поступков человека, которая, если она появляется, предопределяет отношение к себе, к другим, к своим поступкам, выводит их из зоны зависимости от индивидуальности конкретного "Я". Ее представительство видится в механизме "разума", имеющего как интеллектуальную, так и оценивающую стороны, сосредотачивающий "неопровержимое", а потому уже культурное, а не социокультурное.

(66)
с. 72
"Итак, справедливость дает душе несравненный покой. Жить, никого не боясь, никого не стыдясь, – это доставляет радость и делает жизнь полной. Тот, у кого справедливость в душе, не только многим приносит пользу, но больше всего самому себе, ибо не сделает даже попытки нанести себе хоть какое-нибудь оскорбление. Он не причинит себе ни горя, ни болезни, но, считая природные органы чувств божественными, будет пользоваться ими разумно, ничего не делая сверх своих сил, оберегать их и благодаря этому получать удовольствия и пользу. Люди, незнакомые со вкусом понтийского меда, стремятся его попробовать, но стоит им лишь взять немного на язык, как они тотчас же выплевывают его, к своему огорчению найдя мед горьким и невкусным. Так некоторые из любопытства хотели поближе познакомиться с Диогеном, но, когда он начинал их обличать, они сразу же обращались в бегство. Они радовались, когда он бранил других, но сами боялись этого и убирались подальше. Когда Диоген по своему обыкновению шутил и высмеивал других, они забавлялись сверх всякой меры, но его свободную речь, полную серьезного смысла и угроз, не выносили".

Мы видим, что Диоген Синопский подчеркивает стабилизирующую роль "справедливости". Она оправдывает и обосновывает поступки, делает нереагирующим на случайные мнения, воздействия, исключает те колебания в самооценивании, которые связаны с самообвинением, случайными волнениями. Тем более что внутренняя дестабильность отражается на внешнем проявлении и на динамике здоровья, эффективности расходования своих сил и т.п. Тем самым, наиболее высокие уровни критериального обеспечения в самоорганизации, особенно собственно культурный уровень рассматриваются гарантами внутренней стабильности и внешней эффективности.

(67)
с. 73
"И подобно тому как во Вселенной мы видим, что одни [вещи] только управляют, как, например, божественные; другие и управляют, и управляются, как, например, человеческие, [а именно они и управляются божественными, и управляют неразумными животными]; третьи же управляются, как, например, неразумные животные; точно так же и в человеке, который есть, по Демокриту, микрокосм (малый мир), наблюдается то же самое. И [в человеке] одни [части], как разум, только управляют, другие же, как сердце, и повинуются, и управляют... третьи же только повинуются, как вожделение.
Аристотель. Если это возможно для живого существа, почему это невозможно для Вселенной в целом? Ведь если это происходит в микрокосме, то, следовательно, и в макрокосме. Следовательно, заблуждался Демокрит, который полагал, что [люди] произросли из земли наподобие червяков, без всякого творца и без всякого разумного основания".

Демокрит рассматривает три функционально различаемые организованности, в зависимости от неограниченности, ограниченности и отсутствия "управленческого" воздействия. Если иметь в виду основания ограничений в полноте реализации управленческой функции, то легко заметить роль "формнофункционального", "морфологического" и "организованностного" типов оснований.

Это касается и "управления" универсумом, где предельные основания имеют божественный характер, а человек лишь "уподоблен" богам, и управления в обществе, где предельность оснований лежит в духовном, культурном, а социокультурные критерии и их применение лишь уподобляются высшим.

"Разум" обращен к применению высших критериев, тогда как "сердце" – менее высоких критериев, а "вожделение" может лишь подчиняться критериям или игнорировать критерии в самовыражении.

Так как с управлением связаны и активация, и воздействие в рамках замысла, и коррекции в случае отклонений от замысла, то в слое жизнедеятельности Демокрит находит морфологические основания "управления", наличия "душевных" качеств и у человека, и у животных, рассматривая особенности типов атомов, подчеркивая "круглые" и "мелкие" атомы души, атомы "огня".

(68)
с. 75–76
"Дело в том, что огонь состоит из самых мелких частиц и является наименее материальным из всех элементов, притом же он преимущественно [перед всем остальным] и [сам] подвижен и приводит в движение прочие [вещества].
Дело в том, что в воздухе есть большое число таких [атомов], которые он называет умом и душой. И поэтому во вдыхании и выдыхании заключается жизнь и смерть.
Парменид, Эмпедокл и Демокрит: душа и ум – одно и то же. По их мнению, не может быть ни одного животного, которое было бы совершенно неразумным. А именно то он полагает, что во Вселенной находятся образы, одаренные божественностью, то он говорит, что боги суть умственные начала, находящиеся в той же Вселенной, то [принимает в качестве богов] живые образы, которые обычно или помогают, или вредят нам".

Аналогичные взгляды на схожесть у людей и животных находят и у Эмпедокла, Парменида. Однако уровень развитости души иной, чем у животных. Человек может осознавать свое место в мире и учитывать знание о мире в своих поступках.

(69)
с. 77
"Он говорит, что из всех форм самая подвижная – шарообразная. Таковы же [по своей форме] ум и огонь. Демокрит: [душа] – воздух, примешанный к атомам, [обладающий] такой легкостью движения, что для него всякое тело проницаемо.
Некоторые утверждают, что душа приводит в движение тело, в котором она находится, вследствие того, что она сама движется. Таково было мнение Демокрита, напоминающее слова Филиппа, поставщика комедий для сцены. А именно он говорит, что атомы шарообразной формы вследствие того, что они по своей природе никогда не пребывают в покое, двигаясь, вместе с собой влекут и приводят в движение тело в целом.
Демокрит говорит, что к "людям приближаются некие идолы (образы) и из них одни благотворны, другие зловредны. Поэтому он и молился, чтобы ему попадались счастливые образы". Они громадных размеров, чудовищны [на вид] и отличаются чрезвычайной крепостью, однако не бессмертны. Они предвещают людям будущее своим видом и звуками, которые они издают. Исходя от этих явлений, древние пришли к предположению, что существует бог, между тем как [на самом деле], кроме них. не существует никакого бога, который обладал бы бессмертной природой".

Демокрит рассматривает "управленческие" указания, идущие из "космоса", из охватывающих макросистем, которые еще следует оценить на "полезность". Тем более что они предвещают будущее, место в будущих событиях и самого человека. Придавая значимость таким "указаниям", человек вводил гипотезы о божественности источников.

(70)
с. 78
"Прежде всего, эти люди, [последователи Демокрита], любезный мой, утверждают, что существование богов есть хитрая выдумка, что на самом деле их нет, но их существование признается [лишь] в силу некоторых установлений и что боги различны в разных местах, соответственно тому, как каждый [народ] у себя это установил, создавая свои обычаи... И тогда как [вначале] голос их был бессмысленным и нечленораздельным, постепенно они стали говорить членораздельно и в общении друг с другом стали устанавливать [словесные] символы относительно каждой из вещей, [и таким образом] они создали самим себе привычную речь обо всем [существующем].
А поскольку такие объединения [людей] образовались по всей обитаемой земле, то не один язык возник у всех [людей], так как каждая [из групп] составляла слова, как ей пришлось.
Пифагор намекает, что имена [вещам] дает душа, которую надо отличать от ума. Да и самые вещи не существуют, как ум, первично, но последний заключает в себе их образы и выражающие их сущность слова, которые легко могут выходить, как бы "статуи" сущих [вещей] (Срв. Демокрит В 142), в качестве имен, являющихся подражанием умственным видам и числам. Итак, последнее (виды и числа) у всего есть от ума, который познает самого себя и обладает мудростью, название же [происходит] от души, подражающей уму. В самом деле, как говорит Пифагор, образовывать имена [вещей] не может всякий, кому вздумается, но [может лишь тот], кто видит ум и естество сущего. Итак, имена – по природе. Демокрит же говорит, что имена – по установлению, и доказывает это четырьмя эпихейремами.
Следовательно, имена – по случаю, а не по природе. Сам же он называет [свою] первую эпихейрему многозначною, вторую – равносильною, третью – переименовывающею и четвертую – безымянною".

Последователи Демокрита считали гипотезу о богах "выдумкой", с помощью которой различные народы устанавливали обычаи. Такие различения естественны для системной, метасистемной аналитики. Человек, как часть универсума и как часть формы универсума, в его первопричиной части, может быть лишь подобием первопричинности, в том числе порождаемости, творимости, отличаясь от животных, которые реагируют, а не творят.

(71)
с. 79
"Пифагор намекает, что имена вещам дает душа, которую надо отличать от ума. Да и самые вещи не существуют, как ум первично, но последний заключает в себе их образы и выражающие их сущность слова, которые могут выходить, как бы "статуи" сущих вещей, в качестве имен, являющихся подражанием умственным видам и числам. Итак, последние – виды и числа у всего есть от ума, который познает самого себя и обладает мудростью, название же происходит от души, подражающей уму. В самом деле, как говорит Пифагор, образовывать имена вещей не может всякий, кому вздумается, но может лишь тот, кто видит ум и естество сущего. Почему от "мышления" мы говорим "мыслить", а от "справедливости" мы уже не производим подобным же образом другого имени?"
Здесь различаются "ум" и "душа". Если имена вводятся на уровне души, зависимой от тела, то "ум" акцентирует внимание на средстве обозначения, а не самом обозначаемом, его "образе" или отраженной сущности. Тем более что "ум" познает самого себя, рефлексивен и может отстраняться от иллюзий, от случайного, что и характеризует качество "мудрости". Поэтому Пифагор связывает называние с познанием сущности, тогда как Демокрит связывает с договоренностью, согласованием, а договоренность доступна любому, не обязательно заинтересованному в "истине".

(72)
с. 81
"Чему свойственно испытывать это состояние, то есть, рассеиваться, и каким вещам оно грозит, и за какие, напротив, можно не опасаться?
Не правда ли, рассеянию подвержено все составное и сложное по природе – оно распадается таким же образом, как прежде было составлено? И если только вообще возможно этой участи избежать, то лишь в одном случае: когда вещь оказывается несоставной?
Скорее всего, можно предполагать, что несоставные вещи – это те, которые постоянны и неизменны, а те, что в разное время неодинаковы и неизменностью вовсе не обладают, – те составные.
– Может ли равное само по себе, прекрасное само по себе, все вообще существующее само по себе, то есть бытие, претерпеть какую бы то ни было перемену? Или же любая из этих вещей, единообразная и существующая сама по себе, всегда неизменна и одинакова и никогда, ни при каких условиях не подвержена ни малейшему изменению?
А что мы скажем о многих прекрасных вещах, ну, допустим, о прекрасных людях, или плащах, или конях, что мы скажем о любых других вещах, которые называют равными или прекрасными, короче говоря, обо всем, что одноименно упомянутым сущностям? Они тоже неизменны или, в полную противоположность тем, первым, буквально ни на миг не остаются неизменными ни по отношению к самим себе, ни по отношению друг к другу?"
Платон проводит универсумально ориентированный анализ. Он начинает с того, что можно непосредственно наблюдать. И тогда все, что существует "морфологически" либо является структурой, либо следствием деструктурации.

Но он рассуждает о возможности существования вне динамики деструктурации, "сущего самого по себе". Он подчеркивает, что существуют "прекрасные вещи", "прекрасные люди". Очевидно, что мудрые, культурные, духовные люди имеют не только изменяемые составляющие, существующие в логике жизнедеятельности, социодинамики, социокультурной динамики, деятельности, но и в более высоких рамках требований к бытию.

(73)
с. 81–82
"Теперь скажи мне, ведь эти вещи ты можешь ощупать, или увидеть, или ощутить с помощью какого-нибудь из чувств, а неизменные [сущности] можно постигнуть только лишь с помощью размышления – они безвидны и незримы?
Значит, в сравнении с телом душа ближе к безвидному, а тело в сравнении с душой – к зримому?
(ведь исследовать с помощью тела и с помощью чувства – это одно и то же!), тело влечет ее к вещам, непрерывно изменяющимся, и от соприкосновения с ними душа сбивается с пути, блуждает, испытывает замешательство и теряет равновесие, точно пьяная?
Когда же она ведет исследование само по себе, она направляется туда, где все чисто, вечно, бессмертно и неизменно, и так как она близка и сродни всему этому, то всегда оказывается вместе с ним, как только остается наедине с собою и не встречает препятствий. Здесь наступает конец ее блужданиям, и, в непрерывном соприкосновении с постоянным и неизменным, она и сама обнаруживает те же свойства. Это ее состояние мы называем размышлением".

Платон, вслед за Сократом, осознает, что изменяемое, временное опознается чувствами, а неизменное, основания проявлений, причины – опознаются лишь мыслью. Так тело ощущаемо непосредственно, а душа, как безвидное, умопостигается.

Платон различает природу души и тела и устремляется к познанию отношений между ними. Если душа зависима и учитывает тело, то она познает "сущность" и проявляется в умопостижении наиболее присущим ей образом. Познавая неизменное, она "обнаруживает саму себя", как могущую следовать неизменному, "без блужданий".

Двоякость души позволяет обсуждать "первичность" и "вторичность" в ее составе. Социализация, окультуривание ведут к росту потенциала "умопостижения" благодаря овладению языком и включению в нормативные пространства, взаимодействия в них.

Псевдогенетически это раскрыл Гегель. Наряду с приобретением качеств "умопостижения", человек приобретает рефлексивный потенциал, осознает и самосознает себя, выявляет свое "Я", изменяемое и неизменное, "вечное" в нем. То обстоятельство, что разные люди рождаются с различным исходным потенциалом и проходят жизненный путь различным образом и лишь малая часть становится приходящими к содержаниям и отношениям, касающимся всего, обладающим высшей неслучайностью, не меняет общего вывода о многомерности "души". Она имеет слои бытия "для-иного" (в том числе и тела), свое – "в-себе" бытие, когда она проходит путь "очищения" от случайного, от зависимости от тела, бытие "для-себя", когда в реагировании она удерживает свое подлинное и "для-в себе", когда она развивается, продвигается к своей чистоте.

(74)
с. 83
"Взгляни теперь еще вот с какой стороны. Когда душа и тело соединены, природа велит телу подчиняться и быть рабом, а душе – властвовать и быть госпожою. Приняв это в соображение, скажи, что из них, по-твоему, ближе божественному и что смертному? Не кажется ли тебе, что божественное создано для власти и руководительства, а смертное – для подчинения и рабства?
Теперь подумай, Кебет, согласен ли ты, что из всего сказанного следует такой вывод: божественному, бессмертному, умопостигаемому, единообразному, неразложимому, постоянному и неизменному самому по себе в высшей степени подобна наша душа, а человеческому, смертному, постигаемому не умом, многообразному, разложимому и тленному, непостоянному и несходному с самим собою подобно – и тоже в высшей степени – наше тело".

Платон говорит, что душа подчиняет тело и в этом появляется момент "божественности", первопричинности. Культурный, а тем более – одухотворенный, духовный человек несет в себе качества "бессмертности", "единообразности" высших оснований, "неизменности" высших критериев.

Но душа этому "подобна", а то, чему она подобна, принадлежит первопричинам бытия универсума.

Поэтому путь совершенствования и развития человека, путь уподобления первопричинности универсума, чему и способствует использование средств языка, логических, нравственных, духовных норм, применение их к рефлексивной самоорганизации.

(75)
с. 84–85
"Такая душа уходит в подобное ей самой безвидное место, божественное, бессмертное, разумное, и, достигши его, обретает блаженство, отныне избавленная от блужданий, безрассудства, страхов, диких вожделений и всех прочих человеческих зол, и – как говорят о посвященных в таинства – впредь навеки поселяется среди богов. Но в род богов не позволено перейти никому, кто не бьл философом и не очистился до конца, – никому, кто не стремился к познанию. Потому-то, милые мои Симмий и Кебет, истинные философы гонят от себя все желания тела, крепятся и ни за что им не уступают, не боясь разорения и бедности, в отличие от большинства, которое корыстолюбиво и хотя они, в отличие от властолюбивых и честолюбивых, не страшатся бесчестия и бесславия, доставляемых дурною жизнью, они от желаний воздерживаются".

Душа в высшем своем состоянии, приобретя разумное, "бессмертное", обретает "блаженство", уйдя от блужданий и безрассудства, "поселяется среди богов". Это и есть состояние, которым владели жрецы, волхвы. Они могли помогать всем, особенно правителям, уподобляться истинному "в-себе" и "для-себя", развиваться "для-в-себе", совершенствуя общественное бытие.

(76)
с. 85–86
"Тем, кто стремится к познанию, хорошо известно вот что: когда философия принимает под опеку их душу, душа туго-натуго связана в теле и прилеплена к нему, она вынуждена рассматривать и постигать сущее не сама по себе, но через тело, словно бы через решетки тюрьмы, и погрязает в глубочайшем невежестве. Видит философия и всю грозную силу этой тюрьмы: подчиняясь страстям, узник сам крепче любого блюстителя караулит собственную темницу. Да, стремящимся к познанию известно, в каком положении бывает их душа, когда философия берет ее под свое покровительство и с тихими увещаниями принимается освобождать, выявляя, до какой степени обманчиво зрение, обманчив слух и остальные чувства, убеждая отдаляться от них, не пользоваться их службою, насколько лишь это возможно, и советуя душе сосредоточиваться и собираться в себе самой, верить только себе, когда, сама в себе, она мыслит о том, что существует само по себе, и не считать истинным ничего из того, что она с помощью другого исследует из других вещей, иначе говоря, из ощутимых и видимых, ибо то, что видит душа, умопостигаемо и безвидно. Вот то освобождение, которому не считает нужным противиться душа истинного философа, и потому она бежит от радостей, желаний, печалей и страхов, насколько это в ее силах, понимая, что, если кто сильно обрадован, или опечален, или испуган, или охвачен сильным желанием, он терпит не только обычное зло, какого и мог бы ожидать, – например, заболевает или проматывается, потакая своим страстям, – но и самое, великое, самое крайнее из всех зол и даже не отдает себе в этом отчета.
Так слушай и суди сам. Мы еще вначале, когда основывали государство, установили, что делать это надо непременно во имя целого. Так вот это целое и есть справедливость или какая-то ее разновидность. Мы установили, что каждый отдельный человек должен заниматься чем-нибудь одним из того, что нужно в государстве, и притом как раз тем, к чему он по своим природным задаткам больше всего способен.
– Но заниматься своим делом и не вмешиваться в чужие – это и есть справедливость, об этом мы слышали от многих других, да и сами часто так говорили.
– По-моему, кроме тех свойств нашего государства, которые мы рассмотрели – его рассудительности, мужества и разумности, – в нем остается еще то, что дает возможность присутствия их там и сохранения. И мы утверждали, что остаток, после того как мы нашли эти три свойства, и будет справедливостью.
– Однако если бы требовалось решить, присутствие какого, из этих свойств всего более делает наше государство совершенным, это было бы трудной задачей: будет ли это единство мнений у правителей и подвластных, или присутствие у воинов и сохранение ими соответствующего законам мнения о том, что опасно, а что нет, или, наконец, присущая правителям разумность и бдительность?
– Как видно, в вопросе совершенства государства способность каждого гражданина делать свое дело соперничает с мудростью, рассудительностью и мужеством.
– А при судебном разбирательстве разве усилия их будут направлены больше на что-нибудь иное, а не на то, чтобы никто не захватывал чужого и не лишался своего?
– Когда один и тот же человек попытается все это делать одновременно, тогда, думаю, и ты согласишься, что такая замена и вмешательство не в свое дело – гибель для государства.
– Значит, вмешательство этих трех сословий в чужие дела и переход из одного сословия в другое – величайший вред для государства и с полным правом может считаться высшим преступлением".

Философское бытие выступает здесь очищающим душу, возвышающим ее, так как оно предполагает сражение с обыденными устремлениями, с зависимостью познания от влияния "тела", прагматических устремлений. Она помогает выявить иллюзорность знаний и избавиться от них. Это касается не только познания, но и практической деятельности.

(77)
с. 89
"Между тем государство мы признали справедливым, когда имеющиеся в нем три различных по своей природе сословия делают каждое свое дело. А рассудительным, мужественным и мудрым мы признали государство вследствие соответствующего состояния и свойств представителей этих же самых сословий.
Значит, мой друг, мы точно так же будем расценивать и отдельного человека: в его душе имеются те же виды, что и в государстве, и вследствие такого же их состояния будет правильным применить к ним те же обозначения.
Разве нам, – сказал я, – не приходится неизбежно признать, что в каждом из нас присутствуют как раз те же виды нравственных свойств, что и в государстве? Иначе откуда бы им там взяться? Было бы смешно думать, что такое свойство, как ярость духа, развилось в некоторых государствах не оттого, что таковы там отдельные лица носители этой причины: так обстоит дело с обитателями Фракии, Скифии и почти всех северных земель, а любознательностью отличаются в особенности наши края, корыстолюбие же замечается всего более финикиян и у египтян.
Или когда у нас появляются такие побуждения, в каждом из этих случаев наши действия вызываются всей нашей душой в целом? Вот что трудно определить так, как того заслуживает этот предмет.
– Очевидно, тождественное не стремится одновременно совершать или испытывать то, что противоположно его тождественности и направлено против нее. Поэтому, если мы заметим, что здесь это наблюдается, мы будем знать, что перед нами не одно и то же, а многое.
Далее: кивать в знак согласия и отрицательно качать головой; стремиться получить что-нибудь и отклонять то же самое; привлекать к себе и отталкивать – все подобное этому разве ты не примешь за противоположные друг другу действия или состояния?
– И еще дальше: испытывать жажду и голод и вообще вожделения, а также желать, хотеть – все это разве ты не отнесешь к тем видам, о которых у нас только что была речь? Разве ты не скажешь, например, что душа вожделеющего человека стремится к предмету своего вожделения или что она привлекает к себе то, чем хочет обладать? Или другой пример: не скажешь ли ты, что, поскольку ей хочется получить что-нибудь, она кивает в знак одобрения сама себе, словно ее об этом спрашивают, и стремится осуществить свое желание?
Если человеку жарко, не прибавится ли к его жажде желание чего-нибудь холодного, а если ему холодно, то – горячего? Если налицо большой выбор напитков, жажда принимает различные оттенки: начинают желать многого; если же это просто жажда, то – немногого. Но жажда сама по себе никогда не будет вожделением к чему-нибудь другому, кроме естественного желания пить, а голод сам по себе – кроме естественного желания есть".

Платон говорит о различных функциях в общественной кооперации и им соответствующем сословном расслоении, кооперативном взаимодействии. Условием "справедливости", успешности кооперации выступает соответствие людей своим сословным функциям. Тогда "государство" приобретает и рассудительность, и мужественность, и мудрость. Само государство имеет те же метафизические функции, что и отдельный человек, в котором находят и механизмы "ярости" или чувства, и механизмы "любознательности" или познания, и механизмы самокоррекции, достижения, "корыстолюбия" или самоорганизации в целом.

(78)
с. 90–91
"Когда у нас появляются такие побуждения, в каждом из этих случаев наши действия вызываются всей нашей душой в целом?
Очевидно, тождественное не стремится одновременно совершать или испытывать то, что противоположно его тождественности и направлено против нее. Поэтому, если мы заметим, что здесь это наблюдается. Мы будем знать, что перед нами не одно и то же, а многое.
Кивать в знак согласия и отрицательно качать головой; стремиться получить что-нибудь и отклонять то же самое; привлекать к себе и отталкивать – все подобное этому разве ты не примешь за противоположные друг другу действия или состояния?".

(79)
"Разве ты не скажешь, например, что душа вожделеющего человека стремится к предмету своего вожделения или что она привлекает к себе то, чем хочет обладать? Или другой пример: не скажешь ли ты, что поскольку ей хочется получить что-нибудь, она кивает в знак одобрения сама себе, словно ее об этом спрашивают, и стремится осуществить свое желание? 
Если человеку жарко, не прибавится ли к его жажде желание чего-либо холодного, а если ему холодно, то – горячего?"
Платон подчеркивает, что действия "вызываются" всей душой, всеми механизмами, в их функциональной кооперации. Душа и различает интеллектуально, и относится чувственно, и строит поведение. Все это совмещается в единости проявлений души. Но люди имеют различные акценты в кооперации и этим они готовы в большей степени к чему-то одному.

(80)
с. 92
"Каждое вожделение само по себе направлено лишь на то, что в каждом отдельном случае отвечает его природе. Вожделение же к такому-то и такому-то качеству – это нечто привходящее.
Что значит качественное соотношение вещей: сами по себе они соотносятся только с самим собой, взятые же в соотношении с другими вещами, они принимают качества этих вещей.
Знание не становится тем же, что его предмет. Оно соотносится со свойствами предмета – в данном случае со свойством здоровья или болезненности – и это свойство его определяет: это и заставляет называть такое знание не просто знанием, но искусством врачевания – по его привходящему свойству.
Ведь мы утверждаем, что одна и та же вещь не может одновременно совершать противоположное в одной и той же своей части и в одном и том же отношении.
Что же можно о них сказать? Что в душе их присутствует нечто побуждающее их пить, но есть и то, что пить запрещаем, а оно-то и берет верх над побуждающим началом".

(81)
с. 94–95)
"Таким образом, – сказал он, – каждое вожделение само по себе направлено лишь на то, что в каждом отдельном случае отвечает его природе. Вожделение же к такому-то и такому-то качеству – это нечто привходящее.
– Однако как бы кто-нибудь, воспользовавшись нашей неосмотрительностью, не смутил нас, указав, что никто не желает просто питья, но обязательно пригодного питья, и не просто пищи, но пригодной пищи. Ведь все вожделеют именно хорошего.
– Вот и считай, что я тогда как раз это и хотел сказать, если теперь ты понял, что значит качественное соотношение вещей: сами по себе они соотносятся только с самими собой, взятые же в соотношении с другими вещами, они принимают качества этих вещей.
Знание не становится тем же, что его предмет, оно соотносится со свойствами предмета – в данном случае со свойством здоровья или болезненности – и это свойство его определяет: это и заставляет называть такое знание не просто знанием, но искусством врачевания – по его привходящему свойству.
И если, несмотря на то, что она испытывает жажду, ее все-таки что-то удерживает, значит, в ней ecть нечто отличное от вожделеющего начала, побуждающего ее, словно зверя, к тому, чтобы пить. Ведь мы утверждаем, что одна и та же вещь не может одновременно совершать противоположное в одной и той же своей части и в одном и том же отношении.
Что в душе их присутствует нечто побуждающее их пить, но есть и то, что пить запрещает, оно то и берет верх над побуждающим началом.
– И не правда ли, то, что запрещает это делать, появляется – если уж появляется – вследствие способности рассуждать, а то, что ведет к этому и влечет, – вследствие страданий и болезней?"
– Мы не без основания признаем двойственными и отличными друг от друга эти начала: одно из них, с помощью которого человек способен рассуждать, мы назовем разумным началом души, а второе, из-за которого человек влюбляется, испытывает голод и жажду и бывает охвачен другими вожделениями, мы назовем началом неразумным и вожделеющим, близким другом всякого рода удовлетворения и наслаждений.
– Да и на многих других примерах мы замечаем, как человек, одолеваемый вожделениями вопреки способности рассуждать, бранит сам себя и гневается на этих поселившихся в нем насильников. Гнев такого человека становится союзником его разуму в этой распре, которая идет словно лишь между двумя сторонами. А чтобы гнев был заодно с желаниями, когда разум налагает запрет, такого случая, думаю я, ты никогда не наблюдал, признайся, ни на самом себе, ни на других.
Когда человек сознает, что он поступает несправедливо, то, чем он благороднее, тем менее способен негодовать на того, кто, по его мнению, вправе обречь его на голод, стужу и другие подобные муки: это не возбудит в нем гнева.
– Ну а когда он считает, что с ним поступают несправедливо, он вскипает, раздражается и становится союзником того, что ему представляется справедливым, и ради этого он готов переносить голод, стужу и все подобные этим муки, лишь бы победить; он не откажется от своих благородных стремлений – либо добиться своего, либо умереть, разве что его смирят доводы собственного рассудка, который отзовет его наподобие того, как пастух отзывает свою собаку".

Каждому человеку хочется что-то специфическое, соответствующее его "природе", типу.

На примере "распри" Платон указывает на разнотипное реагирование, в которых основой выступает то гнев, то размышление. Акцент на разумное, мудрое отношение связано с привлеченностью полярных акцентировок. "Благородность" становится заказчиком и на высший интеллект, и на высшее чувство. Душа становится более развитой и "единой", а расхождения механизмов преодолеваются.

На более развитом уровне человек готов вытеснять менее развитые желания и поступки ради благородных целей, мотивов, ценностей, идеалов. Платон и в "государстве" видит такую же перспективу.

(82)
с. 95–96
"Так отличается ли оно от него, или это только некий вид разумного начала, и выходит, что в душе существуют всего два вида [начал]: разумное и вожделеющее? Или как в государстве три рода начал, его составляющих: деловое, защитное, совещательное, так и в душе есть тоже третье начало – яростный дух? По природе своей оно служит защитником разумного начала, если не испорчено дурным воспитанием.
– Следовательно, хоть и с трудом, но мы это все же преодолели и пришли к неплохому выводу, что в государстве и в душе каждого отдельного человека имеются одни и те же начала, и число их одинаково.
– Итак, способности рассуждать подобает господствовать, потому что мудрость и попечение обо всей душе в целом – это как раз ее дело, начало же яростное должно ей подчиняться и быть ее союзником".

Он подчеркивает деловое, защитное и совещательное начала. Господствующим выступает интеллект, способность рассуждать, которая заботится "обо всей душе", а энергия "ярости", чувства подчиняется ей.

(83)
с. 96–99)
"И не правда ли, как мы и говорили, сочетание мусического искусства с гимнастическим приведет эти оба начала к созвучию: способность рассуждать оно сделает стремительнее и будет питать ее прекрасными речами и науками, а яростное начало оно несколько ослабит, смягчая его словами и успокаивая гармонией и ритмом.
– Оба этих начала, воспитанные таким образом, обученные и подлинно понявшие свое назначение, будут управлять началом вожделеющим – а оно составляет большую часть души каждого человека и по своей природе жаждет богатства. За ним надо следить, чтобы оно не умножилось и не усилилось за счет так называемых телесных удовольствий и не перестало бы выполнять свое назначение: иначе оно может попытаться поработить и подчинить себе то, что ему не родственно, и таким образом извратить жизнедеятельность всех начал.
– И мужественным, думаю я, мы назовем каждого отдельного человека именно в той мере, в какой его яростный дух и в горе, и в удовольствиях соблюдает указания рассудка насчет того, что опасно, а что неопасно.
– А мудрым – в той малой мере, которая в каждом главенствует и дает эти указания, ибо она-то и обладает знанием того, что пригодно и каждому отдельному началу, и всей совокупности этих трех начал.
– Рассудительным же мы назовем его разве не по содружеству и созвучию этих самых начал, когда и главенствующее начало, и оба ему подчиненных согласны в своем мнении, что разумное начало должно управлять и что нельзя восставать против него?
Поистине справедливость была у нас чем-то в таком роде, но не в смысле внешних человеческих проявлений, а в смысле подлинно внутреннего воздействия на самого себя и на свои способности. Такой человек не позволит ни одному из имеющихся в его душе начал выполнять чужие задачи или досаждать друг другу взаимным вмешательством: он правильно отводит [каждому из этих начал] действительно то, что им свойственно; он владеет собой, приводит себя в порядок и становится сам себе другом; он прилаживает друг к другу три начала своей души, совсем как три основных тона созвучия – высокий, низкий и средний, да и промежуточные тоны, если они там случатся; все это он связует вместе и так из множественности достигает собственного единства, рассудительности и слаженности. Таков он и в своих действиях, касаются ли они приобретения имущества, ухода за своим телом, государственных дел или же частных соглашений. Во всем этом он считает и называет справедливой и прекрасной ту деятельность, которая способствует сохранению указанного состояния, а мудростью – умение руководить такой деятельностью. Несправедливой деятельностью он считает ту, что нарушает все это, а невежеством – мнения, ею руководящие.
Она должна заключаться, не правда ли, в каком-то раздоре указанных трех начал, в беспокойстве, во вмешательстве в чужие дела, в восстании какой-то части души против всей души в целом с целью господствовать в ней неподобающим образом, между тем как по своей природе несправедливость такова, что ей подобает быть в рабстве у господствующего начала. Вот что, я думаю, мы будет утверждать о несправедливости: она смятение и блуждание разных частей души, их разнузданность и трусость, и вдобавок еще невежество – словом, всяческое зло.
– Справедливость и несправедливость ничем не отличаются от здоровых или болезнетворных начал, только те находятся в теле, а эти – в душе.
– Придать здоровья означает создать естественные отношения господства и подчинения между телесными началами, между тем как болезнь означает их господство или подчинение вопреки природе".

Но исходные "начала" должны быть "воспитанными", не меняя своих функций, а в воздействии Ян другие "начала" должны быть не деформирующие сами иные начала.

Именно "мудрость" состоит в знании того, что присуще для данного случая тому или иному началу.

"Справедливость" разума, мудрости состоит в том, чтобы обеспечить каждым началом решение только "своих" задач и отсутствие недопустимых форм вмешательства в иные функциональные места. Человек "прилаживает" три начала друг к другу. В ином случае появляется "нездоровье" человека, а затем и общества. Соответствие "природе" или исходной функции здесь является главным.

(84)
с. 99
"Значит, и внести справедливость в душу означает установить там естественные отношения владычества и подвластности ее начал, а внести несправедливость – значит установить там господство одного начала над другим или подчинение одного другому вопреки природе.
– Стало быть, добродетель – это, по-видимому, некое здоровье, красота, благоденствие души, а порочность – болезнь, безобразие [позор] и слабость.
Отсюда, словно с наблюдательной вышки, на которую мы взошли в ходе нашей беседы, мне представляется, что существует только один вид добродетели, тогда как видов порочности несметное множество.
Человеческий же род пользуется в своей жизни также искусством и рассуждениями. Появляется опыт у людей благодаря памяти; а именно многие воспоминания об одном и том же предмете приобретают значение одного опыта. И опыт кажется почти одинаковым с наукой и искусством. А наука и искусство возникают у людей через опыт. Ибо опыт создал искусство, а неопытность – случай. Появляется же искусство тогда, когда на основе, приобретенных на опыте мыслей, образуется один общий взгляд на сходные предметы.
В отношении деятельности опыт, по-видимому, ничем не отличается от искусства; мало того, мы видим, что имеющие опыт преуспевают больше, нежели те, кто обладает отвлеченным знанием, но не имеет опыта. Причина этого в том, что опыт есть знание единичного, а искусство – знание общего, всякое же действие и всякое изготовление относится к единичному".
"Справедливость" состоит в приведении всего в соответствие своей функции в рамках иерархии со сторонами "владычества" и "подвластности". Добродетелью являются красота, здоровье, благоденствие души.

(85)
с. 101–103
"Но все же мы полагаем, что знание и понимание относятся больше к искусству, чем к опыту, и считаем владеющих каким-то искусством более мудрыми, чем имеющих опыт, ибо мудрость у каждого больше зависит от знания, и это потому, что первые знают причину, а вторые нет.
Таким образом, наставники более мудры не благодаря умению действовать, а потому, что они обладают отвлеченным знанием и знают причины. Вообще признак знатока – способность научить, а потому мы считаем, что искусство в большей мере знание, нежели опыт, ибо владеющие искусством способны научить, а имеющие опыт не способны.
Далее, ни одно из чувственных восприятий мы не считаем мудростью, хотя они и дают важнейшие знания о единичном, но они ни относительно чего не указывают "почему", например, почему огонь горяч, а указывают лишь, что он горяч.
Естественно поэтому, что тот, кто сверх обычных чувственных восприятий первый изобрел какое-то искусство, вызвал у людей удивление не только из-за какой-то пользы его изобретения, но и как человек мудрый и превосходящий других".

Аристотель анализирует роль "опыта", его фиксации и обобщения, на основе которых и появляются наука и искусство.

Пользующиеся результатами обобщения, имеют взгляд не только на единичный опыт, но и на его неслучайную причину. В этом и состоит "мудрость" для Аристотеля. Знание и "отвлеченных оснований", и причин событий для них характерно. "Искусство" позволяет научить других.

(86)
с. 102
"…а цель рассуждения – показать теперь, что так называемая мудрость, по общему мнению, занимается первыми причинами и началами. Поэтому, как уже было сказано ранее, человек, имеющий опыт, считается более мудрым, нежели те, кто имеет [лишь] чувственные восприятия, а владеющий искусством – более мудрым, нежели имеющий опыт, наставник – более мудрым, нежели ремесленник, а науки об умозрительном (theoretikai) – выше искусств творения (poietikai). Таким образом, ясно, что мудрость есть наука об определенных причинах и началах".

Аристотель опирается на "общее" мнение, что мудрость занимается именно "первыми" причинами, началами. Чем большим "искусством" владеет человек, тем он более мудр. А наставник, учитель "по функции", еще более мудр. Самым высшим является "наука об умозрительном".

(87)
с. 103–104
"к сущности относится, во-первых, материя, которая сама по себе не есть определенное нечто; во-вторых, форма или образ, благодаря которым она уже называется определенным нечто, и, в-третьих, то, что состоит из материи и формы. Материя есть возможность, форма же – энтелехия, и именно в двояком смысле – в таком, как знание, и в таком, как деятельность созерцания.
Именно поэтому душа есть первая энтелехия естественного тела, обладающего в возможности жизнью. Итак, сказано, что такое душа вообще. А именно: она есть сущность как форма (logos), а это – суть бытия такого-то тела, подобно тому, как если бы естественным телом было какое-нибудь орудие, например топор. Душа же есть суть бытия и форма (logos) не такого тела, как топор, а такого естественного тела, которое в самом себе имеет начало движения и покоя".

В учении о "сущем" Аристотель выделяет "материю", не имеющую определенность, "форму", дающую определенность, и "третье", состоящее из указанных начал. Но это и есть "организованность". Так душа является формой тела, которое обладает "в возможности" жизнью. Ведущей выступает "форма" или "сущность".

(88)
с. 105–106
"если принять во внимание назначение (ergon) человека, ибо, подобно тому как у флейтиста, ваятеля и всякого мастера да и вообще [у тех], у кого есть определенное назначение и занятие (praxis), собственно благо и совершенство (to еу) заключены в их деле (ergon), точно так, по-видимому, и у человека [вообще], если только для него существует [определенное] назначение.
нужно исключить из рассмотрения жизнь с точки зрения питания и роста (threptike kai ayxetike). Следующей будет жизнь с точки зрения чувства, но и она со всей очевидностью то общее, что есть и у лошади, и у быка, и у всякого живого существа. Остается, таким образом, какая-то деятельная (praktike) [жизнь] обладающего суждением [существа] (to logon ekhon). Причем одна его [часть] послушна суждению, а другая обладает им и мыслит. Хотя и эта [жизнь, жизнь разумного существа] определяется двояко, следует полагать ее [именно] деятельностью, потому что это значение, видимо, главнее.
Мы полагаем, что дело человека – некая жизнь, а жизнь эта – деятельность души и поступки при участии суждения, дело же добропорядочного мужа – совершать это хорошо (to еу) и прекрасно в нравственном смысле (kalos) и мы полагаем, что каждое дело делается хорошо, когда его исполняют сообразно присущей (oikeia) ему добродетели; если все это так, то человеческое благо представляет собою деятельность души сообразно добродетели, а если добродетелей несколько – то сообразно наилучшей и наиболее полной [и совершенной]".

Аристотель говорит о "назначении" человека (ergon). Оно не состоит в "питании" и "росте", что соответствует жизнедеятельностному слою бытия. Не в "чувстве" состоит особенность человека. Другое дело – "деятельность" (praktike), имеющее "исполнение" замыслу и порождение замыслов. Но и этого мало. Нужны "добропорядочность", нравственность, действие по добродетели, сначала какой-либо, а затем – лучшей, наиболее совершенной.

(89)
с. 106
"Не следует также для всего одинаково доискиваться причины, но в иных случаях достаточно правильно указать, что [нечто имеет место] (to hoti), как и в связи с началами, ибо что [дано] (to hoti) –это первое и начало. Одни из начал постигаются через наведение, другие – чувством, третьи – благодаря некоему приучению (ethismoi), а другие еще как-то иначе. Нужно стараться "преследовать" каждое начало по тому пути, который отвечает его природе, и позаботиться о правильном выделении [начал]: ведь начала имеют огромное влияние на все последующее. В самом деле, начало – это, по всей видимости, больше половины всего [дела] и благодаря [началу] выясняется многое из того, что мы ищем.
Одним счастьем кажется добродетель, другим – рассудительность, третьим – известная мудрость, а иным – все это [вместе] или что-нибудь одно в соединении с удовольствием или не без участия удовольствия; есть, [наконец], и такие, что включают [в понятие счастья] и внешнее благосостояние (eyetena) не является добродетельным тот, кто не радуется прекрасным поступкам".

Аристотель выделяет роль "начал", имеющих свою основу, "природу". Правильный выбор и использование "начал" гарантирует лучший результат. При этом выявление начал предопределяет дальнейшие раскрытия, составляет "больше половины дела".

(90)
с. 108–109
"если, как говорится, при избытке добродетели из людей становятся богами, то, очевидно, именно такой склад [души] противоположен зверскому, и, как зверю не свойственны ни порочность, ни добродетель, так не свойственны они и богу, но [у него] есть нечто, ценимое выше добродетели, а у [зверя] некий род [нрава], отличный от порочности".

Аристотель ставит человека между "зверем" и "богом". В отличие от них у человека есть и "добродетель" и "порочность", также, как их нет у противоположных начал.

Поток и добродетель появляются в соотнесении начал, высшего и низшего, формного и морфологического в субъективности. Соотнесение может иметь преимущество того или иного начала. Так в социокультурности демонстрируется "основное" в субъективном бытии, тогда как в социодинамике уже обнаруживается порочность, а в культурном бытии – добродетельность.

(91)
с. 109
"Принято считать, что воздержность (egkrateia) и выдержанность (karteria) относятся к числу вещей добропорядочных и достойных похвал, а невоздержность и изнеженность – к числу дурных и осуждаемых и "воздержный" – это то же, что "придерживающийся расчета" (emmenetikos toi logismoi), а "невоздержный" – "отступающий от расчета" (ekstatikos toy iogismoy). И если невоздержный, зная, что [поступает] дурно, тем не менее поступает [так] под влиянием страсти, то воздержный, зная, что [его] влечения дурны, не следует им благодаря [рас]суждению (dia ton logon). И с одной стороны, благоразумного признают воздержным и выдержанным, а с другой – по мнению одних, [воздержный и выдержанный] благоразумен во всех отношениях, а, по мнению других – не во всех; и если одни смешивают распущенного с невоздержным и невоздержного с распущенным, то другие их различают. О рассудительном же иногда говорят, что он невоздержным быть не может, иногда что иные, будучи рассудительными и одновременно изобретательными, невоздержны. И, наконец, говорят о невоздержных в порыве ярости, [в жажде] почестей и наживы".

Аристотель дает сложную типологию соотнесений начал. "Воздержанность" и "выдержанность" в различных подуровнях бытия имеют разное проявление. Во всех случаях предполагается потенциал рассудительности и внутренней самоорганизованности, зависимость от чувств, страстей, с одной стороны, и от содержания высших установлений, принципов. С другой стороны, комментируя мысли Сократа, Аристотель соотносит их с реальными ситуациями и видит в положениях Сократа "противоречие очевидности".

(92)
с. 110
"знающий" (epistamenos) не способен быть [невоздержным], ведь нелепо, по мысли Сократа, если, несмотря на имеющиеся у человека знания (epistemes enoyses), верх [в нем] одерживает нечто иное и таскает [его за собою], как раба. Сократ ведь вообще отстаивал разумность (logos) так, словно невоздержности не существует: никто, дескать, не поступает вопреки тому, что представляется наилучшим, а [если поступает, то] только по неведению.
ибо тогда один и тот же человек будет одновременно рассудительным и невоздержным, между тем никто, пожалуй, не станет утверждать, что рассудительному свойственно по собственной воле совершать самые дурные поступки. Кроме того, прежде уже было показано, что рассудительный как имеющий дело с последними данностями есть [человек] поступков (praktikos), обладающий и другими добродетелями".

Однако Сократ и не утверждал, что его предельные утверждения отражают реальность в ее конкретности. Сократ говорил о "сущности" нравственного человека, разумного и добродетельного. В зависимости от уровня окультуренности и одухотворенности приближения "к сущности" будут различными.

(93)
с. 110
"Далее, если быть воздержным – значит иметь сильные и дурные влечения, то ни благоразумный не будет воздержным, ни воздержный – благоразумным, потому что благоразумному не свойственно иметь ни чрезмерных, ни дурных влечений; а если влечения полезны, склад [души], который препятствует следовать им, – дурной склад; таким образом, не всякая воздержность оказывается чем-то добропорядочным. Но если влечения слабые и не дурные, [в воздержности] нет ничего впечатляющего, а если они дурные, но слабые, то – ничего великого.
Далее, если воздержность заставляет держаться всякого мнения, в том числе ложного, она дурна. А если невоздержность состоит в отступлении от всякого мнения, то будет [существовать] некая добропорядочная невоздержность.
Начинающие ученики даже строят рассуждения без запинки, но еще и без всякого знания, ибо со знаниями нужно срастись, а это требует времени. Так что высказывания людей, ведущих невоздержную жизнь, нужно представлять себе подобными речам лицедеев.
Невоздержную жизнь ведут, в каком-то смысле рассуждая и имея мнение, которое само по себе не противоречит (разве только по случайности) верному суждению, ибо противоречит ему влечение, а не мнение. Так что и по этой причине тоже звери не невоздержны, так как не имеют общих представлений, но только образы (phantasia) и память об отдельных [предметах].

(94)
с. 114
Когда имеет место справедливое, а когда нет? Говоря вообще, когда человек поступает по свободному выбору, добровольно (о том, что такое добровольно, мы говорили выше) и, сознавая, по отношению к кому, каким способом и ради чего он это делает, при таком условии совершается справедливое. Если же кто поступит несправедливо, не ведая ни одной из этих вещей, то он не нарушитель справедливости, а несчастный.
Пусть определение звучит так: когда неведение – причина какого-то поступка и человек совершает его не по доброй воле, он не нарушитель справедливости; когда же человек сам причина своего неведения и делает что-то в неведении, он ведет себя несправедливо, и его по праву будут звать несправедливым.
Мы добровольно совершаем справедливые и несправедливые поступки, но терпим несправедливость от других недобровольно. Мы избегаем даже быть наказанными, так что, очевидно, что по доброй воле мы не станем подвергаться несправедливости. Добровольно никто не терпит вреда себе, а терпеть несправедливость – это значит терпеть вред.
Разграничение сводится к тому, что никто не хочет терпеть несправедливость. Невоздержанный же охотно предается своему невоздержанию, так что сам по отношению к себе совершает несправедливость. Значит, он хочет, чтобы с ним случилось дурное, но ни у кого не бывает желания терпеть несправедливость.
Но поступающий несправедливо в силу того, что он несправедлив, имеет больше, а терпящий несправедливость тем самым, что он ее терпит, имеет меньше".

Аристотель рассуждает и о благоразумности, когда воздержанность и невоздержанность соотносятся не только с высшим принципом, но и с органичностью исторической ситуации. Тем самым, у него виден процесс рефлексивной самоорганизации, "свободного" выбора, сознавание "способа", того "ради чего" строится поступок, "относительно чего", в каких условиях.

(95)
с. 117–118
"Благоразумие дороже даже философии. От благоразумия произошли все остальные добродетели; оно учит, что нельзя жить приятно, не живя разумно, нравственно и справедливо, и наоборот, нельзя жить разумно, нравственно и справедливо, не живя приятно. Ведь все добродетели по природе соединены с жизнью приятной, и приятная жизнь от них неотделима.
одни события происходят в силу необходимости, другие – по случаю, а иные зависят от нас, так как необходимость не подлежит ответственности, а случай непостоянен, как он видит, но то, что зависит от нас, не подчинено никакому господину, и за этим следует как порицание, так и противоположное ему. В самом деле, лучше было бы следовать мифу о богах, чем быть рабом судьбы физиков [естествоиспытателей]; миф дает намек на надежду умилостивления богов посредством почитания их, а судьба заключает в себе неумолимую необходимость. Что касается случая, то мудрец не признает его ни богом, как думают люди толпы, – потому что богом ничто не делается беспорядочно, – ни причиной всего, хотя и шаткой, – потому что он не думает, что случай дает людям добро или зло для счастливой жизни, но что он доставляет начала великих благ или зол. Поэтому мудрец полагает, что лучше с разумом быть несчастным, чем без разума быть счастливым".

Аристотель рассматривает человека "политическим" существом, включенным в общественные отношения, проходящим путь социализации, окультуривания, одухотворения. Тот, кто выходит из этих рамок, рассматривается живущим "без роду, без племени, вне законов. Без очага". Этот человек изолирован от реальных общественных сред.

Семья и государство предполагают понимание, учитывание добра и зла, справедливости и несправедливости. Государство более значимо для Аристотеля, так как оно предстает как "целое" для семьи как "части", а целое "предшествует" части.

Если человек не может входить в адекватное общение, то он становится либо животным, либо божеством.

(96)
с. 118. 120
"Каждое государство слагается из отдельных семей. Семья в свою очередь состоит из элементов, совокупность которых и составляет ее организацию. В совершенной семье два элемента: рабы и свободные. Так как рассмотрение каждого элемента должно начинать, прежде всего, с рассмотрения мельчайших частей, его составляющих, а первоначальными и мельчайшими частями семьи являются господин и раб, муж и жена, отец и дети, то и следует рассмотреть каждый из этих трех элементов: что каждый из них представляет собой и каковым он должен быть.
Кто по своей природе принадлежит не самому себе, а другому и при этом все-таки человек, то по своей природе раб.
И во всем, что, будучи составлено из нескольких частей, непрерывно связанных одна с другой или разъединенных, составляет единое целое, сказывается властвующее начало и начало подчиненное.
Живое существо состоит, прежде всего, из души и тела: из них по своей природе одно – начало властвующее, другое – начало подчиненное".

В семье, как и в государстве, есть функциональные места для "рабов" и "свободных", "господин" и "раб". Различие состоит в том, что "раб" не свободен, не самостоятелен, принадлежит другому. Аристотель рассматривает семью как "организацию", где есть и управляющий, и управляемый.

Различное, связанное в целое, предполагает "властное начало", так же как и "исполнительское" начало. И это для Аристотеля закон природы.

Аристотель различает функцию власти и ее морфологизацию, которая может быть "дурной", не приносящей пользы обеим сторонам. Функциональные отношения являются осуществляемые "по природе", где нет противопоставления части и целого. При внесении противопоставления, эгоцентризма, злости и т.п. появляются и выгода, и конфликты, и насилие.

(97)
с. 123
"Но дурное применение власти не приносит пользы ни тому, ни другому: ведь что полезно для части, то полезно и для целого, что полезно для тела, то полезно и для души, раб же является некой частью господина, как бы одушевленной, хотя и отделенной частью его тела.
Поэтому полезно рабу и господину взаимное дружеское отношение. Раз их взаимоотношения покоятся на естественных началах: а у тех, у кого это не так, но отношения основываются на законе и насилии, происходит обратное".
Следует подчеркнуть, что стоики в анализе бытия легко упускали из виду качественные различия, уровни развитости бытия. Поэтому для них значимость форм и типов снижается и остается морфологическая, структурная, а не системная устремленность
"Зенон говорит, что солнце, луна и каждое из других светил обладают разумом, умом и творческим огнем; имеются же два рода огня: один – лишенный творчества, превращающий в себя то, чем он питается: другой – творящий, способный к росту и наблюдению, как в растениях и животных; он-то и есть природа и душа; сущность светил состоит из подобного огня.
необходимо, чтобы, вся природа, которая не единична и не проста, но которая соединена и связана с чем-то другим, имела в себе некое управляющее начало: в человеке – это ум, в животных – нечто подобное уму, откуда возникают определенные влечения... Управляющим началом я называю то, что греки называют hegemonikon и превосходнее чего не может и не должно быть ни в каком роде. Вот почему необходимо, чтобы то, в чем заключается управляющее начало всей природы, также было наилучшим и самым доступным из всего благодаря своему могуществу и господству.
Наилучшее в мироздании должно содержаться в чем-то совершенном и неограниченном. В самом деле, нет ничего совершеннее мироздания, нет ничего лучше добродетели, следовательно, добродетель – принадлежность мироздания. Природа человека не совершенна, однако добродетель встречается в человеке: насколько же легче [встретить ее] в мироздании. В нем имеется добродетель, оно мудро, и поэтому оно бог.
Действительно, если боги не существуют, что может быть в природе лучше человека? Ведь только у него имеется разум, превосходнее которого ничего не может быть. Если человек считает, что во всем мироздании нет ничего лучше его самого, то это признак безрассудного высокомерия. Следовательно, есть нечто лучшее, [чем мы]. Итак, бог действительно существует.
Судьба – это присущая пневме сила, которая управляет миропорядком.
Судьба – это разум мироздания, или закон всего сущего в мироздании, управляемом провидением, или разум, сообразно с которым ставшее стало, становящееся становится и предстоящее станет. Стоики говорят, что судьба – это цепь причин, то есть нерушимый порядок.
Высшая часть души – управляющая часть, создающая представления, [логическое] приятие, чувства, влечения; ее они и называют способностью рассуждения.
Когда человек рождается, его управляющая часть души подобна листу папируса, готовому воспринять надписи. Именно на душе человек записывает каждую свою мысль, и его первая запись производится чувствами".

(98)
с. 131–132
"Стоики говорят, что первичное влечение живого существа – это стремление к сохранению себя, поскольку природа прививает ему это стремление с самого начала. Так говорит Хрисипп в первой книге о целях, утверждая, что всякому живому существу ближе всего собственное строение и осознание его. Ведь неестественно, чтобы живое существо относилось к себе как к чужому или действовало гак, чтобы его строение стало чуждым и неблизким. Нам остается сказать, что природа сделала животное наиболее близким ему самому: ведь оно отгоняет все вредное и принимает все годное. Некоторые считают, что первичное влечение живых существ обращено к удовольствию; стоики показали, что этo неверно. (86) В самом деле, удовольствие, говорят они, если и оно существует, есть нечто привходящее, [возникающее], когда природа в своих поисках сама находит то, что соответствует строению [живого существа]. Именно таким образом радуются живые существа и цветут растения. Стоики говорят, что природа не делает различия между растениями и живыми существами, потому что она управляет растениями, не наделяя их влечением и чувством, но в нас происходит нечто такое, что присуще растениям. А так как у живых существ влечение в избытке появляется вслед за тем, чем они пользуются, для того чтобы достичь подобающего им, то влечение управляется тем, что сообразно с природой. Но так как разум дан разумным для более совершенного руководства, то жить согласно разуму в действительности означает для них жить по природе. Именно разум становится творцом влечения. Вот почему Зенон в книге о природе человека первый говорит, что [высшая] цель это жить согласно природе, а это значит жить добродетельно: ведь именно к добродетели ведет нас природа. Подобным же образом [высказываются] Клеанф в книге об удовольствии, Посидоний, Гекатон в книгах о целях. Хрисипп же в первой книге о целях говорит, что жить добродетельно – это то же самое, что жить исходя из приобретаемого опытом знания того, что происходит в природе, так как наша природа есть часть общей природы. (88) Поэтому [высшая] цель – жить в согласии с природой – согласно своей природе и общей природе, ничего не делая такого, что запрещается общим законом, а именно правильным разумом, проникающим все; он же присущ и Зевсу, устроителю и управителю всего сущего. Сама добродетель счастливого человека и полнота жизни бывают тогда, когда все поступки совершаются в согласии каждого человека с волей того, кто управляет всем. Диоген ясно говорит, что [высшая] цель состоит в том, чтобы проявлять благоразумие при выборе того, что соответствует природе; по Архедему, это означает жить, исполняя все обязанности. Под природой, согласно которой нужно жить, Хрисипп понимает и общую природу, и особенно природу человеческую. Клеанф же считает, что следовать нужно только общей природе, а не единичной.
Они говорят, что все добродетельные люди суровы, так как сами они не предаются удовольствию и от других не принимают того, что может служить удовольствию. Есть и другого рода суровость; [подобная крепкому вину, которое полезно для приготовления лекарства, но совершенно негодно для заздравия. (118) Добродетельные искренни и остерегаются казаться лучше, чем они есть: они не скрывают своих недостатков и не выставляют напоказ присущих им достоинств. Они не лицемерны и избегают притворства в голосе и выражениях лица.
Только мудрецы – истинные священнослужители, потому что соблюдают жертвенные обряды, заботятся о храмах, очистительных жертвах и об остальном, касающемся богов. (120) [Стоики] считают, что после богов следует почитать родителей и братьев. Они говорят, что привязанность к детям заложена в добродетельных природой и что у дурных людей этой привязанности нет".

С одной стороны говорится, что живое существо стремится к самосохранению по закону природы. Отсюда самоотношение всегда положительное. Внешнее "привлекается", если оно полезное и "отгоняется", если оно вредно. Отсюда идет принцип удовольствия.

Влечения "управляются" природой. "Разум" дан для более совершенного руководства организмом, и он остается творцом влечения "по природе". Но это и есть уход от особенностей социализации, окультуривания и т.п.

Сама "добродетельность" по Зенону отождествлена с удовлетворением естественных потребностей. Хрисипп усложняет утверждение, но сохраняет основу. Он говорит об учете знаний о природе, так как "наша природа есть часть общей природы". Тем самым, не различаются фундаментальные законы бытия и их конкретизация для неразвитых типов бытия. Говорится, что общий закон присущ и Зевсу. Но содержание закона извлечено из уровня "жизнедеятельности". Не с этим же связывать "добродетель счастливого человека"! Диоген сводит благоразумие к соответствию так понимаемой природе.

(99)
с. 133–134
"По учению стоиков, в создании вещей участвуют два элемента: материя и причина. Материя инертна, способна принимать любую форму и мертва, пока ничто не приводит ее в движение. Причина же, или разум, придает материи форму, дает ей по своему усмотрению то или другое назначение и производит из нее различные вещи. Итак, должно быть нечто, из чего состоит предмет, и затем то, что создало его. Первое есть материя, второе – причина.
Захочешь ли назвать [бога] судьбой? Не ошибешься: ведь от него все в мире зависит, он причина всех причин. Хочешь ли назвать его провидением? Верно будет сказано: ведь его мудростью все направляется, чтобы не было в мире беспорядка и все получало разумный смысл и объяснение. Назовешь ли его природой? Не согрешишь против истины, ибо от него все рождается, его дыханием мы живем. Назовешь ли его миром? Не обманешься: ведь он и есть то целое, что ты видишь, совершенный во всех составляющих его частях, сам сохраняющий себя своей силой".

Сенека несколько сближает понимание сущности бытия, единиц бытия со взглядами Аристотеля. "Разум" придает форму "материи", а разум понимается как "причина", как могущее "по своему усмотрению" вводить "назначение" вещам, "нечто".

Сам "бог" рассматривается как первопричина, как источник "мудрости", "порядка", "объяснения".

Однако Сенека как бы скользит по именам. Не находя конечное наименование, он отождествляет бога и с "судьбой", и с "природой", "миром". Основанием утверждений служит характеристика "целого" как совершенного во всех частях.

(100)
с. 134
"Мы не можем изменить мировых отношений. Мы можем лишь одно: обрести высокое мужество, достойное добродетельного человека, и с его помощью стойко переносить все, что приносит нам судьба, и отдаться воле законов природы. Ер. ad. Luc, 107,7.
Судьбы ведут того, кто хочет, и тащат того, кто не хочет. Ер. ad Luc, 107, 11.
Вселенная, которую видишь, обнимающая весь божественный и человеческий мир, образует единство: мы – члены единого тела. Природа создала нас родными друг другу, поскольку она сотворила нас из одной и той же материи для одних и тех же целей. Ер. ad Luc, 95, 52.
Разум – это не что иное, как часть божественного духа, погруженная в тело людей. Ер. ad Luc, 66, 12 (перевод А. Ч. Козаржевского).
Высшее благо заключено в разуме, а не в чувствах. Что в человеке самое лучшее? Разум. Силой разума он превосходит животных и идет вровень с богами. Итак, разум в его совершенстве есть благо, присущее человеку, тогда как все остальные чувства – общие с животными и растениями. Ер. ad Luc, 76, 8–9.
Общительность обеспечила человека господством над зверями. Общительность дала ему, сыну земли, возможность вступить в чуждое ему царство природы и сделаться также владыкой морей... Она не дает случаю одолеть его, ибо ее можно призвать для противодействия случаю. Устрани общительность, и ты разорвешь единство человеческого рода, на котором покоится жизнь человека".

Однако важно то, что Сенека предполагает следование причинам и первопричинам. Самоопределение и самоорганизацию в пользу "законов природы". В том числе и проявляя стойкость и мужество.

Человек осознает себя как часть "мира", "единого тела". Подобным другим людям, сотворенным из той же материи и одних и тех же целей.

Разум человека рассматривается как "часть божественного духа", помещенного в людей. Именно разум позволяет идти "вровень" с богами. В его совершенстве лежит основа "блага", собственно человека. Тем самым, Сенека сближается и с Платоном. Помогает человеку его способность к "общительности", которая обеспечивает переход от адаптации к природе или от потребительского отношения к ней к целеосуществлению, к победе над самовыражением, к господству над обстоятельствами, над "случаями". Оно сохраняет единство рода как того целого, частью которого является человек.

(101)
с. 135
"Скелет, который ты видишь у нас, мышцы и обтягивающая их кожа, лицо и послушные руки, равно как и все другие члены, которыми мы окружены, – это оковы духа и тьма. Они подавляют, затемняют, заражают дух, отклоняют его от истины и навязывают ему ложь; с этим отягчающим его телом душе приходится вести настоящую борьбу. Consol. ad Marc, 24, 4.
Внутри нас находится дух святой, который следит за нами и направляет нас среди добра и зла; смотря по тому, как мы его лелеем, он блюдет и нас: без бога нельзя стать честным человеком. Ер. ad Luc, 41, 1–2.
Я спрашиваю: быть может, верно предположение, которое служит иным философам сильнейшим подтверждением божественности природы человека и которое состоит в том, что души суть искорки, оторвавшиеся от высших святынь, упавшие и приставшие к чуждому им элементу. De otio, 32.
Я рожден для высших устремлений, и я выше того, чтобы быть рабом моего тела; в теле своем я увижу не что иное, как цепи, сковывающие мою свободу. Ер. ad Luc, 65, 16.
Тот, кто думает, что рабство распространяется на всю личность, заблуждается: ее лучшая часть свободна от рабства. Только тело подчинено и принадлежит господину, дух же сам себе господин... Только судьба тела в руках господина: его он покупает, его продает; то, что внутри человека, он не может присвоить себе с помощью торговой сделки. De benef., Ill, 20.
Раб есть человек, равный по натуре другим людям; в душе раба заложены те же начала гордости, чести, мужества, великодушия, какие дарованы и другим человеческим существам, каково бы ни было их общественное положение.
Мне скажут: да ведь они рабы. Да, но вот этот раб обладает свободным духом. А покажите мне, кто не рабствует в том или другом смысле! Этот вот – раб похоти, тот – корыстной жадности, а тот – честолюбия... Нет рабства более позорного, чем рабство добровольное".

Сенека различает и противопоставляет тело, как "оковы" духа и сам дух. Во взаимодействии этих начал "дух" может отклоняться от чистоты и истины, учитывая тело и порождать "ложь"
"Душа" борется с телом. Ему помогает "дух святой", находящийся в человеке, направляющий нас к добру. Сама душа видится как "искорка" высших святынь. Попавшая в чуждое ей телесное бытие. Помогающая выйти за пределы подчиненности телу, "рабства". Тем самым, Сенека размышляет о динамике отношения начал, борьбе двух типов тенденций.

(102)
с. 136–137
"Телу принадлежат ощущения, душе – стремления, духу – основоположения.
Ведь как все то во мне, что обладает свойствами земли, есть частица какой-нибудь земли, влажное – частица другого элемента, животворящее, теплое и огневидное берут начало каждое в своем источнике (ибо ничто не возникает из ничего, как и не превращается в ничто), точно так же и дух откуда-нибудь да происходит...
Подобно тому, как здесь тела, после некоторого пребывания в земле, изменяются и разлагаются, и таким образом очищают место для других трупов, точно так же души, нашедшие прибежище в воздухе, некоторое время остаются в прежнем виде, а затем начинают претерпевать изменения, растекаются и возгораются, возвращаясь обратно к семенообразному разуму Целого, и таким образом уступают место вновь прибывающим".

Марк Аврелий более явно различает три типа механизмов, где крайними выступают "тело" и "дух", а промежуточным предстает "душа". С "духом" он связывает "основоположения", что и соответствует культурности и духовности, в отличие от социализированности. Дух соединяет нас с "целым", универсумом.

(103)
с. 137
"Дух Целого требует общения. Поэтому менее совершенные существа он создал ради более совершенных, а более совершенные приноровил друг к другу. Ты видишь, какое он всюду установил подчинение и соподчинение, каждому дал в меру его достоинства и привел наиболее совершенные существа к единомыслию.
Не иди по стопам Цезарей и не позволяй себя увлечь: ведь это бывает. Старайся сохранить в себе простоту, добропорядочность, неиспорченность, серьезность, скромность, приверженность к справедливости, благочестие, благожелательность, любвеобилие. твердость в исполнении надлежащего дела. Употреби все усилия на то, чтобы остаться таким, каким тебя желала сделать философия. Чти богов и заботься о благе людей.
Все сплетено друг с другом, всюду божественная связь, и едва ли найдется что-нибудь чуждое всему остальному. Ибо все объединено общим порядком и служит к украшению одного и того же мира. Ведь из всего составляется единый мир, все проникает единый бог, едина сущность всего, един закон, един и разум во всех одухотворенных существах, едина истина, если только едино совершенство для всех существ одного и того же рода и причастных одному и тому же разуму.
Пора не только согласовать свое дыхание с окружающим воздухом, но и мысли со всеобъемлющим разумом. Ибо разумная сила так же разлита и распространена повсюду для того, кто способен вбирать ее в себя, как сила воздуха для способного к дыханию".

Марк Аврелий связывает соотнесенность духа человека и духа "целого" с процессами общения людей. Общение сближает людей, "приноравливает" их друг к другу. Общение и ведет к добродетельным качествам, в том числе к "простоте", "добропорядочности", "серьезности", "скромности", "приверженности", "справедливости", "благочестию", "благожелательности", "любвеобилию", "твердости" и т.п. Общение предстает как путь к высшей интегрированности человека в мире, в едином порядке вещей, в единой сущности всего, имеющего единый закон, истину, "божественную связь". Человек должен согласовывать с "единым" не только действия, но и мысли, "вбирая в себя единый разум". Тем самым, здесь оформляется полнота стратегии развития человека, прихода к его универсумальной адекватности и духовности.

2.5
Раннее Християнство

Подхватывая соображения предшественников, мыслители средневековья старались пройти дальше. Но это не так просто сделать, так как основательность мысли предшественников создает потенциал переходимости результатов на большие временные "объемы". Уменьшается возможность выявить недосказанность.

(104)
с. 142–143–144
"Каким же образом тело, соединенное с душой, все еще остается телом или каким образом душа в свою очередь, будучи сама по себе бестелесной и субстанциальной, соединяется с телом и становится частью живого существа, сохраняя свою сущность неслитной и невредимой. В самом деле, необходимо, чтобы душа и тело или были соединены и взаимно изменяли и преобразовывали друг друга, подобно стихиям, или не были соединены – из-за вышеуказанных несообразностей, а смыкались, как танцоры в хороводе либо как костяшка с костяшкой, или были смешаны, словно вино и вода.
Если же душа и тело ни соединяются, ни смыкаются, ни смешиваются, на каком основании живое существо называется единым? Платон также и ввиду этого затруднения полагает, что живое существо не состоит из души и тела, а есть душа, пользующаяся телом и как бы облаченная в тело.
Умопостигаемое, говорил он, имеет такую природу, что и соединяется с тем, что способно его воспринять, совсем как преобразующие друг друга вещи, и, соединяясь, остается неслитным и невредимым, подобно смыкающимся вещам. Ведь в телах соединение производит полное изменение соединяющихся начал, так как оно превращает их в другие тела, как, например, стихии – в составленные из них тела, а пищу – в кровь, кровь же – в плоть и в остальные части тела. В умопостигаемом же хотя и происходит соединение, но его не сопровождает изменение. Ведь умопостигаемому несвойственно изменяться по своей сущности, а оно или удаляется, или исчезает в не-сущем, все-таки не допуская превращения; однако оно не исчезает в не-сущем, ибо в противном случае оно не было бы бессмертным.
И поэтому душа соединяется с телом и соединяется неслитно. Ведь то, что она соединяется, показывает сочувствие, ибо живое существо в целом сочувствует самому себе, будучи как бы единым. А то, что она остается неслитной, очевидно из того, что душа, во время сна некоторым образом отделяясь от тела и оставляя его лежать как бы мертвым и лишь вдыхая в него жизнь, чтобы оно не погибло окончательно, действует в сновидениях сама по себе, предугадывая будущее и приближаясь к умопостигаемому.
Душа же, будучи бестелесной и не ограниченной местом, вся целиком проникает сквозь все, а через посредство своего собственного света – и сквозь тело, и нет освещаемой ею части, в которой бы она ни присутствовала вся целиком. Ведь она не управляется телом, а сама управляет телом, и не она находится в теле, будто в сосуде или мешке, а скорее тело – в ней. В самом деле, умопостигаемое, не будучи задерживаемо телами, а, проникая, распространяясь и проходя сквозь всякое тело, не может удерживаться телесным местом; ибо, являясь умопостигаемым, оно и находится в умопостигаемых местах, а именно: или в самом себе, или в вышестоящем умопостигаемом, как, например, душа порой находится в самой себе, когда она рассуждает, порой же в уме, когда она мыслит. Поэтому когда говорится, что душа находится в теле, то подразумевается, что она находится в теле не как в месте, а как бы находясь в отношении к нему и присутствуя в нем, подобно тому как, говорят, в нас присутствует бог.
В самом деле, каким местом может быть ограничено нечто, не имеющее частей? Ведь место сосуществует с объемом; место же есть граница объемлющего, которой объемлется объемлемое.
Душа же вообще находится не в месте, а в отношении. Ведь было показано, что она не может быть охвачена местом; поэтому, когда умопостигаемое оказывается в отношении к какому-либо месту или к предмету, находящемуся в определенном месте, мы говорим в весьма переносном смысле, что оно находится там благодаря своей деятельности там, употребляя "место" взамен "отношения" и "деятельности". Ведь нужно говорить: "оно действует гам", а мы говорим: "оно находится там".
И умопостигаемое есть душа чувственно воспринимаемого, а чувственно воспринимаемое – тело умопостигаемого. И как душа, содержащаяся в теле, умопостигаемый мир содержится в чувственно воспринимаемом мире, и чувственно воспринимаемый – в умопостигаемом, как тело, содержащее в себе душу. И един мир, состоящий из того и другого, как и един человек, состоящий из души и тела; и ни одно из этих начал, в единении сращенных друг с другом, не отвергает и не отторгает другое по закону их соединившего, сообразно которому распространилась форма объединяющей силы, не позволяющая ни оставаться, из-за инаковости по природе, неизвестным их тождеству в соединении по ипостаси, ни утверждать, что своеобразие, замыкающее каждое из них в нем самом и приводящее к их разобщению и разделению, обладает большей силой, нежели таинственно заложенное в них при соединении дружеское сродство. Сообразно последнему всеобщий и единый, но по-разному присущий всему способ незримого и неведомого присутствия во всем объемлющей сущее причины являет все вещи неслитными и нераздельными как сами по себе, так и по отношению друг к другу, и в силу объединяющей связи лучше представляет их существующими друг с другом, нежели существующими сами по себе, но до тех пор, пока ему не придет срок ради более великого и более сокровенного домостроительства быть отмененным тем, кто соединил все во время ожидаемого всеобщего скончания – когда и мир явленного погибнет, словно человек, и из одряхлевшего вновь восстанет юным в ожидаемом в тот же миг воскресении; когда и наш человек как часть вместе с целым и как малый мир вместе с большим воскреснет вместе с миром, обретя силу уже больше не быть способным погибнуть; когда тело станет подобным душе по красоте и славе, а чувственно воспринимаемое – умопостигаемому, благодаря очевидному и деятельному присутствию единой во всем божественной силы, проявляющейся соразмерно каждому и самостоятельно сохраняющей нерушимыми в нескончаемых веках узы единения.
Ведь если частями человека, как было изложено выше, оказываются тело и душа, части же по необходимости имеют отношение к чему-то (ибо целое непременно является сказуемым), а так называемое отнесенное к чему-то принадлежит к тому, что по происхождению всегда и везде существует одновременно, как, например, части, в соединении образующие целый вид и различимые только мыслью, направленной на распознание того, что есть каждая из них по своей сущности, – то невозможно, чтобы душа и тело как части человека предшествовали друг другу во времени или существовали друг после друга, ибо в противном случае так называемое отношение к чему-то будет устранено. И опять-таки, ведь если сам по себе вид прежде тела есть душа или тело, и то и другое из этих начал образуют иной вид при соединении души с телом или тела с душой и производят этот вид, будучи или совершенно страдательными, или естественными. И если они являются страдательными, то страдательны они как то, что было несуществующим и подвержено разрушению, если же естественны, то этот вид, поскольку он естествен, конечно, всегда будет деятельным и душа никогда не перестанет перевоплощаться, а тело – переодушевляться. Однако, как я полагаю, полнота целого соответственно виду касается не претерпевания или естественной способности частей к соединению одной из них с другой, а их одновременного происхождения соответственно целому виду. Да и невозможно, чтобы какой бы то ни было вид без уничтожения переходил из вида в вид. Если же из-за того, что после смерти и разложения тела душа есть и существует, некоторые говорят, что и прежде тела она может быть и существовать, то их довод, как мне кажется, не достигает цели. Ведь понятие происхождения не то же, что понятие сущности, ибо одно есть понятие бытия, связанного с "когда", "где" и с отношением к чему-то, другое же раскрывает бытие и то, чем и как оно есть.
Ум есть совершеннейшее состояние души, душа же – сущность самодвижущаяся и потому бессмертная, ибо таково все самодвижущееся. Ум не есть нечто одно, а душа – другое. Из способностей же, присущих душе, одни являются разумными, другие – неразумными, а из разумных одни являются животворными и пожелательными, другие – разумными и познавательными. Опять-таки разумные и познавательные способности делятся на мнение, рассуждение и ум. Из неразумных же одни являются познавательными, другие – животворными и пожелательными. Воображение и чувство – познавательные способности, а ярость и вожделение – животворные и пожелательные. Способностей же, называемых растительными, – три: питающая, взращивающая и воспроизводящая. Итак, ум – третья и высшая из разумных и познавательных способностей души, из них он не есть нечто отличное от нее.
Ведь ум есть как бы совершеннейшее состояние души. Итак, ум занят умопостигаемыми предметами, рассуждение же – познаваемыми рассуждением, а мнение – познаваемыми мнением. А из этих способностей первое место занимает ум, последнее же – мнение, а срединное – рассуждение, которое сродни нашей душе, так как оно везде занимает срединное место. И посредством этого, то есть рассуждения, наша душа возвышается до созерцания умопостигаемых предметов, которое есть совершенство души. Ведь так как наша душа приучена и близка к чувственно воспринимаемым вещам, она из-за привычки к чувственным восприятиям не способна возвысить себя до созерцания умопостигаемых и нематериальных предметов. Но она считает, что они – тела и обладают величиной, и воображает, будто и там есть все то, что есть в чувственно воспринимаемых вещах. Потому-то душе, устремленной к своему совершенству, нужно сначала действовать сообразно рассуждению, которое направлено на промежуточные предметы (таковы же умопостигаемые предметы, какими, например, являются наша душа и созерцание ею самой себя, а еще и математические предметы, которые обладают нематериальной сущностью, хотя и не обладают таким существованием), чтобы, привыкнув к ним, она действовала нематериально и, идя этим путем, продвигалась к совершенно отделенному от материи, то есть к божественному. Если же когда-нибудь рассуждение делает вывод и об умопостигаемом, то все-таки не само по себе, а соединившись с умом, подобно тому как оно делает вывод и о чувственно воспринимаемом, соединившись с воображением. Итак, хотя многие из нас и не причастны к этому уму, однако некоторые его следы и образы дошли до нас. Они суть общие понятия, которые все мы познаем без доказательства, вернее сказать, успешнее, чем посредством доказательства. Именно эти общие понятия, пронизывая все, очевидно, являются образами ума. Поэтому ум и называют началом познания, посредством которого мы познаем умопостигаемое".

Неместий-Эмесский движется в поле соображений Платона и Аристотеля, а также последующих мыслителей. Важно то, что вопрос о "соединении начал" соотносится с учетом особенностей самих начал и не осуществляется формально.

Соединение в телах единиц материи и соединение "в умопостигаемом" происходит различным образом. Неместий Эмесский не допускает "превращений" в умопостигаемом. Выход находится в идее "неслитности соединения" души и тела, в проникаемости "сквозь все". Душа присутствует в любой части тела "целиком". Душа находится в себе, когда она рассуждает, находится в уме, когда она мыслит. В теле она находится иначе, она находится в отношении к месту.

Мы видим, как сложно привести соотнесения начал.

Если речь ведется о рефлексии, об участии нашего "Я" в ней, то трудности были бы те же. Тем более, если учесть участие и в рефлексии, и в "руководстве" действием или в сопровождающей рефлексии. Физиологические механизмы позволяют увидеть размещение того, что регулирует поведение. Гораздо сложнее видеть сам ход рефлектирования и соответствие различным рефлексивным функциям.

Несколько проще с морфологическим размещением различных составляющих речевого механизма с опознаванием "частей" функции речи. Эти части совмещаются с частью цикла "речевой деятельности". Но везде физиологическое не параллельно психическому и параллелизм весьма относителен. Так одни и те же части коры головного мозга могут входить в процесс реализации разных психических функций, особенно в связи с компенсациями после поражения частей коры головного мозга.

(105)
с. 162
"Именно так, ибо сам он предписал твоему разуму, чтобы тот думал о нем так благочестиво и истинно. Но я тебя спрашиваю, если ты не найдешь ничего иного, что было бы выше нашего разума, кроме чего-то вечного и неизменного, неужели ты не решишься назвать это Богом? Ведь ты знаешь, что и тела изменчивы, и сама жизнь, которая одушевляет тела, очевидно, не лишена изменчивости ввиду ее различных состояний, да и сам разум, поскольку он то пытается достичь истинного, то не пытается, и иногда достигает, а иногда – нет, показывает, что он, конечно же, является изменчивым. Если не используя никакого телесного органа, ни осязания, ни вкуса, ни обоняния, ни ушей, ни глаз, ни какого-либо чувства, низшего по отношению к разуму, но только через себя самого разум познает нечто вечное и неизменное, то пусть он признает одновременно и то, что сам он ниже этого, и то, что именно это и есть его Бог.
Но каким образом я говорю "есть"? Минуй и его самого, ибо и сам дух изменчив, хотя он лучше всякого тела".

Августин рассматривает соотношение между "лучшим" в человеке, его "разумом" и высшим в универсуме, "Богом". Человек способен думать о Боге, благочестиво и истинно". Сама эта способность "предписана" свыше" богом. В то же время, сам разум то пытается и иногда достигает истинного, а иногда и не достигает, он изменчив.

Разум может познавать через себя или используя "телесные органы" познания. Если он это делает "через себя", то он познает вечное и неизменное. И только познавая истинно, он имеет в себе Бога. Тем самым, есть высшее, Бог, и есть способность познания истинного, высшего, вмененная в человека. Этим он является "богоподобным" и в нем есть момент высшего, Бога.

Так же как гениальный актер уподобляется персонажу, например, Гамлету и создает гамлетовское в себе как момент своего бытия. Но уподобление всегда относительно. Оно дает возможность трансформации под кого-то, под что-то. Механизм уподобления вложен в человека и потому дана возможность уподобиться высшему, что и происходит в ходе сначала социализации. Затем окультуривания и, наконец, одухотворения.

Но человек остается частью универсума и ограничен в своем потенциале, в своем творческом самовыражении. Он преодолевает свою подчиненность "натуре" в ходе социализации и окультуривании, приближается, но не тождественен первоначалам.

Августин пытается понять степень абсолютности уподобления человека Богу как абсолютному первоначалу.

(106)
с. 163
"Он то знает, то не знает; то забывает, то вспоминает; то хочет, то не хочет; то грешит, то является праведным. Итак, минуй всякую изменчивость; минуй не только все, что видимо, но и все, что изменчиво. Ведь ты миновал плоть, которая видима, миновал небо, солнце, луну и звезды, которые видимы; минуй и все, что изменчиво. Ведь уже покончив с этим, ты достиг своего духа, но и там ты нашел изменчивость своего духа. А разве изменчив Бог? Итак, минуй и свой дух. Излей свою Душу, дабы достичь Бога, о котором тебе сказано: "Где Бог твой?" (Псал. 41, 4)".

Он призывает проходить путь идентификации до конца, преодолевая изменчивость духа.

(107)
с. 164–165
"Ибо не потому человек есть воля, что он есть именно воля, а потому что он есть разумная воля. В самом деле, уничтожь разумную волю – и человека не будет. Но не наоборот, так что если ты уничтожишь человека, то не будет и разумной воли; ведь она обнаруживается не только в человеке, но и в ангеле, и в самом Боге. Здесь с необходимостью следует рассмотреть, что эта человеческая воля имеет от природы, а что – от дара.
если она имеет в своем подчинении только то, что она есть воля, но то, что она свободна, остается признать, что если она свободна, а это нелепо отрицать, то свобода дарована ей как дар ее творца. И различие между природой и свободным выбором будет таково, как если бы человеческая воля получила в свое подчинение не только то, что она есть, но и то, что она шляется свободной".

Обсуждая "волю", Эригена различает волю у человека, имеющего разум, волю ангелов и волю бога. "Свобода воли" дарована творцом. Тем самым, человек имеет ограничения в отождествлении с волей и ангелов, и Бога. Ангелы ближе к первоначальности, но также не абсолютны и лишь подобны первоначалам. Можно сравнить это с различением культурности и одухотворенности, считая окультуренность как подобие одухотворенности, но не тождественность ей.

(108)
с. 165–168
"Разве разум не присущ человеку субстанциально? Кто осмелится сказать это, коль скоро имеется истинное определение человека: человек есть разумная субстанция, способная к восприятию мудрости! Следовательно, что удивительного в том, что человеческой воле по ее природе присуща свобода, коль скоро не удивительно, что ей свойственен разум?
Равное движется по причине самого себя. Становится ясным, что человеческая воля либо движима сама собой, либо той волей, которая ее создала. Коль скоро она движима сама собой, не может ли она двигаться и правильно, и противоположным образом? Она способна и к тому, и к другому, как пожелает, ибо имеет свободное движение. Если же она движима той волей, которая ее сотворила, кто осмелится усомниться, что вследствие этого происходит правильное движение? Итак, если, как показывает исследование данного вопроса, естественное движение человеческой субстанции, посредством которого, очевидно, воля обращается прежде всего к познанию и почитанию Бога, а затем к себе самой, как мы убедились, вызывается двумя причинами, из которых одна является высшей и общей для всех природ, другая же – низшей и заложенной в самой человеческой субстанции, то что нас удерживает от того, чтобы все правильные движения нашей души относить к нашему творцу, который, хотя себя самого движет вне времени и пространства, наш сотворенный дух движет во времени и вне пространства, а наши тела, движет во времени и пространстве?
имеется достаточная причина, почему должна была быть дана свободная воля, ибо без нее человек не смог бы праведно жить. А что она дана именно для этого, можно понять хотя бы потому, что если кто-либо воспользовался бы ей для совершения греха, то он подвергся бы наказанию свыше, а это было бы несправедливо, если бы свободная воля была дана не только для того, чтобы праведно жить, но и для того, чтобы грешить.
в результате обстоятельного размышления сделан вывод: причины всех праведных поступков, благодаря которым обретается венец заслуженного блаженства, заложены в свободном выборе человеческой воли, подготавливаемом и поддерживаемом бескорыстным и обильным даром божественной благодати.
Ведь как тело не рождается от духа, так и дух не рождается от тела. Ибо сколько бы тело ни восходило к духу, а дух ни нисходил к телу, все-таки ни дух не превратится в тело, ни тело – в дух. Но "рожденное от плоти есть плоть, а рожденное от духа есть дух" (Иоан. 3, 6)".

Эриуген дает и определение человека. Человек разумен и способен воспринимать мудрость. Более того, человек обладает свободной волей, может "двигать самою себя" и соответствовать воле более высокого порядка, приобретая "правильность".

Относительность правильности в самодвижении и свободе, идущей от себя, дополняется безотносительной правильностью. Для этого надо познать, признать и следовать богу, его "предписаниям". Сама "свободная воля" и нужна для праведной жизни. Хотя, не проходя свой путь "человеческого становления", человек сначала использует свободу эгоцентричности.

(109)
с. 170–172
"Следовательно, представление есть не что иное, как подобие тела, посредством телесных чувств воспринятое вовне благодаря соприкосновению с телами и посредством тех же чувств доведенное внутри до наиболее чистой части телесного духа и в ней запечатленное. А это представление бывает более чистым в разумных существах, где оно очищается, дабы соприкасаться с разумной и бестелесной субстанцией души; однако там оно также пребывает вне субстанции души, так как оно является подобием тела и имеет основание в теле.
Ведь и сам дух по своей природе обладает некоей изменчивостью, сообразно которой он приближается к оживляемому им телу и из-за которой эта духовная и бестелесная субстанция отчасти утрачивает свою чистоту и как бы в силу какого-то свойства устремляется к обретаемому ею более плотному телу. И этот выбор, если он происходит сообразно одной лишь природе, производит изменение, но не производит порчи.
Когда же от души происходит движение вверх к Богу, первой ступенью являет разумение, каковое есть рассудок, получивший форму изнутри, ибо с рассудком соединяется споспешествующее ему божественное присутствие, которое, придавая форму рассудку сверху, производит мудрость или разумение, подобно тому представление, придавая форму рассудку снизу, производит знание. <...>
И потому разумная душа, поскольку она разумна, сообразно природному бытию соединена с целым, а не с какой-либо его частью, то она представляла бы собой не человека, а только живое существо, которое образуется благодаря ей; а это нелепо.
Но тело обладает какой-то субстанциальной формой, благодаря которой оно есть тело. Следовательно, душе предшествует в теле какая-то субстанциальная форма, благодаря которой оно есть тело. Следовательно, душе предшествует в теле какая-то субстанциальная форма.
<...> Кроме того, человек и любое животное есть нечто движущее само себя. "А все движущее само себя делится на две части, из которых одна является движущей, а другая – движимой", как доказывается в VIII кн. "Физики". Движущая же часть есть душа. Следовательно, нужно, чтобы другая часть была таковой, что могла бы быть движима. Но первая материя не может двигаться, как говорится в V кн. "Физики", коль скоро она есть сущее только в потенции; тогда как все, что движется, есть тело. Следовательно, нужно, чтобы в человеке и в любом животном была другая субстанциальная форма, благодаря которой было бы устроено тело.
<...> Кроме того, порядок в формах устанавливается сообразно отношению к первой материи, ибо о "прежде" и "после" говорится по сравнению с каким-либо началом. Следовательно, если бы в человеке не было какой-то субстанциальной формы помимо разумной души, а последняя была непосредственно присуща первой материи, то из этого следовало бы, что она находится в ряду несовершеннейших форм, которые непосредственно присущи материи.
<...> Кроме того, человеческое тело есть смешанное тело. Смешение же не происходит только соответственно материи, ибо тогда оно было бы лишь уничтожением. Следовательно, нужно, чтобы в смешанном теле оставались формы элементов, которые суть субстанциальные формы. Следовательно, в человеческом геле есть другие субстанциальные формы помимо мыслительной души.
Однако, напротив, у одной вещи есть одно субстанциальное бытие. А субстанциальная форма наделяет субстанциальным бытием. Следовательно, у одной вещи есть только одна субстанциальная форма. Душа же есть субстанциальная форма человека. Следовательно, невозможно, чтобы в человеке была какая-то другая субстанциальная форма, нежели мыслительная душа.
Отвечаю. Следует сказать, что если бы предполагалось, что мыслительная душа соединяется с телом не как форма, а только как двигатель (а так полагали платоники), то было бы необходимо признать, что в человеке есть другая субстанциальная форма, благодаря которой движимое душой тело определяется в своем бытии. Однако, если мыслительная душа соединяется с телом как субстанциальная форма (о чем мы уже говорили выше), невозможно, чтобы в человеке обнаруживалась какая-то другая субстанциальная форма помимо нее.
Для выяснения этого следует учитывать, что субстанциальная форма отличается от формы акцидентальной тем, что акцидентальная форма дает не просто бытие, а бытие таковым, подобно тому как теплота позволяет своему субъекту не просто быть, а быть теплым. И когда привходит акцидентальная форма, говорится, что нечто не просто становится либо возникает, а становится таковым или находящимся в каком-то состоянии; и, сходным образом, когда отделяется акцидентальная форма, говорится, что нечто не просто уничтожается, а лишь относительно чего-то. Субстанциальная же форма дает просто бытие, и потому при ее привхождении говорится, что нечто просто возникает, а при ее отделении – просто уничтожается. И вследствие этого древние физики, которые полагали, что первая материя есть нечто актуально сущее, например огонь или воздух, или что-то в том же роде, утверждали, что ничто не возникает, ни уничтожается просто, и "считали всякое становление изменением", как говорится в I кн. "Физики". Потому если бы было так, что помимо мыслительной души в материи предшествовала бы какая-нибудь другая субстанциальная форма, благодаря которой субъект души был бы актуально сущим, то из этого вытекало бы, что душа не дает просто бытие и, следовательно, не есть субстанциальная форма, и что при привхождении души имеет место не просто возникновение, а при ее отделении – не просто уничтожение, но лишь относительно чего-то. А это очевидным образом ложно. Поэтому следует сказать, что в человеке нет никакой другой субстанциальной формы, кроме одной лишь мыслительной души, и что она как виртуально содержит в себе чувствующую и питательную души, что виртуально содержит в себе все низшие формы, и одна производит все, что производят в других вещах более несовершенные формы. И подобным образом следует сказать о чувствующей душе в животных и о питательной – в растениях, и вообще о всех более совершенных формах в отношении несовершенным.
Итак, на первый довод следует сказать, что Аристотель утверждает, что душа есть не только акт тела, но "акт тела естественного, имеющего органы, обладающего в потенции жизнью", что такая потенция "не лишена души". Отсюда становится очевидным, что в то, актом чего называется душа, включается и душа, таким же образом, каким говорится, что теплота есть акт теплого и свет есть акт светлого: и не так, что светлое есть светлое отдельно от света, а так, что оно есть светлое благодаря свету. И, сходным образом, говорится, что душа есть акт тела т.д., ибо благодаря душе оно и есть тело, и является имeющим органы и обладающим в потенции жизнью. Но первый акт называется находящимся в потенции по отношению ко второму акту, который есть действие. Ибо такая потенция является не лишенной, т.е. не исключающей, души".

Гуго Сен-Викторский обсуждает пределы уподобления тела духу, духа к телу. Они обладают принципиально разной природой и не могут превратиться друг в друга. Но для самосохранения в уподоблении требуется отбирать то в противоположном, что "ближе" к "своей" особенности.

"Представление" является подобием тела, а не телом. Оно "более чисто" в рамках действия разума, так как проходит путь "очищения". Но и в этом случае оно остается подобием тела. Другое дело в мышлении, ее порождающей способности, в которой происходит отрыв от уподобления телу. С другой стороны, "дух" человека может уподобляться телу, утрачивая свою чистоту. Но и душа может устремляться к Богу, используя "божественное присутствие". Рассудок устремляется к разуму, обретая мудрость.

(110)
с. 183
"Мы обладаем в себе неким познанием объекта в том аспекте, в каком невозможно какое-либо чувственное познание его, следовательно и т.д. посылка доказывается тем, что мы испытываем в самих себе, что мы познаем актуально общее, и испытываем, что познаем сущее или качество в некотором более общем аспекте, чем тот, в котором познается первичный чувственно воспринимаемый объект, даже по отношению к высшей чувственной способности. Мы также испытываем, что познаем отношения, проистекающие из природы вещей, даже если те не воспринимаются чувствами. Мы также испытываем, что отличаем весь род чувственно воспринимаемых вещей от чего-то, не принадлежащего к этому роду. Мы также испытываем, что познаем мысленные отношения, которые являются вторичными интенциями, а именно отношения общего, рода и вида, соединения и других логических интенций. Мы также испытываем, что познаем тот акт, посредством которого мы познаем названное, и то, благодаря чему этот акт нам присущ; это обеспечивается посредством акта размышления над прямым актом и его носителем. Мы также испытываем, что соглашаемся с некоторыми положениями, такими как первоначала, исключая возможность противоречия или ошибки. Мы также испытываем, что познаем неизвестное на основании известного путем рассуждения или выведенного заключения. Познание же всего этого невозможно для какой бы то ни было чувственной способности, следовательно, и т.д. 
Это следствие можно доказать и иначе, прибегая к рассмотрению условия, присущего объекту данного акта. Так как любая форма, уступающая мыслительной, если и обладает деятельностью, обладает ею исключительно в соотнесении с объектом, рассматриваемым в отношениях, противоположных тем отношениям, которые были названы. Следовательно, если мы обладаем деятельностью, которая направлена на объект, рассматриваемый в названных отношениях, она не будет присуща нам благодаря какой-либо форме, отличной от мыслительной. Следовательно, она присуща нам благодаря мыслительной форме, и потому последняя формально присуща нам, иначе мы не были бы формально действующими благодаря этой деятельности".

Дунс Скот обсуждает путь к высшему познанию. Кроме чувственного этапа говорится об этапе "познания общего", сущего, качественного. Познаются и отношения в мире сущего, не воспринимаемые чувствами. Познаются и мысленные отношения, отношения рода, вида, логических операций. Познается и акт, посредством которого познается сказанное, и то, благодаря чему нам присущ этот акт, размышление над актом и его носителем. Сознаются и те положения, которые действуют как первоначала, включая возможность ошибок. Тем самым, Дунс Скот показывает этапы отхода от первичных механизмов, усложнение механизмов, появление служебных, рефлексивных механизмов и их инструментального обеспечения, осознания всего комплекса и его потенциала "истинности", возможности ошибок.

Дунс Скот отмечает и познание "неизвестного" на основе "известного" путем рассуждения проблемного типа. Все это дает возможность достигать желаемой очевидности. Такие сложные "пространства" мышления и рефлексии присущи современной организации коллективного мышления (см. Анисимов 2007, Щедровицкий 1995).

6.2.4
Гегель
Сущность человека: поле проблем проблемное поле
2009,с.24-164
2.5
Гегелевская версия человека
Гегель дал целостностную картину бытия в её динамическом аспекте и в рамках философской позиции, требующее полноты ухода от эмпиризма, полноты реализации требований теоретического мышления, в свою очередь предполагающего псевдогенетический тип движения мысли и технику систематической конкретизации
. Всё это включает оперирование высшими абстракциями онтологического типа. Поэтому к ним применимы средства метасистемной аналитики
. Человек включён в мировое бытие как подобие универсума в объёмах единицы бытия. Он совмещает все установки бытия, от природного до духовного. Оставаясь отягощённый телом, низшими уровнями бытия, он имеет механизмы, обеспечивающие приходимость к высшему уровню бытия, где он демонстрирует следование "требованиям" первоначала и уподобляется первоначалу, становясь творцом универсумального масштаба в локальных рамках во всяком случае человек в пределах высшего уровня своей развитости может вписаться в универсумальный замысел как творец. Этим и отличались в древности волхвы и жрецы.

Рассмотрим взгляды Гегеля о "таком" человеке, проходящем путь к высшему. Так как в основе взглядов положено учение о духе, о внутреннем механизме бытия универсума и его частей, включая человека, то начнём с представлений о духе.

Дух существует как самодостаточное нечто, не предполагающее что-либо вовне, не нуждаясь в нём. Он пребывает лишь "у самого себя" и все процессы в нём зависимы лишь от него; он свободен, так как "в своём другом он пребывает у самого себя, в зависимости от себя, определяя себя" (1974, т.1, с. 124). Именно по этому принципу развёртывается чистое бытие, мыслительно оформляемое в "логике". В онтологическом плане этому соответствует развёртывание формы универсума из первооснования (1 – 4 – 3 (в формном аспекте)). При включении морфологии мы теряем данную чистоту (переход 4 – 5). Гегель подчёркивает, что природный человек "не пребывает у самого себя" и желания его, мнения являются "не совсем его". Чтобы мыслить неслучайно, по сути, следует "отказаться от своей субъективности", соответствующей случайности, "предоставляя мышлению действовать самостоятельно" (1974, т. 1, с. 124). Чтобы иметь такую способность мышления человек должен пройти путь своего совершенствования, освобождения от плена природности.

Гегель рассматривает душу как "нечто среднее между телесностью и духом" (1974, т. 1, с. 142). Душа рассматривается как погруженный в телесность дух (см. различие в метасистемном подходе позиций 4 и 5). Душа же "животворит тело" (1974, т. 1, с. 142). Тело в своём самобытии приобретает душу как нечистый тип формы (см. совмещение позиций 5 и 7, 5 и 6). Душа активна, предопределяет проявления тела, так же как "Бог являлся абсолютной активностью" в своём первоначале, первопричинности (см. позиции 1, 4, 5,). Но чтобы быть активным он должен иметь моменты отождествления и разотождествления противоположных моментов, в системном анализе это противопоставление и совмещение формы и морфологии. Гегель говорит, что дух является "отрицательным единством, в котором определения проникают друг в друга" и в единстве или организованности они уже не самостоятельны, а как отдельные моменты единого (1971, т. 2 с. 133). Активность духа, в силу его духовности, самостоятельности, всесильности, состоит в том, чтобы устранить самостоятельность природы, сделать её положенной. ( 1972, т. 3 с. 215). Трансформация природы и состоит в насыщении её признаками духа, в переходе от низких форм к высоким, доступным морфологии. Этот процесс и показан в "Философии природы". На определённом этапе дальнейшее движение к совершенству связано с трансформацией не морфологии, а формы, что отображено в "Философии духа". Именно в социализации, окультуривании, одухотворении продолжается путь человека, прошедшего путь своего предчеловеческого становления. В этих процессах зависимость от тела, делающая дух зависимым от него, преодолевается и через появление сознания, самосознания, мышления, воли и т.п. душа опознаёт свою истину, "бесконечность духа" (1972, т. 3 с. 241). Мышление обеспечивает поиск и нахождение оснований. Их проявлений и следствий, выявление существенного из несущественного и т.п. (1971, т. 2 с. 19). Обнаруживается существенность в самой душе, т.е. дух. Эта рефлексивность присуща духу, "отделяющему себя от себя" (1971, т. 2 с. 23). Вырабатывая самоотношение человек "становится господином себя и этим готовит себя быть господином природы" (1970, т. 1 с. 385). В нём совмещается интеллект и воля (1970, т. 1 с. 323).

В своей активности дух двойственен, совмещая конечное, "внешнее" и бесконечное "своё" и имеет дело "лишь с тем, на что наложена его печать, что произведено им" (1970, т. 1 с. 323). Опознавая внешнее себе дух подчиняет его своим особенностям, внося момент всеобщности, подобно тому, как реализация цели в преобразовании ведёт к появлению в продукте "свойств цели", реализующихся от "свойств" исходного материала. Гегель связывает трансформации человека и приходимость к высшим его свойствам с тем, что в человеке заложена возможность быть высшим в бытии. Так "вера в божественное возможна лишь тогда, когда в верующем заключено божественное и он обнаруживает в вере самого себя, даже если человек этого не осознаёт" (1976, т. 1 с. 161). В теле ещё нет механизмов опознавания божественного, а в человеке они уже возникают в развитии души. Этим Гегель подчёркивает, что формосозидание от первооснования находит свою морфологию, но она ещё должна пройти путь самопостижений, путь усложнений и появления рефлексивных механизмов, могущих заменить формы морфологических организованностей как далёкие проявления формооснования. Абсолютная мощность первооснования проходит путь самоограничения, чтобы быть готовой к соразмерности с морфологией совмещаться в организованности. Поэтому форма и молекулы и атома имеют своё основание в первоформе, но актуализируется ограниченная мощность формы лишь в той соразмерности, которая допустима на уровне атома, молекулы и т.п. Однако дух имеет своё предназначение, не ограниченное совмещением с его инобытием природой. "Назначение духа – вечность и возвышение над всем" (1976, т. 1 с. 91). Цель духа состоит в "назначении себя, проходя весь путь" (1976, т.1 с. 264). Дух "созидает себя через прохождение этапа самоотчуждения и возвращения в себя" (1977, т. 2 с. 33). В инобытии "дух имеет природу как порождённую им" (1977, т. 2 с. 380).

Иначе говоря, в рамках версии Гегеля абсолютное первоначало проявляется как в формном строительстве, так и в самоотчуждении, в порождении первоморфологии, способной структуироваться, усложняться. Это разотождествление преодолевается "возвратом к себе". Этим вводится циклическое бытие духа и "суть бытия", "закон бытия". Вечность самоотчуждается и возвращается в себя.

Если учесть, что познание человека и как носителя духа, и как носителя природных атрибутов может опираться и на созерцание, следовательно, восприятие внешних воздействий, и на мышление, конструирующее абстрактные заместители описаний. Гегель видит различие между физикой и философией природы именно в том, что первая основана на наблюдении, а вторая на мышлении (1975, т. 2 с. 10). В физике он фиксирует "бесконечное множество подробностей", что не может ответить на вопрос о том, что такое "природа" (1975, т. 2 с. 11). А это связано с введением всеобщих определений и чем больше возрастает доля мышления, тем "больше исчезает единичность и непосредственность вещей, бесконечное многообразие и живая деятельность природы смолкает в тиши мысли, возникают сухие формы, в произведённое нами, свойственное нам" (1975, т. 2 с. 15–16). Появляется необходимость "преодоления противоречия между субъективным и объективным. И тогда воззрение о "боге", о первопричинном обеспечивает снятие противоречия, так как "бог есть то, в чём дух и природа пребывает в единстве, в чём интеллект обладает и бытием, и образом" (1975, т. 2 с. 17). Как мы видим, Гегель в философии, онтологически совмещает противоположности, так как первоначальное в бытии имеет в себе потенциал всего и показывает в динамике появление различий, прежде всего формы и морфологии, моменты духа и природы как содержания философской мысли. Он может объяснять всё созерцаемое на едином основании и в созерцании человека автономные различия преодолеваются в мысли о человеке, так как мыслитель пользуется единым основанием, учением о бытии "вообще", самораскрываемым в мысли. В содержании мысли показывается сущность всего в бытии и философия имеет предназначение показа бытия в самодвижении, а не искусственном пересказе того, что вносится мыслителем. Для философа или "идеалиста" чувственные предметы показывают лишь "видимость", а не сущность явлений (1975, т. 2, с. 19). Мышление "вбирает" в себя эмпирическое содержание и прибавляет ему форму всеобщности. Разрозненное приводится в единство, к понятию, в котором "различаемые определённости движутся в самом себе, даёт вещам волю, предоставляя возможность им свободно определяться в себе и тогда подлинная единичность, есть вместе с тем и всеобщность в самом себе" (1975, т. 2, с. 22–23). Иначе говоря, Гегель опирается на такой метод мышления теоретика, в котором "единичность" появляется в мысли, остаётся в ней, проходя путь от всеобщего основания (т.е. путь от позиции 1 и 3 (со стороны формы, через 4)). Поэтому Гегель говорит о понятии как "истинной идее, божественной идее Вселенной, и лишь она представляет собой действительность" (1975, т. 2, с. 24). Это и соответствует в метасистемном подходе 1, которая своё полное содержание, остающееся в позиции 1 нераскрытым, раскрывает в формосоздании. Философия и занимается таким способом показа сущности бытия. Сам же показ имеет свои этапы, и философия природы занимает начальное место в цепи движения сущности как содержания философской мысли.

Что такое "природа"? Гегель даёт ответ: это "отчуждённый от себя дух" (1975, т. 2, с. 26). Он не постигает себя на этом этапе. Дух в природе наличествует, но скрыт в ней. Поэтому природа обладает необходимостью и случайностью, но не свободой (1975, т. 2, с. 29). Материальные точки в природе независимы друг от друга и субъективность, единство достигается лишь в живых существах (1975, т. 2. с. 31). Автономность точек ведёт к случайности динамики в их отношениях друг с другом, но внутренняя сторона бытия точки, в её самореализации, обладает необходимостью. "Случайность и внешне созидаемая определённость торжествуют в сфере природы" (1975, т. 2, с. 37). В системном подходе этому соответствует сочетание реагирований по типу бытия "в-себе" (необходимость) и "для-иного" (случайность). Прогресс состоит в появлении и совершенствовании бытия "для-себя" и "для-в-себе", характерных для субъективности, т.е. в движении совершенствования "душевного", а затем "духовного" в человеке. Проблема человека начинается после завершения принципа природности, т.е. такого бытия, в котором субъективность подчинена принципу природности, чем и является жизнедеятельность
.

Гегель рассматривает первое членение этапов прохождения идеей пути "природности". Их формные характеристики: разрозненность ("механика"), дифференцированность ("физика") и интегрированность дифференцированного ("органика"). В "механике" рассматривается "самодвижущаяся материя" (1975, т. 2, с. 44). Вводя расположенность единиц материи приходится их размещать в пространстве и времени. Единицы безразличны друг к другу (1975, т. 2, с. 47). Они расположены в различных, но безразличных друг к другу точках пространства. Но сами точки расположены на едином пространстве и этим пространство объединяет единицы. Тем самым, если самодвижущаяся материя выступает в роли морфологии, а пространство в роли формы, то совмещённость материи и пространства, наполнения и места, организованность менее устойчивы, не воспроизводимы, не имеют качества и остаются в стадии количества. Этим Гегель и охарактеризовал первоморфологию. Сохраняющаяся "точка" в своей динамике порождает лишь "линии" и "пространства" перемещений. Вместе с перемещённостью, "спокойной расположенностью точек" вводит и время (1975, т. 2, с. 51). Оно является "отрицательным единством" бытия точек, одновременно являясь простейшим становлением (1975, т. 2. с. 52). Вместе с этим появляются различия настоящего, прошлого и будущего, а настоящее приводит к переходам из бытия в небытие и небытия в бытие (1975, т. 2, с. 56). Само "место" предстаёт единством "здесь" и "теперь" (1975, т. 2, с. 60). Это "равнодушная единичность", соединяющая пространство и время. Она обладает, со стороны "материи", не проницая, – существует отделено от иного и в простейшем для себя бытии (1975, т. 2, СС. 61). С другой стороны, удержаннасть в расположенности равнозначимого даёт начало притяжению в первичном единстве (1975, т. 2, с. 65). Это ещё количественная непрерывность. Иначе говоря, единицы автономны за счёт наличия простейшего в-себе бытия, отталкивают иное, но они и сохраняют иное, притягивают подобное себе. И "нет различия между этими ищущими частями, нет основания для различения близости одной части в сравнении с другой" (1975, т. 2, с. 67). Если возникает объединение, "тело", то оно остаётся преходящим, случайным единством (1975, т. 2, с. 69). Оно пребывает в вечном становлении, свободно двигая себя, обладает инерциальностью, эластичностью. Эти и подобные характеристики являются характеристиками первоморфологии в системном и метасистемном "треугольниках": 
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Схема 33

Конечно, Гегель учитывает материал наук о природе и выходит за рамки исходных схем, говорящих о сути бытия, о метасистемах "вообще". Но сказанное им является инструментальным для морфологического анализа. Чтобы пройти вперёд и дать характеристику "нечто", включённого в универсум, ему приходится, по аналогии с физикой, строить "тело" как структурно – системную единицу. Он говорит о снятии различений равнозначимых масс в единстве, именующем "центр" (1975, т. 2. с. 85). Центру противостоит единичность, самостоятельная телесность. Выделение центра ведёт к появлению внутреннего условия для "индивидуализации", момента для-себя бытия, инерции не внешней, а внутренней, влияющей на остальное, т.е. "являющейся определённой в себе самой" (1975, т. 2, с. 118). Поэтому Гегель такое состояние называет "физическим".

Появившуюся "свободную индивидуальность" он трактует со стороны как всеобщего, так и особенного, т.е. формы и морфологии, входящих в отношения. При этом псевдогенетически рассматривается возникновение организованности как свободной индивидуальности за счёт накопления формных признаков, саморазотождествления формы и её морфологизации. Сами же формы подчинены принципу природности как отчуждённой духовности, "скрытой духовности":
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Схема 34

В результате появляется множество самостоятельных "тел" и отношения между ними, зависимые как от индивидуализации, так и от их исходной однородности (т.е. переход от 2 к множеству 6(2)).Сохранение всеобщего в особенном предстаёт как "идеальное в реальном", как "истина", что физически интерпретируется как свет Солнца (1975, т. 2, с. 127). Это всеобщее в каждом порождает морфологизацию, в которой все отдельности являются одинаково значимыми частностями, а за счёт морфологизации создающее единое многих или "физические стихии" (1975, т. 2, с. 146). Они обладают бесформенностью и распадаются на типовые части, используемые для новых структур, более высокого типа реальности, "химической!" (1975, т. 2, с. 149). Иначе говоря, организованность "физического" типа разотождествляется на свои форму и морфологию, а форма, как общее многим, сама разотождествляется на особенное, обслуживающее конкретную организованность, и на всеобщее, "подбирая" себе особую морфологию, порождая "всеобщую" организованность или "стихию", могущую члениться, подготавливая иной уровень структур:


[image: image132.emf]6

2 6(2)

(2)

(2)

(2)

стихия 

членение

«физическое» «химическое»

тело


Схема 35

Любая организованность имеет моменты динамики: отождествления и разотождествления. Так как форма в стадии становления организованности определяющим образом влияет на бытие морфологии, то в функционировании это предопределение касается и отождествления, и разотождествления. Гегель говорит, что стихии разделяются на склонные к "равнодушию затвердевания" и на склонность к "беспокойству, огню", как "отрицательной всеобщености" (1975, т. 2, с. 153). Все моменты, обособленные как типы "стихий", совмещаются, созидают с участием "тела" единую целостность. Она предстаёт как более высокий уровень того же природного (1975, т. 2, с. 172):
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Схема 36

Дифференцированность "тела" ведёт к восстановлению интегрированности через отношения между частями, структурированию, внутреннюю динамику и иное, структурное отношение к иному "телу". Эти отношения вносят характеристики "идеальности", проявляющуюся внутренне ("теплота") и внешнее ("звук"), в простейших типах самовыражения (1975, т. 2, с. 175). Самовыражение ставшее внутренним, структурным "тела" вносит прототип бытия "для-себя", в отличии бытия "для-иного" под воздействием иного и вносящего случайность в поведение "тела" из-за прямого следования воздействию, отсутствию опосредованности внутренним бытием, внутренней динамикой:
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Схема 37

При этом "специальность" частей в структуре ещё не порождает выделенное свойство "единости", которое реагирует на внешнее как одно. Это ещё не подлинное "для-себя" бытие "тела", не обладает "замкнутой в самой себе тотальностью" (1975, т. 2. с. 180). Но сам этот момент внутреннего, ещё меняющегося единства порождает внутреннюю "упругость" и самосохранение (1975, т. 2, с. 185). С другой стороны, "упругость" совмещается с внутренней динамикой, следовательно моментами отождествления (сближение, концентрация) и разотождествления (расширение, рассеивание), что позволяет вывести динамику вовне, а "расширение делать условием "сближения" внешнего иного. "Теплота" рассматривается вовне (1975, т. 2, с. 207). Выделенная из иных "тел" она становится специфической "физической идеальностью как свет", а обращённый на исходное "тело" приводит к его "пожиранию" (1975, т. 2, с. 214). На этом фоне воздействие на иное, отражённое иным, становится отраженным воздействием на себя:
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Схема 38

Но изменение структуры имеет момент применения формы. Его внутреннее основание имеет сторону отождествления, притяжения, "магнетизм", разотождествления, "электричество" и соотнесённость того и другого, "химизм" (1975, т. 2, с. 218). Так как форма предопределяюще относится к морфологии, то "магнетизм" приводит к появлению жёстких структур, "кристаллов" (1975, т. 2, с. 238). Но жёсткий характер морфологического бытия в самоотождествляемой форме ведёт к более принудительному воздействию и на внешнее, иное "тело". Жёсткость формы при соотнесении с разотождествлением, подвижностью формы сопровождается расслоением "света" и его вторичным сосредоточением (1975, т. 2, с. 265). Естественно, что такие усложнения формы ведут к усложнениям и морфологии, а затем их совмещения в организованности. Форма и организованность предстают как внутри разделёнными на консервативное и подвижное в едином, что меняет реагирование. Гибкая составляющая обеспечивает полноту адаптации к иному, т.е. "для-иного" реагирование при сохранности консервативной части, т.е. "в-себе" бытия, удерживая и совершенствуя "для-себя" бытие в телесном мире:
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Схема 39

Тем самым, "тела" сочетают, имеют отношения со стихией и друг с другом как "физические индивидуальности", как "самостоятельные единицы", "колеблясь в самих себе" с предназначением для стихии, что называется Гегелем "электричеством (1975, т. 2, с. 295). В метасистемных различениях это означает расслоение бытия в 6 на инерциальное самовыражение в рамках внутренней динамики и на обращённое во вне самовыражение 6 для иного. Остаётся трансформировать внутреннее как учитывающее иное вне самовыражения, могущее менять внутреннее состояние (переход к 7). Но чтобы изменения не дестабилизировали в-себе бытие, оно должно предполагать изменения состояния и восстановление прежнего состояния после подчинённости внешнему влиянию, т.е. сочетать для-иного, для-себя и в-себе бытие.

Изменяемость внутри при удержании исходных качеств и их инерции как бы примеряет зависимость от внешнего с независимостью самого внутреннего, создаёт постоянность внутренней динамики, где выполняются моменты морфологичности, изменяемости, "случайности", с одной стороны, и формности, неизменности, "неслучайности". Тело приобретает "относительность, проявляющуюся в химическом процессе" (1975, т. 2, с. 310). Здесь соединяются "магнетизм" и "электричество" (1975, т. 2, с. 311 – 312). Однако внутренние изменения ещё сохраняют первичную телесность, переход одного состояния в другое через разделение и соединение частей. Поэтому тело ещё не может сохранять себя, воспроизводить себя (1975, т. 2, с. 322). Смена состояний предстаёт как переход к иному телу.
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Схема 40

Разделение на сохраняемое и меняющееся здесь приводит к телам – состояниям, не входящим в динамику, "индивидуальным" (1975, т. 2, с. 350). Чтобы поменять структуру нужно либо принять извне, либо избавится от внутреннего. Момент отождествления связан с приёмкой для снятия внутреннего напряжения, а разотождествления – связан с отстранением ненужного, как источника напряжения. Два типа напряжения и самотождественное бытие тела рассматривается как типологическое разнообразие в этих процессах. Гегель упоминает о типах газов (1975, т. 2, с. 353). Изменения форм тел идёт не от активности форм, а активности морфологии, хотя сама возможность изменения форм уже внесена в химизм. В нём "полагается относительность непосредственных субстанций" (1975, т. 2, с. 357). Лишь когда форма сама себя воспроизводит, удерживая различность "тел" в себе, включает в себя "разъятие и обособление себя на моменты и возвращение моментов в единое", "сам себя питающий и поддерживающий процесс", тогда появляется "организм" (1975, т. 2, с. 357). И Гегель различает стадии развития организма – "геологический", "растительный" и "животный" (1975, т. 2, с. 360). Лишь на животной стадии организм обретает "субъективность". Множественность "тел" предполагается как сохранение в единстве, преодолевая химизм, но и сохраняя его как предпосылку. В живом теле готовность к химизму преодолевается постоянно и "лишь в момент смерти или болезни химический процесс вновь становится заметным или преобладает" (1975, т. 2, с. 361). Неорганическое тело не способно иметь в себе другое и удерживаться с ним. Следовательно, в органическом теле появляются "места" для иного, могущие иное удерживать у себя. А это уже иной тип отношений:
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Схема 41

Гегель подчёркивает, что в органическом бытии поддерживается непрерывное привлечение внешнего, иного, превращения его во внутреннее, "реальность больше не существует самостоятельно, а понятие, идеальность, безусловное условие устойчивого существования и органическое есть движение своего становления" (1975, т. 2, с. 362–363). В языке системного подход а это означает, что морфология является временным наполнением мест в форме, пока она соответствует форме, подчинена ей, тогда как форма является постоянной основой органического "тела". Так как соответствие месту временно, то морфология покидает, или вытесняется и возникает потребность в ином экземпляре морфологии. Морфологически "тело" непрерывно меняется в той или иной его части. В этом и состоит, по Гегелю жизнь, а форма предстаёт как носитель субъективных качеств.

Говоря о минеральной жизни, Гегель подчёркивает прохождение указанного цикла самой природной морфологией, что создаёт "неорганическую форму субъективной жизни" (1975, т. 2, с. 364). В отличии от химического, где части могут войти в отношение с частями внешнего и порождать иное целое, здесь целое самосохраняется и подчиняет части, сохраняя самостоятельность частей. Гегель пишет, что "целое является основанием, единым, связующим в себе части в их свободе, раздваивается на них и держит их в себе как свою силу, а они образуют самостоятельный круговорот как снятие их особенности и органическое сохраняет себя, совершает процесс в себе самом" (1975, т. 2. с. 394). Самоотношение в простом органическом сводится к "питанию самим собой, пожирая свою неорганичность" (1975, т. 2, с. 395). Тем самым, морфологическое наполнение привлекается из самого себя, но места для морфологии уже самосохраняется в единстве, форма остаётся той же. Это сочетается с привлечением и внешней морфологии, соответствующей формным местам:
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Схема 42

В растительном царстве внешнее ассимилируется, создавая переход от прежней формы к новой, осуществляя рост как "умножение себя" и единство состоит в "равнодушном множестве, чем свободно и их распадение" (1975, т. 2¸ с. 399–400). Стремление к целому сводится к "исторжению из себя, его возврат в себя, выход за пределы и возврат в пределы". Растение "остаётся без внутреннего процесса" (1975, т. 2, с. 405). "Оно всё происходящее уничтожает и превращает в своё" (1975, т. 2, с. 423). Растение не только растёт, но и воспроизводит через себя плоды. Поэтому оно имеет форму роста, циклическое целое динамики, порождая не только новое "количественное" состояние особи, но и основание повторного цикла как завершение жизни особи. Внутреннее структурирование, "статическая форма", совмещена с динамической цикликой, выделяя части под функции, модифицируя единое строение частей, "клетки", под специфику функций, но морфологически совмещая все типы клеток и "органов" в едином теле растения:
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Схема 43

Мы видим, что уровни развитости морфологии подчиняются общим "законам" бытия. Сначала возникает нерасчленённая морфология, как инобытие первоформы, так же нерасчленённой:
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Схема 44

Затем мономорфология (первоморфология) членится, а "части" сохраняют "воспоминание" о единости одного и устанавливают "равнодушное" сосуществование:
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Схема 45

Эти части, обретая устойчивость в "опыте" взаимодействуя, переходят к неустойчивым комплексам, что и завершает путь "механики":
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Схема 46

Возникает "индивидуальность", которая затем и обретает форму, и вторичное влияние на части морфологии, придавая форму:


[image: image144.emf]1

2

6

1

2

6

7


Схема 47

Морфология структурируется и этим в отношениях с иным обретает "себя", реагируя от "себя", как с "воспоминанием, о первопричиной стихийности, так и опираясь на устойчивость формы (7(6); 7(7)).

Затем форма структуры становится меняющейся по внешним причинам и создаёт переход от "физики" к "химизму":
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Схема 48

При переходе к органическому форма становится воспроизводимой и влияющей на морфологическое наполнение, подчиняя его:
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Схема 49

Тем самым, форма перестаёт быть ситуационно гибкой и её активность состоит либо в "принятии" прибывающей морфологии и включении в "место", либо ещё и трансформации принятого, подчиняя свойствам формы. На следующем этапе на фоне вовлечения извне появляется изменение формы под объём принятого и членение формы под нужды цикла воспроизводимого бытия, т.е. переход от минеральной к растительной органике:
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Схема 50

Форма выделяется из организованности и внутри структурируется под циклику бытия организованности. Активность проявляет форма, подчиняя себе морфологию и структурируя себя.

Более сложное бытие у животного организма. С одной стороны, "в соприкосновении с внешним миром он сохраняет себя, свою телесность" (1975, т. 2, с. 461). Члены тела "отрицают свою самостоятельность и сохраняются в единстве, а единое обладает способностью внести изменения, но как самодвижение, самостоятельно определяя своё место во внутренней случайности" (1975, т. 2, с. 462). Тем самым, появляется возможность вырабатывать отношение с внешним, с иным меняя место расположения:
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Схема 51

В связи с этим животное в самочленении, под функциональные звенья цикла, выделяют механизм познания находимого, находя удовлетворение в ощущении, в "модифицировании тем, что найдено, строя образ найденного, что составляет основу теоретического отношения к найденному" (1975, т. 2, с. 463). В познании "внешнее не подчиняется самости животного и есть отрицание его самого" (1975, т. 2, с. 466). Отношение к внешнему животное "прерывает, если бывает удовлетворено, насыщено, ощущая себя как сущая для себя самость" и жизнь его состоит в попеременном колебании между вхождением в отношения с внешним и прерыванием отношений" (1975, т.2, с. 466). Цикл внешних отношений имеет две неизбежные части:
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Схема 52

В организме животного всё связано и он "имея целью себя, воспроизводство себя, является и средством достижения цели, так как его члены используют друг друга, производя себя за счёт остальных" (1975, т. 2, с. 467–468). Взаимоиспользование создаёт внутреннюю динамику, подготавливает потребности во внешнем. Каждый член попеременно является целью и средством, сохраняя себя за счёт других и против других" (1975, т. 2, с. 493)). Внешнее опознаётся, присваивается, "усваивается, отождествляясь с животным и неорганическое преобразуется для целой жизни" (1975, т. 2, с. 499). Всё начинается "с разъятия в самом себе, отрицания субъекта вместе с положительным отношением к себе с уверенностью в победе над отрицанием, с чувства недостатка и влечения" (1975, т. 2. с. 503). Сама "субъективность" трактуется Гегелем как "существо, содержащее противоречие в себе и способное его вынести" (1975, т. 2, с. 503). Определённость потребности в контексте поведения превращается в "цель" и она "бессознательно достигаясь, демонстрирует поведение как инстинкт" (1975, т. 2, с. 507). Прежде всего это касается воспроизводства себя, а затем и "рода" через отношения с другим (1975, т. 2, с. 537). В любви "обособленность, своекорыстие подвергается отрицанию" (1975, т. 2, с. 540).

Итак, у животного структурирование частей, органов носит уже не рядоположенный, хотя и подчинённый циклу поведения и жизни характер, а системный характер, который позволяет придать реагированию характер единого отношения организма на разных стадиях, вхождения и выхождения из отношений к внешним иным, Поэтому от формы, продиктованной внешним осуществляется переход к форме, диктующей внешнему:
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Схема 53

Все этапы развития морфологии имеют своё представительство в наиболее развитом этапе, пока что – в этапе животного организма. По типу существования это "жизнедеятельность". Поэтому человек, обладающий уровнем животного строения и жизнедеятельностного бытия, имеет и указанные слои устройства и бытия. Они отражаются на составе реагирования на внешние воздействия и внутреннего самопроявления. Человек не только имеет своё "животное", но и "растительное", "минеральное", "химическое", "физическое", "механическое" бытие. Однако при достижении уровня бытия жизнедеятельности и устройства животного на первый план выходит развитие собственно субъективности, использующей природные предпосылки и, частично, меняющей, модифицирующей природное.

В "Философии духа" и ряде примыкающих трудов Гегель разъяснил дальнейшее движение морфологии, но уже в контексте выделения из неё формы. Сама же форма предстаёт как то, что подвергается развивающей трансформации и меняющей требования к привлечению морфологии. Если в природе формы были неотчуждёнными, "слитыми" с морфологией, помещёнными в инобытие духа и только готовящимися к своему подлинному проявлению, то в философии духа формы проходят путь разотождествления с единичностью "тела", становятся надиндивидуальными и предполагающими индивидуализацию надиндивидуальных форм. По мере подчинения индивидуализации требованиям меняющихся в развитии форм морфология подтягивается до требований, соответствия им, что и ведёт к эффекту развития человека.

В завершение этапа развития природности появляется самоотношение в связи с бытием единого, живого организма, в связи с его жизнедеятельностными проявлениями. Самоотношение внутри формы организма и представляет собственно субъективность. Гегель говорит, что развитие духа включает в себя "отношение к самому себе, бытие при себе. Свободность, что является субъективным духом, с одной стороны, прохождение им мира, где свобода предстаёт как наличная необходимость, что является объективным духом, с другой стороны, и как в-себе и для-себя сущее, вечно себя порождающее единство первого и второго моментов, с третьей стороны" (1956, т. 3, с. 46–47). Тем самым, в основе выступает самоотношение в-себе бытия, готовность к проявлению, само же проявление как самоотталкивание и уход в инобытие, где содержание порождённое кажется самостоятельным, а затем возвращение в лоно основания, в-себе бытия, с сохранением результатов пребывания в инобытии, но уже с поправкой требовании я в-себе бытия, т.е. для-иного бытие. В метасистемном подходе само это членение выражается во всеобщей формуле перехода от позиции 1 к позиции 5 и смещении к позиции 4:
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Схема 54

В данной формуле дано глобальное членение в самопроявлении духа. В "философии духа" членение рассматривается псевдогенетически, пошажно. Идя снизу мы выявляем более развитое из менее развитого.

Субъективный дух членится на "природный, на сознание как опосредование, отношение к другому, и дух для-себя как субъект, себя внутри себя определяющий" (1956, т. 3, с. 52). Псевдогенетически порядок акцентов обратный:
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Схема 55

В "природном духе" полнота свойств духа ещё не раскрыта, и он показывает себя от имени "природности". Формы морфологической организованности выходят за пределы организованности и сначала несут в себе природное содержание. Это происходит в процессе социализации, когда появляется нормативное пространство благодаря рефлексии, а рефлексивная способность уже нераскрыто дана устройством животного. Она присутствует как познающее и оценивающее самоотношение, начинающееся в действии принципа "обратной связи". Более тонко это рассмотрено в теории функциональных систем П. К. Анохина (см. также системный анализ теории
). Преобразование способности к реагированию по типу "для-иного" в реагировании по типу "для-себя" и порождение основания для этого – "в-себе" бытия происходит в ходе развития.

Каждая определённость духа является у Гегеля и "моментом развития духа, дальнейшего определения, движения к своей цели", при этом "продукт является тем, чем дух был в начале, но только как для-себя, для формы, которую дух получает в этом развитии, а с философской точки зрения дух рассматривается как сам себя образующий" (1956, т. 3, с. 52). Тем более что с самого начала дух имеет идею единства объективного и субъективного, а ход развития связан с выхождением предшествующего уровня развитости за пределы "простой" субъективности" (1956, т. 3, с. 53). Именно рефлексивная основа самоорганизации живого организма является источником формного разотождествления, появления формы жизнедеятельности. Но сначала сама рефлексия устремлена к результату, знанию о происходящем и в знании к содержательности знания, что и даёт возможность говорить о "природности" духа в начале развития отчуждённого духа
. Это предопределено самим устройством рефлексивного механизма и его проявлений. Сначала возникает затруднение в действии, которое побуждает к рефлексивному выходу, прохождению стадий рефлексии и возврату в действие изменённое.
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Схема 56

Исходные стадии в рефлексии – "исследовательская" (реконструкция хода действия), "критика" (выявление причины затруднения), "нормативная" (введение "изменённого" способа действия). Результатом рефлексии выступает способ, норма действия, требующая подчинения себе в ходе реализации нормы. В рефлексивном знании содержанием является само "событие", действия и приостановка в действии. Но содержание знания является лишь "периферией" знания, которое выступает как результат процесса познавания, а процесс зависит от механизма познавания или познающей рефлексии, т.е. "способности" по Канту. Чтобы оценить содержание знания надо оценивать и процесс, и форму процесса, и механизм, а также форму знания как субъективную, так и объективизированную в тексте, выражающем содержание знания:
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Схема 57

Естественно, что в процессе порождении знания "дух сам себя образует". Содержание является моментом результата, а результат – моментом процесса, процесс же моментом бытия механизма в проявлении. Это механизм порождает и выводит из себя результат, момент себя, а содержание – момент результата. Содержательность относится к "объективности", а механизм и его проявления – к "субъективности". Но субъективность порождает своё инобытие – объективность и в этом совмещает "свои" моменты в едином.

Гегель подчёркивает, что "растения и животные остаются в слитности формы и материи, выделяя форму как смутное настроение в природности организма, её природной жизни, особенно в болезненных состояниях, тогда как человек уже постигает себя, рождает свободу духа, предрасположение, возвышается над захваченностью природой, постигает себя в своей самостоятельности, творит мир, подчиняет своему мышлению" (1956, т. 3, с. 65–67). Природный дух расположен в начале пути. Гегель отмечает, что в антропологии рассматривается "природная определённость, которая воплощает случайное и отдельные души отличаются бесконечным множеством случайных модификаций, в то время как образование вносит в поведение всё меньше свойственного отдельному человеку, случайного, тогда как природные задатки удерживают индивидуальное и случайное" (1956, т. 3, с. 82). При этом в сумме внутренних факторов есть своя совмещённость, создающая характер и он позволяет "выбраться из своей неопределённости, из метания в разные направления" (1956, т. 3, с. 84). Человек, оставаясь ещё "природным", обладает своим психотипом. Общей предпосылкой преодоления случайности психотипа и вовлечения человека в общественное бытие выступает образование, которое "порождает и снимает противоречие между единичностью психики и всеобщностью вводимых обществом требований, порождает соответствие всеобщему, развивая субъективность" (1956, т. 3, с. 87). Конечно "всеобщее" становится фактором формирования не столько в социализации, а в культуре, в окультуривании, а затем и в духовной практике, но начинается путь с социализации:
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Схема 58

Социализация вносит "общее" от имени социальных норм, а окультуривание вносит "дифференциальное всеобщее", тогда как одухотворение вносит "интегральное всеобщее". В конце пути человек получает способность к "истинному отношению, признанию объективной необходимости и разумности мира, к участию в разумном творчестве мира и этим оправданию единства с миром, свободе от ограниченности интересов" (1956, т. 3, с. 86). При этом морфология, психофизическая, анатомическая, физическая и т.п., подстраивается и динамика перестроек предопределяет темпы смещений, трансформаций. В субъективности применения могут идти быстрее, тем более в социокультурных и деятельностных средах, так как психика имеет потенциал "самостоятельности" и "дух обнаруживает свою независимость от телесности, может развиваться раньше определённого возраста, но его изменения неоднозначно зависят от возрастных изменений" (1956, т. 3, с. 88). 

Базисным фактором "отрыва человека от его погружённости во внешний мир выступает язык, обеспечивающий появление способности постижение вещей как всеобщих, способности сознавать свою собственную всеобщность, способности размышления над самим собой" (1956, т. 3, с. 89–90). Язык несёт в себе всеобщее, в своей онтологической базе, в понятийно – категориальной прагматике и постепенно "обрабатывает" субъективность в ходе освоения и применения языка:
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Схема 59

В последовательной трансформации ребёнок "преображается к самостоятельности в игре с чувственно воспринимаемыми предметами, затем в учении, в котором получают языковые значения, представления, которыми не обладают, но затем появляется желание стать такими же, как взрослые и высшее видится в форме авторитета, с точки зрения которой созерцает себя; при этом своеволие преодолевается дисциплиной и чувственное, единичное в мышлении, сначала представляющего, а "взрослые" критикуют, направляют, подчиняют порядку, переводя из семьи в гражданское общество, внося идеалы и побуждая создавать свои идеалы, вести к достижению признанности, приближая своё единство с миром, разумное к нему отношение" (1956, т. 3, с. 90–97).

Мы видим, что самостоятельность в манипулировании предметами, языковыми средствами ограничивается возвышением к надиндивидуальному, дающую подлинную свободу, а во "взрослых" выделяются этапы адекватного воплощения всеобщего. Трудность переходов к новому уровню сопровождается внешней, "формальной" дисциплиной, принуждающей меняться в сторону общего и всеобщего и после отхода от единичности субъективности преодолевается формальный взгляд на дисциплину, она становится автодисциплиной, условием более высокого субъективного бытия. Вынужденность свободы в оперировании с всеобщим заменяется свободой пребывания во всеобщем. Тем самым, первое отрицание в развитии сопровождается с принудительным осознаванием воли всеобщего, а второе отрицание связано с переоценкой принудительности и появлением отношения к дисциплине, нормативности всеобщего как источнику свободы, чувственной и интеллектуальной, а также и самокоррекционной:
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Схема 60

Во всех типах механизмов, в том числе чувственных, интеллектуальных и самокоррекционно-волевых, проходится общий, по своей форме, по своему "закону", путь развития. Знание, отношение, самоорганизация участвуют в едином поведении, простейшим прототипом которого и является жизнедеятельность и поэтому они могут вносить соразмерный вклад в эффективное поведение лишь сопряженно развиваясь, взаимно способствуя и в развитии, и в функционировании. Естественные возможности взаимонастройки дополняются внешней организацией совмещённого развития в социализации, окультуривании, одухотворении:
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Схема 61

Чувственные механизмы меняются медленнее, чем интеллектуальные. Поэтому часто потребностно-мотивационное обеспечение отстаёт от операционалистики интеллекта. В то же время, "всё выступающее в сознании духа и в разуме имеет в ощущении свой источник, своё первоначало, оно ещё не определено как "Я" сознания, тем более – как свобода разумной духовности" (1956, т. 3, с. 107). Содержание ощущения "есть нечто единичное, случайное, односторонне субъективное, тогда как духовное содержание есть в-себе и для-себя всеобщее, необходимое, подлинно объективное и потому проявляется в понимающем мышлении, а субъективность ощущающей души в малой степени способна к самоопределению и саморазличению, она не постигает ещё себя как нечто субъективное, противостоящее объективному" (1956, т. 3, с. 108–109). Но прийти к неслучайному, всеобщему, объективному нельзя не развивая потребностно-мотивационные механизмы, не развивая рефлексивную самоорганизацию. Познание, проявления "интеллекта" начинаются с поверхностного, временного, случайного, субъективного в содержании и способе познавания, созерцания, зависимости от внешнего, тогда как разумное познание и др. предполагают зависимость от внутреннего, от полагающего конструирования в мышлении, от освоения надсубъективных языковых средств:
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Схема 62

С переходом акцента от зависимости от внешнего к зависимости от внутреннего "проявляется чувствующая душа, ощущение целостности субстанциональности человека, а чувство в большей степени проявляет в самопроявлении самостоятельности, в отличии от пассивности ощущения и этим усиливает раздвоенность между свободой и несвободой души" (1956, т. 3, с. 125–126). Если ощущение через посредство сознания, возникающего в ходе присвоения языковых средств, "приподнимается в материале запечатлённого до всеобщего, ощущая всё случайное, удерживая только существенное, внося произвольное, недействительное, то чувствующая душа не находится во власти непосредственного ощущения, независима от воспринимаемой наличности, не соотносится и к постигаемому посредством чистого мышления и имеет содержание, которое ещё не развилось до разделения всеобщего и единичного, субъективного и объективного" (1956, т. 3, с. 126). Мы видим, что ощущение ориентировано на внешнее, на уподобление внешнему и строительство образа внешнего в стиле "для иного" бытия, а чувство ориентировано на внутреннее, на оценку внешне зафиксированного, на внутреннюю динамику, так как оценивающий должен сначала иметь "своё", себя, своё бытие, свою активность, которые вырабатывают отношение и включаются в отношение и не ожидая внешнего повода. Чувственный механизм имеет свою инерцию и инертность, проявляющую и в не развитых проявлениях познавательного механизма, ощущении, и в развитых проявлениях, например, чистого мышления. Для развития чувственности нужны специфические условия. Как и в познании, нужно освободиться от случайности, от прямой зависимости от внутреннего состояния человека, следует перейти от случайного многообразия чувствования к "абстрактному, всеобщему в чувственности, к всеобщему самого себя, чувствующего, что позволяет перейти от субъективного чувствования к объективному чувствованию и сознанию, к освобождённому "я", к овладению собой" (1956, т. 3, с. 129). Тем самым, и чувствующий механизм сначала самопроявляется, а затем меняется в связи с содержательностью того, к чему вырабатывается отношение, с учётом результатов познания. Оценка происходит уже не в субъективности как таковой, а как бы от имени "объекта": 
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Схема 63

Субъективность, самая слитая с природностью, затем разотождествляется с ней, создавая состояние "раздвоенной в самой себе души, с одной стороны овладевшей собой, а с другой ещё не овладевшей собой, а на третьей ступени душа приобретает господство над своей природной индивидуальностью, низводя её до подчинённого ей средства и душа выступает в абстрактной свободе своего "Я", становится сознанием" (1956, т. 3, с. 129). Появляется "власть над самим собой" (1956, т. 3, с. 130). Иначе говоря, входя в социокультурные взаимодействия, опосредованные языком и фиксированными в языке нормами, их созидателями и организаторами путей реализации норм с их корректировочными воздействиями, человек не только воспринимает, усваивает языковые замещения первичных знаний и отношений, идущих извне, но и становится на сторону этого "внешнего", соотнося исходное и приобретённое, раздваивается в знании и отношении, перераспределяя значимость в самоотношениях. Это означает, что человек приобретает из внешнего источника социокультурного побудителя с иным типом содержания ("абстрактного", обобщённого) и мысли, и чувства. Если сначала оно понимается и принимается по прежнему, хотя и изменено, но затем, через коррекцию происходит расслоение "своего" и "иного", вынуждающего, но внутри самого человека. Этот процесс рефлексируется и также сначала природным образом, а затем с раздвоением хода рефлексии под внешним требующим влиянием и рефлексия поправленная сопровождает процесс базисного раздвоения в иной системе отсчёта, позволяющей следить за всем происходящим, т.е. осознавать происходящее в построении знания и в оценке содержания познанного. Рефлексия обеспечивает переход от знания к коррекции базисного процесса, что и составляет "владение собой":
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Схема 64

Тем самым, именно рефлексия в её изменённом виде, через социокультурное опосредование, выделяет из себя механизм "сознания", позволяющий видеть, контролировать, коррекционно относиться к базисным познаваемым и оценочным процессам. Поскольку рефлексия вносит момент самокоррекции, то качественные изменения, о которых ведётся речь, касаются трёх базисных механизмов в их сопряжении – чувственности, интеллекта и самокоррекции:
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Схема 65

В развитии выделяются этапы разотождествления и вторичного отождествления на новом уровне. В ходе разотождествления вносится дезорганизация, которая, в случае задержек может вести к болезням. Гегель приводит пример помешательства, при котором человек отходит от здорового состояния с "наличным сознанием, упорядоченностью внутренней разнообразности субъективного мира, господством над особенностями и задерживается в неупорядоченности, теряет господство над собой" (1956, т. 3, с. 167). 

В разлад с действительностью могут войти люди и вне крайних форм деструкции в субъективности, когда "порождаются неосуществимые желания, разрозненные цели, интересы, односторонние принципы" (1956, т. 3, с. 171). В зависимости от особенностей человека все складывающиеся, в том числе и случайные ощущения, представления, вожделения и т.п. влияют на поведение. Но только выработка отношения к самому себе, к освоенному всеобщему способу действия, результату абстрагирования многих единичностей посредством рефлексии ведёт к появлению привычек" (1956, т. 3, с. 191). При завершении цикла развития восстанавливается уравновешенность отношений между телом и душой и "душа должна сделать своё тождество с телом опосредствованным духом, овладеть телом, создать из него податливое орудие своей активности, так преобразовать его, чтобы в нём увидеть отношение к себе самой в соответствие со своей свободой, т.е. тело должно быть следствием перевода субъективное в объективность" (1956, т.3, с.193–194). Следовательно, выделяющаяся субъективность в качестве сознания, самосознания, самоопределения, мышления, воли и т.п. становится основанием объективных проявлений тела, воплощающих рефлексивно фиксируемые замыслы.

Освобождаясь от природности субъективность "даёт себе форму сущности и становится "Я", всеобщим, созерцающим в самом другом самого себя" (1956, т. 3, с. 201). Выделяющаяся обобщённая, абстрактная сторона психики, порождённая под воздействием языковых и нормативных абстракций, является свободной, неопределённой идеальностью, лишённая ограниченности, вступающая в борьбу с внешним, предметным" (1956, т. 3, с. 203). Она освобождает и от конкретности предметного содержания, приближая внешнее себе, отождествляя с собою. Момент отождествления с конкретным выступает как служебный, для фиксации материала. Освобождаясь от природного "Я" устанавливает отношения не только к тому, что даёт природная душа, первичным знаниям и отношениям, к "внешнему" для себя оно устанавливает, с помощью рефлексии, "отношение и к самой себе, в самосознании, а затем синтезирует, организует единство двух обращённостей, сознания и самосознания" (1956, т. 3, с. 206). Рефлексия становится многоакцентной, иерархичной и этим приобретает всё большую абсолютность:
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Схема 66

На первом этапе "непосредственное сознание" сводится к отношению к предмету как "простой достоверности" и оно по чувственной содержательности является самым богатым, а "по мысли – самым бедным" (1956, т. 3, с. 207. Бедность касается сохранности чувственного материала. С мыслительной стороны "богатство" содержания зависит от характера и масштабов используемых языковых средств. Способность к использованию в соразмерности с масштабами охвата средств создают и масштабность механизма "Я". Наличие языковых средств, всеобщих содержательностей обеспечивает переход из "чувственного сознания" в "воспринимающему сознанию", в котором "единичные вещи становятся в отношение ко всеобщему, но ещё не осуществляется истинное единство единичного и всеобщего и эти стороны лишь смешиваются, предмет низводится или возвышается до сущего, а от этого разгорается самосознание и сознание открывает себя как существенное предмета, становится предметным" (1956, т. 3, с. 208). В соотнесении значимость придаётся либо одной, либо другой стороне. На переакцентировках замечается эта работа "сознания" и выделяется самосознание.

В ходе "определения предмета", отнесения чувственного содержания к языковому и наоборот осуществляется постижение существа предмета, что сводится к его отождествлению "Я" и сознание предстаёт как рассудочное" (1956, т. 3, с. 212). Оперируя языковым средством, мы трактуем его значение, языковую содержательность как предметную, что предстаёт как действие самой субъективности, "Я". Действие похоже на поведение актёра, создающего в сознании зрителя иллюзию, что актёр – не актёр, а сам персонаж. В зависимости от многообразия предлагаемых чувственностью, созерцанием материала, представлений подбираются разные языковые средства, что характерно для рассудка. Единство же "постигается спекулятивным мышлением разума" (1956, т. 3, с. 213). Мы видим, что осуществляется переход от применения одного языкового средства к применению многих, а затем от рядоположенности применений к совместности применений:
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Схема 67

Но все переходы обеспечиваются сознанием и самосознанием, единством "Я". В зависимости от каждого этапа потенциал субъективности меняется, растёт и обретает в разуме максимум. Так как в сознании идёт слежение за отдельными интеллектуальными процессами, то обращённость на "Я" минимальна, в то время как совмещение актов, суждений вызывает увеличение роли обращённости на "Я" и его разделение на сознание, самосознание, на их совмещение в структурно организованном "Я", исходной основы для любых субъективных отношений к внешнему. Гегель отмечает, что "рассудочное сознание не поднимается до единства различённых определений, а на основе сознания живого единства воспламеняется и самосознание, знание о "Я" (1956, т. 3, с. 214). Для самого "Я" различается применительно к разным предметам и рефлексия разнообразия "Я" ведёт к более глубокому воззрению на "Я", снимая противостояние, противопоставление самостей, они становятся тождественными и появляется всеобщее самосознание" (1956, т. 3, с.216).

Следует подчеркнуть, что именно введение языковых средств, абстракций, онтологий, логических форм принуждает не только к оформлению субъективных процессов, но и к их механизмическим трансформациям. Вместе с выходом на новый уровень рефлексии языковое опосредование поднимает и уровень абстрактности рефлексивных процедур и более вторичная рефлексия согласуется с более фундаментальной формой субъективности, с всеобщим в "Я":
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Схема 68

Само "Я" формально, если не обладает активностью и подчинением всего материала своим особенностям. Оно поэтому имеет "вожделение" (1956, т. 3, с. 219). Сначала властность передаётся чувственностью, "сменой вожделения и его удовлетворения, но самосознание, преодолевающее зависимость от материала и единичности меняет и характер вожделения, придавая ему большую всеобщность. "Я" сняло свою субъективность, отстранилась от своего бессамостного и сделало его свободным, возвысившимся над себялюбием "Я"" (1956, т. 3, с. 220). Оно может быть признано другим "Я", если другое "Я", устремлено к неслучайности, нейтральности, истинности, "к снятию своей непосредственности" (1956, т. 3, с. 231). Ведь "истинная свобода каждого состоит в тождестве с другим, при наличии свободности обеих сторон, когда другой признаётся мною за свободного, а нужда сводит вместе лишь внешне и свобода предполагает, что самосознающий субъект не давал проявиться своей свободности, как и природности другого" (1956, т. 3, с. 222).

Иначе говоря, всеобщее, вложенное в языковые средства распространяют своё влияние не только на содержание мысли, но и на "вожделение Я", внося свободность и идущую от свободного я временную необходимость, воспроизводя вечного типа бытие субъективности. В реальности интеллектуальной практики это легко моделируется, если выделяется пирамида знаний, где более высокие слои являются более абстрактными, а затем и пирамида мышления, область движимости мысли, оперирующей разноуровневыми абстракциями. Тот, кто владеет высшими абстракциями является наиболее свободным, так как всё более конкретные содержания являются лишь выведенными из этих абстракций и не самостоятельны при наличии способа и механизма движения. Но чтобы двигаться по слоям вверх и вниз требуются соответствующие мотивы и потребностные основания, энергия. Они предполагают мотивационную пирамиду и высшие мотивы ведут к высшей свободе самодвижения "Я", тогда как менее абстрактные мотивы выводимы из более абстрактных. Чтобы выводить и абстракции, и мотивы требуется единая пирамида "Я" и высшее "Я" возможно лишь при "абстрактных качествах" "Я":
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Схема 69

Гегель показывает, что появление в общественном бытии социодинамических, социокультурных, деятельностных, культурных, духовных норм опирается на возможности "Я" человека, но и создаёт новые состояния "Я" и в наиболее развитом обществе максимально складывается и пирамида мысли, и пирамида мотивов, и пирамида "Я". В этот процесс, эволюцию вносят свой вклад соответствующие гении и в среде всех уровней взаимодействий многих людей. Именно окультуривание возвышает и мышление и мотивации, и самоотношение и самоорганизацию до того дифференциально всеобщего в "Я", которое вносит в жизнь людей и общества в целом высшую неслучайность, разумность, взаимопонимаемость по любым вопросам, способность совместно реализовывать осмысленные стратегии, способность создавать сплочённость в "командах" как лидеров, так и ведомых. Но окультуривание ещё и готовит к духовному уровню, где высшее преодолевает дифференцировки типов культур и становится интегральным и единым. И свобода становится "реально всеобщей" (1956, т. 3, с. 228). В общей линии возвышения человеческого духа "в борьбе с конечным преодоление предела несёт печать божественности в человеческом духе" (1956, т. 3, с. 233). Преодоление ограниченности дифференцированности всеобщих критериев означает приходимость к исходному первооснованию как абсолютному основанию субъективной самоорганизации и степень "подобия Богу" у носителя субъективности становится высшей. Интеллектуально-формное и мотивационно-энергетическое совмещаются в единое, непротивостоящее, с механизмом воспроизводства совмещённости в самокоррекционности:
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Схема 70

При этом "дух не является механическим агрегатом воли, интеллигенции и др. и отношение частей не внешнее и случайное, а как моментов целокупности" (1956, т. 3. с. 240–242). Относительная разъединённость характера для неразвитого состояния дух. Эти механизмы психики сами вовлекают в соучастие в своём функционировании иные механизмы, приобретая эти признаки целого, "духа". В своём развитии они подчиняются единому принципу. Так самопознание проходит этапы развития, где различаются первичное накопление "отношений к единичному объекту или созерцание, отнесение объекта к всеобщему или представление и совмещение конкретного и всеобщего или мышление, имеющим своим содержанием рассудок, суждение и разум" (1956, т. 3, с. 243). Мы видим, что имитационно-управленческое отношение является пассивным, тогда как отнесение к всеобщему – активным, предполагающим вовлечение чувств и потребностей. Совмещение конкретного и абстрактного также предполагает инициацию, но уже подчинённую достижению соотнесённости абстрактного и конкретного. Здесь усматривается и познающая вынужденность, и самопроявление и самокоррекционность. Вне самокоррекционности не возникает и эффект внимания, разделяющего и соединяющего субъективное и объективное, зависящего от произвола мыслящего, его желания быть внимательным, углублённо в предмет" (1956, т. 3, с. 247). При переходе от восприятия к памяти, "воспоминание осуществляет углубление, полагание чувства во внутреннее пространство и образ становится произвольным, изолированным от места, времени, связанности, получает длительное существование, сообразность интересу для нас, входит в соотнесение с созерцанием актуальным, в обсуждение интеллигенцией своей собственности и сам не требует внешнего созерцания" (1956, т. 3, с. 256–257). Обработка материала созерцания, помещение результата в пространство субъективного оперирования и оперирование предполагает подсоединение разных психических механизмов.

Дух активен и в звене "интеллигенции господствует над запасами образов, в частности – порождает общие представления, единство всеобщего и особенного, внутреннего и внешнего, воспроизводит наличную целокупность, является деятельностью внутри себя" (1956, т. 3, с. 262–263). Творению подвергаются и знаки, а это предполагает "изучение знаков и их значений и этим приобретается свобода и власть, большую, чем при использовании символа, более менее совпадающего с содержанием выражаемого" (1956, т. 3, с. 264–266). Но при данной свободе созидания знаков и созидания значений, а затем внесения во взаимодействие людей, в коммуникацию и общение, возникает принудительность для иных участников взаимодействия, регулирование их чувствами, мыслями, действиями, самокоррекцией. Заимствуя внешние следствия знакового воздействия и укрепляясь в своей свободе владения знаковыми средствами, а вместе с ними своими абстракциями. "Интеллигенция превращается в полагающую саму себя и вносит волевое в мышление, но и воля не может быть без мышления" (1956, т. 3, с. 280). Мы видим как переплетаются друг с другом различные механизмы. Мышление обеспечивает выявление существенного в первичных знаниях, в том числе и об особенностях другого человека, о сущем как таковом. Воля подчинена содержанию сущности, существенности цели, создаваемой в социокультурной практике, становится готовой к участию в нравственных поступках и она "уже не имеет своекорыстных интересов" (1956, т. 3, с. 280). И тогда "особые влечения подчиняются всеобщем увлечению и вопреки особенной" (1956, т. 3, с. 281). Возникает долженствование, которое порождает новый тип приятного, неприятного, "согласованного с должным" (1956, т. 3, с. 284). Именно это обеспечивает реализацию прав и обязанностей, утерю содержанием самоопределения случайности и произвольности" (1956, т. 3, с. 288). Гегель показывает, как через взаимодействие механизмов психики развитие одного из механизмов становится фактором развития другого механизма. Внешними условиями трансформаций предстают социокультурная, деятельностная, культурные среды, соответствующие им нормативные множества, применение языковых средств, участие в их созидании и т.п. Всеобщее, вносится вовне затем превращается в диктующий фактор трансформаций. Эти трансформации являются освобождающими психику от её зависимости от природного, природосообразного произведённого мира, от случайностей отношений и самоотношений. Гегель подчёркивает, что "действительно свободная воля есть единство теоретического и практического духа, а духовное сознание стало бытием, чуждым влечений, соотнесённой с правовой, нравственной, религиозной и научной действительностью" (1956, т. 3, с. 292). В них постепенно преодолевается прагматическое бытие человека, готовя его к высшему бытию.

В пути преодолений особую роль играет "право", смещающее акцент с субъективной самоорганизации, самокоррекции в поведенческом, мотивационном и интеллектуальном планах на "объективный", обслуживающий воспроизводство и развитие общества. Но на пути к правовому самоопределению человек должен пройти этапы социодинамических взаимодействий, рождения "неотчуждённых" норм, с одной стороны и социокультурных взаимодействий, появления "отчуждённых" норм, обусловленных ролью критериев согласовательных процессов, с другой стороны
. Если в социокультурных отношениях критерии используются в базисном процессе согласования, то правовые нормы уже подчиняют саоорганизацию человека, вносят ограничение в неё, "прикрепляют" её к себе. Человек предстаёт как морфология для форм, базирующихся на социуме, обществе, а не ином человеке или сообществе людей. Правовые нормы обслуживают иной тип нечто. Человек адаптируется к правовым нормам и использует для этого волю. Из субъективной основы волевых проявлений человеку нужно перейти на "объективную" основу общественной динамики. Гегель говорит, что воля должна быть более свободной, чтобы вписаться в правовые рамки, свободной от своей субъективной почвы. Для воли "система права является царством осуществлённой, осуществляемой свободы, а потому и царством духа" (1990, с. 67). Субъективно такая свобода вначале воспринимается как несвобода. Однако объективный характер нормативного обеспечения функционирования и развития общества и неизбежности самой необходимости иметь людей, адекватно вписанных в эти нормативные рамки, что только и порождает решение обществом его задач, его миссией перед людьми, воспроизводством их бытия, всё это обуславливает вопрос об условиях необходимой адаптации. Сам по себе человек не перейдёт к самоограничениям и к иному типу бытия, не считая тех кто вносит вклад в осознание указанной необходимости и в создание образцов реализации необходимости. Чтобы отойти от социокультурного, но доправового бытия, чтобы осуществить качественный переход нужно пройти два диалектических, развивающих отрицания. Первое отрицание предполагает драму отчуждения от инерции, привычного типа самоорганизации. Интенсивность отрыва от старого зависит и от внутренней предрасположенности определённого типа людей, и от внешних диктующих факторов, помогающих в отрыве от старого. Поэтому нормы права, вместе с механизмами их защиты и обеспечения реализации, предстают как внешне требующими, вынуждающими. Но с другой стороны, после отрыва и прикрепления к новым требованиям субъективность выращивает в себе новый уровень возможностей. С их точки зрения "насилие" превращается в "освобождение", в "рост", в позитивное событие.

Самоопределяясь относительно правовых норм человек сталкивается с моментом выбора в пользу "желающего Я" или "требующего Я". Первое возвращает человека в ограниченность прошлой практики бытия, а второе открывает новые просторы отношений, регулируемыми правовыми нормами. Будучи нейтральным ко многим людям эти нормы связывают с ними входящего в правовое пространство, сближают с ними, дают перспективу установления отношений в рамках нормы. Поэтому для воли человека созидается новое, более широкое пространство. Пребывание в нём совмещает мышление и волю, выявления точек приложения и способа поведения в пределах нормы и подчинение выработанному благодаря воле. Гегель пишет, что "различие между мышлением и волей похоже на различие теоретического и практического и невозможно обладать волей без интеллекта, без соотнесения своего "Я" с им же построенными целями, с его же определением себя" (1990, с. 69). Мышление, вносящее всеобщее, способствует приданию целям, желаниям всеобщей содержательности. Благодаря этому ""Я" становится чистой деятельностью, всеобщим образом определяя себя, полагая себя, делает себя особенным, реализует свою свободу и в этом самоограничении, сохраняя в ней себя" (1990, с. 74–75). Тем самым в процессе вхождения в правовое пространство человек должен обрести саму способность к свободному самоограничению, к подчинению себя требованию конкретной нормы. Но это невозможно без придания всеобщего самому "Я", а субъективность приобретает всеобщее, прежде всего через мышление:
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Схема 71

Приобретая "всеобщее" и "Я", и воля, проявляемая "Я" преодолевает случайность использования механизма воли, произвол. Человек здесь "поступает не как абсолютный индивид, а согласно нравственности, а в нравственном поступке происходит утверждение значимости не себя самого, а сути"(1990, с. 80–81). Сам же процесс приобретения опосредствуется рефлексией, которая "обращена на представления, влечения, осуществляет сопоставление, оценивание как их, так и привлекаемых средств, следствий, чувств, а затем вносит формальную всеобщность, очищая от грубости и варварства и в этом состоит абсолютная ценность культуры, а субъективная воля обретает объективность" (1990, с. 83, 233). Тем самым, в освобождении воли и самого "Я" участвуют не только сами правовые нормы и механизмы их реализации, но и культура, несущая всеобщее, сначала проникающая в механизм мышления:
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Схема 72

Право выделяется в "гражданском обществе". Но в нём ещё сохраняется историческая случайность применения всеобщих критериев, зависимость от меняющихся интересов людей и др. Но чем больше учитывается изменяемость содержаний правовых норм и предполагается их изменение, чем больше выделяется потребность в нахождении оснований для изменяемости и реализуется идея арбитражности и всеобщности, тем больше ощущается недостаточность "гражданского общества". Над ним возвышается "государство". В нём выделяется тот уровень свободы, который " подчинён лишь высшей абсолютной истине мирового духа" (1990, с. 95). Этот этап наиболее поверхностно анализировался в философии. В то же время именно государство, как управленческий механизм, обладающий организационной иерархией, предполагает своё иерархическое интеллектуальное и мотивационное обеспечение. В нём человек, находящийся в позиции иерарха и решающий стратегические задачи и проблемы, ответственный за целое страны, за размещённое в ней, за общество, за культуру и духовную сферу и т.п., должен соответствовать функциональной форме стратега
. А это и означает, что он обязан, как стратег, пользоваться высшими представлениями о мире и мироотношениями, использовать их в соотнесении с исторической динамикой, прагматически соучаствуя в мировой динамике
.

Иерарх должен предварительно пройти этапы моральности и нравственности, правового соответствия и только затем возвысится над ними, снимая и обеспечивая преодоление разрывов в общественной, гражданской динамике иными способами. В социодинимике удерживается "собственный интерес человека" в порождении согласовательных норм, а в нравственности, возникающей в социокультурной динамике, в использовании критериев согласования, несущих то, "что есть в себе", стимулирующих нейтральное долженствование (1990, с. 155, 156). Долженствование выращивает совесть, "несущее право и долг, признание добром того, что составляет содержание должествования" (1990, с. 178). Но так как "праву не достаёт момента субъективности" (1990, с. 199), то она должна возвысится до объективности права, приобретая форму нравственности. В свою очередь и право должно преодолеть случайность своей содержательности, используя предельные критерии. Они и актуализируются в позиции иерарха. Пренебрежение высшими критериями, культурой и духовностью ведёт правителей к "падению" или к "недостижению" им предназначенной сутью позиции, уравниванию с уровнем управления, до иерархического характера. Право, зависящее от исторических условий и вносящее формы отношений вне согласования реализующих правовые нормы и лишь вторично соучаствующих в правовом конструировании при демократическом типе политической системы, принуждает каждого соотносится с нормой, отчуждает других людей друг от друга, превращает их в наднравственно соотносящихся, использующих иных в своих целях" (1990, с. 228). И иерарх приобретает опыт прикрепления своей субъективности к праву, отчуждения от других, использования других в реализации требований права. Такое отчуждённое существование в наиболее явной форме вырабатывается в деятельностном бытии, а иерарх помещён в управленческое место макросистем деятельности. Но в деятельностной практике управленец реагирует на заказ и подчинён кооперативной связи с часть единого, а иерарх ответственен перед единым, страны в целом и включен в бытие страны. Его отчуждённость из-за деятельностного типа самоорганизации становится относительной, а из-за масштабов целого, страны, подобия универсуму объекта управления он с неизбежностью опирается на универсумальные основания, которые гарантируют от ошибок в стратегическом слое
:
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Схема 73

С этой точки зрения неиерархическое управление и организация социокультурного типа предполагают, преодоление произвола случайных потребностей, случайных обстоятельств, вхождение в мир критериев, в том числе предельных, всеобщих форм и требований, формальной свободы и знания для обретения природной простотой разумности, для способности следовать предопределениям других" (1990, с. 230–233), Однако иерарх возвышается далее формной свободы и формальной всеобщности. Ему важно то содержание, базисный процесс, конкретное, от которого происходило возвышение к всеобщему. Тем более, что введя абстрактную всеобщность управленец подчиняет ей первичные процессы и приводит в соответствие с дифференцированным в абстракции, выстраивая в иной порядок. Гегель говорит, что "абстракции становятся качеством потребности и средств их удовлетворения, определяют отношения между индивидуумами, превращает их из разрозненных элементов в имеющих общественные потребности, в учитывающих мнение друг друга, принимающих мнения, в подражающих друг другу, хотя цели остаются основой их отношений" (1990, с. 235–238). Без этого нельзя воспроизводить социокультурные и деятельностные отношения. В мире деятельности появляется "привычка к знаниям вообще, привычка к ограничению деятельности, сообразуясь с природой материала, к появлению общезначимых умений, к разделению труда, зависимости между людьми, соответствующим взаимоотношениям" (1990, с. 238–239). В таких условиях "индивид путём деятельности и прилежания, умения становится членом гражданского общества, заботящимся о себе через опосредование всеобщим приобретается признание" (1990, с. 245). В контексте социокультурных отношений приобретается способность соблюдения своих интересов "через нормы права, через судопроизводство, определяемое законом" (1990, с. 259). Всё это хорошо подготавливает к новому уровню, оформляемом в "государственном бытии". В нём "свобода достигает своего высшего права по отношению к единичным людям" (1990, с. 279). Государственный управленец, благодаря своему стратегическому пониманию происходящего в стране и мире, устраняет случайность управленческих норм, привязанных к исторически конкретным и локальным условиям. Преодолевается и знание, и желание случайного характера. Гегель говорит, что "индивид обладает истиной и объективностью, нравственностью лишь постольку, поскольку он является членом государства, он объединяется по содержанию цели для всеобщей жизни, а поведение, удостоверенность подчиняются общезначимому, а субъективная свобода соединяется с объективной свободой в соответствии с всеобщими законами" (1990, с. 280). Именно иерарх завершает переход от субъективной логики социодинамики через социокультурную динамику к деятельностной, объективной логике и синтезу этих принципов на основе объективной логики. Но это синтезирование имеет основанием не саму формальную всеобщность деятельностного бытия, а трансформированную, учитывающую предшествующие уровни бытия всеобщность, содержательную всеобщность, на основе общественного "заказа":
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Схема 74

Если отождествлять позицию иерарха-стратега с пирамидой управления, государством, то оно несёт в себе неслучайность и знаний о будущем, прогноз, и норм для действий, стратегем, и желаний, и самоотношений. Государство "есть нравственное целое, дух, сознательно реализующийся и в природе получающий лишь иное, дремлющее, а свобода исходит из сущности саомсознания, независимо от того, знает или не знает об этом человек, реализуется в качестве самостоятельной силы" (1990, с. 285). Гегель подчёркивает, что "надо иметь в виду не особенные государства, а их идею, которая выявляется в государствах, имеющих недостатки" (1990, с. 285). Тем самым, Гегель рассуждает функционально, по сути, а не исторически, не эмпирически. Тем более, что "государство находится в реальном мире, в сфере произвола, случайности, заблуждения" (1990, с. 285). Хотя государство "организовано внутри себя, оно живо лишь постольку, поскольку в нём развиты и семья, и гражданское общество" (1990, с. 290). Здесь нет противопоставления объекту управления, которое признаётся на право существования, на самодвижения и даже опирается на него. Тем самым, Гегель как бы очертил контуры цивилизационной страны, где есть и единое (самобытие народа), и особенное (управление государственное), и критериальное, высшее обеспечение, хотя на этом шаге анализа он ещё поглощён особенным, учитывающим и всеобщее, критериальное
:
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Схема 75

Более того, несмотря на самостоятельность государства, его особую самость, оно своим устремлением имеет "счастье граждан и если им нехорошо и их интересы не опосредствуются государством, то прочность государства сомнительна" (1990, с. 291). Если "не все части организма, политического строя, сфер деятельности и т.п. переходят в тождество, если одна из них полагает себя самостоятельной, то погибнуть должны все" (1990, с. 293). Здесь почти полностью демонстрируется цивилизационная идея совмещённости базисных сил, входящих в "треугольник" страны. Государство "обеспечивает отсутствие злоупотреблений властью через иерархизацию, ответственность, и через права общин, корпораций, контролем снизу, а не только сверху" (1990, с. 335). Критикующее общество поддерживается, "заслуживает уважения, ноне презрения из-за конкретного сознания, замутнённого чем-либо, неимения масштабов различия, способности удерживать существенное, иначе нет условий совершенствования чего-то великого и разумного, а обнаружение в смеси ложного и истинного – обязанность великого человека и правителя, совершающего то, что является сущностью времени, его требования" (1990, с. 354). Иначе говоря, только адаптируясь к требованиям типа бытия, который является "управлением государством" можно возвысить дух до границы, исчерпывающей прагматизм и превращающий его в иное прагматики – культуру и духовность. 

В культуре критериальная база обладает уже предельной неслучайностью. Псевдогенетически "высшее" легче сначала вырастить в чувствах, а затем и в интеллекте, в самокоррекциях. Гегель анализирует переход от искусства к религии, а затем и к философии, завершению пути абсолютного духа. Чувственная оценка созерцаемого ведёт к чувству прекрасного и "целью искусства является прекрасное само по себе, а не копирование природы, являющейся несвободной копией идеи" (1990, с. 205). Прекрасное предстаёт чувственным познанием истины, первооснования и его проявлений в основанном:
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Схема 76

Произведение "имеет характер обыденного наличного бытия, имеет своего автора и воспринимающего, преклоняющегося перед ним, но в нём представлен идеал, в которой нет природной непосредственности, так как она является лишь знаком идеи, просветлений для её выражения творчески воплощающимся духом" (1990, с. 344). Следовательно, материальное, звук, цвет, движения и т.п. значимы не сами по себе, а как побуждающие к активности органы чувств, а затем и мышление, высшие чувства, интуицию и т.п. и обеспечивающие порождение внутри образа "идеала" соответствующее оценивание, что и ведёт к "чувству прекрасного" или к чувству идеи, высшего содержания, "истины". Гегель подчёркивает, что "чувственная внешность в прекрасном содержит единство природы и духа в форме содержания" (1990, с. 345). Творчество предстаёт как работа с выражающими средствами, подчинение их необходимости выражения сущности, но с сохранением натуральности, без которой невозможно созерцание. Поэтому натуральное технически обрабатывается творящим, хотя и в самопроявлении гениев. "Творчество, присущее гению как особенному субъекту, представляет собою работу, связанную с техникой, приёмами" (1990, с. 346). 

Более высоким уровнем выраженности сущности выступает религия, в которой возрастает роль мышления. Она "даёт выражение абсолютного духа не только для созерцания, но и для мысли, познания и она возвышает индивида до мысли о боге, до единения с богом, а сущностью религии является любовь, познание истины человеческой воли, умонастроение, не сводящая к природной привязанности или к моральному благоговению, а подтверждаемая абсолютным самопожертвованием, как абсолютная власть над всеми конечными проявлениями духа… познавая бога человек должен забыть о самом себе и для веры не имеет значение чувственно происходящее, а важно то, что происходит вечно" (1990, с. 207–208). Тем самым, если в искусстве чувственно опознаётся сущность бытия, то при размышлении о ней опознаётся волевое основание сущности, её диктующая основа, совмещённость содержательно-информационной, формной стороны с энергетической, о чём говорил Аристотель. Поэтому человек самоопределяется в пользу подчинённости, соответствия этой абсолютной воле, воле Бога. При достигнутом уровне созерцания прекрасного самого по себе человек прекрасным считает и волю Бога, принимает её любя. Тем более, что в воле Бога заключена любовь к своему сотворённому и человек идентифицируется с абсолютной волей, возвышая свои природные привязанности до высшей приемлемости всего, до высшего устранения в себе случайности волевого проявления. Этим в позиции иерарха, где максимально проявляется воля, демонстрируется и высшая любовь к творимому, к участникам творения, поддержанная чувством прекрасного относительно и творения и сотворённого. Однако и в искусстве, и в религии высшее уже отходит от прагматики, автономизируется в природном сервисе, а затем в культуре как самостоятельном сервисе:
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Схема 77

Гегель подчёркивает недостаточность не только чувственного отношения и познания высшего, но и "обычного" мышления как проявления рассудка. Для проникновение в сущность и в содержание первооснования, первоформы требуется разумное мышление, псевдореконструктивное, содержательно конструктивное мышление. "чтобы правильно постигнуть и определить в мысли, что представляет собою бог как дух, требуется основательная спекуляция" (1990, с. 349). Без неё нельзя оторваться от историчности, временности, случайности. В процедуре богослужения подготавливается этот отрыв как с помощью высших чувств, так и мышления, в нём "человек" занят богом чувственно и мыслительно с направленностью на единение с богом, уверенности в нём, достижения согласия своей мысли с божественной волей" (1971, т. 2, с. 78). Человек осуществляет свою идентификацию с высшим, первооснованием, осознавая его первоосновность и потому абсолютность предопределения. Однако здесь мысль ещё встроена в привычные процедуры проникновения в сущность и "спекулятивное" появляется с помощью организации извне, церкви. Человек опознаёт в идентификации "вечное, отрешаясь от всего временного, сосредотачивается, оттесняя другие отношения, поднимаясь на более высокую ступень сознания, сознавания сферы, которая полностью самодостаточна, безусловна, свободна, имеющая целью самоё себя и образ абсолютного может давать религиозному благоговению чувство более или менее ощутимой жизненности, уверенности, наслаждения или далёким, потусторонним, но незыблимым" (1976, т. 1, с. 205–207). Преодоление конечности в богослужении позволяет открыть в человеке подобие абсолютному, приобрести универсумальность свободы, её значимость не столько от временности, а сколько именно от вечного начала всего. Гегель пишет, что "свобода человека состоит в знании и велении бога за счёт снятия человеческого знания и веления, за счёт отказа от себя всего и эта деятельность есть культ. Это человек должен себя сделать таким, чтобы в нём был дух, чтобы он был духовен, в чём и состоит человеческая работа и её же бог совершает со своей стороны" (1976, т. 1, с. 384–385). Вхождение в культуру невозможно без самоотстранения, разотождествления временного и вечного в человеке, оттеснения временного и выделения вечного в нём, без отождествления с первооснованием не только в рамках вечного в себе силами мысли, относясь к нему внутри себя, подчиняясь ему, любя его, но ещё в рамках своей версии созидания вечного в себе. Конечность человека компенсируется процедурами самоотстранения и удержания вечного в себе. В этом и состоит "человеческая работа", духовный труд. Здесь в культовых процедурах, "человек ещё различает свою существенную жизнь от поддержания временной жизни и трудится для возвышения до мысли об абсолютной сущности благоговейного поклонения ей, а культ имеет конкретные формы и внутренне преобразуются природные склонности, конечные цели доводятся до уровня бесконечной цели … по пути возникают неудачи и для восстановления необходимо серьёзное отрицание, а смысл культа состоит уже не в наслаждении единством, а в снятии раздвоения, в искуплении через покаяния, жертв и др." (1977, т. 2, с. 390–399). 

Итак, если вечное, первоосновное сначала опознаётся чувственно, в виде "прекрасного", скрытого за внешностью произведений, а затем и как само по себе, но в виде предопределяющего, волящего первооснования, порождающего всё, то затем возникает вопрос о том основании, которое ведёт вечное к его вечному самовыражению. Познание первопричины не в действии, а в возможности действия, в статическом принципе развёртывании всего позволяет уже не целостно отождествляться с вечным, наподобие отождествления с иным, хотя и особым человеком, а отождествляться с "сутью вещей" как непроявленной. Это и происходит в философии, которая "представляет собою единство искусства и религии, познание необходимости содержания абсолютного представления, познания как познания содержания и его формы, освобождения от односторонности форм, возвышения до абсолютной формы само себя определяющей как содержание, остающегося с ней тождественной и в тождестве представляющей познание необходимости" (1956, т. 3, с. 354). Субъективность бога заменяется субъективностью самого абсолютного содержания. Происходит оттеснение привычной человеческой формы от носимого его содержания не в случае привычного, исторически временного бытия человека с его формой, а в случае предельного, божественного несения содержания и воления. "Воля" переносится в мир самого содержания как закон и необходимость сути как таковой:
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Схема 78

В философии, в её истории "показываются деяния свободной мысли, которая занята сама собой, которая искала самоё себя и это история нахождения мыслью самой себя" (1993, т.1, с. 70–72). Такой способ поиска и движения мысли связан с тем, что "философия есть объективная наука об истине, о её необходимости, посредством понятий, а не мнений" (1993, т. 1, с. 78). Раскрывая эту мысль Гегель пишет, что "существенная черта природы идеи состоит в том, что она развивается и лишь через развитие постигает себя" (1993, т. 1, с. 85). Если в религии предполагалась субъективная воля абсолютного уровня, то в философии сама субъективность, хотя и абсолютная, устраняется и остаётся само содержание мысли, его самодвижение в развитии. Именно это содержание "руководит" волевыми проявлениями абсолютного субъекта. Если развитие лежит в основе самодвижения содержания, то важнейшей является характеристика развития. Гегель даёт характеристику развития, в которой усматривает "различие состояний, одно из которых выступает как задаток, способность, в-себе бытие, а второе – для-себя бытие, действительность и поэтому говорим, что человек от природы разумен, следовательно в потенции, в зародыше, даже в чреве матери обладает разумом, рассудком, волей фантазией, но не в действительности и в-себе бытие удваивается, долгим не становится, а иное в нём извлекается из себя, становится для себя предметом … зародыш влечётся к развитию, представляет собою противоречие и иное предопределено конечным пунктом его развития, возвращение в прежнее состояние … в царстве духа он свободен, потому что в нём начало и конец совпадают и дух находится у самого себя, самораскрывается, возвращается к себе ибо свободно то, что не имеет отношение к другому, не находится в зависимости и в мышлении всё чуждое исчезло и дух абсолютным образом свободен" (1993, т. 1, с. 85–87).

Тем самым, первоначало обладает активностью, способностью к разотождествлению, порождению в себе иного как своё инобытие, остающееся в нём же. В этом порождении проходятся этапы и, в конечном счете, порождается сама способность к порождению как возврат в начало. Цикл завершается возвратом в исходное состояние потенциальности. Новые состояния появляются в разотождествлении и вторичном отождествлении потенциального с актуальным. Развитие предстаёт как последовательная актуализация. Здесь нет внешних факторов и процесс выступает как свободное самодвижение потенциального. Гегель подчёркивает, что такой цикл существует лишь в мышлении и не конкретного человека, сохраняющего зависимости, несвободного, а в мышлении абсолютного духа, освобождённого от механизма мышления и предстающего как движение содержания абсолютного мышления. Такое свободное в саморазвитии движение обнаруживается лишь в реализации абсолютного метода, метода философии. Двигательные пружины носителя воли заменены активностью самого содержания.

Развивающимся является и природа, и дух, но "философия выступает как познание развития в мышлении посредством понятий, как мыслящее развитие" (1993, т. 1, с. 91). Показывая отличие философии от религии Гегель подчёркивает, что "философия разрушает религиозный аспект, в котором всеобщий дух представляется чем-то внешним, и для неё важно субстанциальное содержание и порождение содержание в мысли, постижение в мысли, а в религии представляет как предмет сознания и религия имеет общее содержание с философией, но формы их различны" (1993, т. 1, с. 123–131).

Подведём итоги. Гегелевская концепция человека является наиболее развитой, отражающей сущностные черты человека. Это обусловлено глубокой рефлексией метода мышления в познании, раскрытием как самого мышления, так и всей субъективности рассмотренной в контексте бытия универсума.

Время, прошедшее после гегелевских проникновений, неизменно созданной им канвы мысли, лишь конкретизировало многие положения, наполнив их научно-экспериментальным материалом. В сравнении с научными изысканиями методология смогла конкретизировать и оформить рефлексию мышления и самой рефлексивной практики и этим резко расширило пространство применения субъективности, утончило саму эту практику
. Однако это не проблематизировало версию Гегеля и лишь подтвердило её
. Введя базисное учение о духе Гегель последовательно раскрыл путь форм развивающегося нечто, от его полноты природности до абсолютного духа. Если все этапы считать отражением слоёв человека и тех сред, в которых он осуществляет бытие, то вся конструкция превращается в учение о человеке. В ней сочетаются содержания, касающиеся низшего и высшего в человеке. В высшем человек обретает своё "богоподобие" и предстаёт как полноправная единица, подобие универсума. Реальные люди не доходят до высшего уровня, но потенциальная возможность высшего в человеке заложена, Что и было "естественным" в мировоззрении руссов, праславян, в ведической парадигме. Наиболее ценным в учении Гегеля является показ действия внутреннего закона движимости к высшему, механизма развивающего самодвижение. Это позволяет наметить путь, проектную форму пути развития человека. Если ещё учесть типологическое разнообразие людей и встроенность каждого человека в цепь рождений, то общая форма пути может быть конкретизирована для конкретного человека. Однако для этого требуется соответствующая аналитическая техника и учёт устроенности мышления
. 

6.2.5
Самоорганизация как проявление самости Новый текст
Реагирование на те или иные воздействия чаще относят к вынужденной активности. При этом в центре внимания ставится "вынужденность". В тени остается активность, хотя без нее невозможно представить и само реагирование. Издавна мыслители понимали, что любое внешнее проявление субъективности опосредовано самой внутренней базой субъективности, ее устройством. Чтобы появилось внешнее проявление, необходимо чтобы внутреннее состояние изменилось, а изменение включало бы запуск механизма внешнего проявления. Поэтому вне запуска механизма, вне внутренних изменений в состоянии субъективности нельзя пройти путь к внешним изменениям. Сам же запуск являет собой активацию, для которой должна быть причина. Чтобы объяснить то или иное явление необходим критерий "каузальности". Аристотель, считал знание "научным", если в нем выражена причинность явлений
. Если внешний наблюдатель видит лишь смену "неподвижности" на "подвижность", то он не обладает объясняющим потенциалом. Чтобы объяснить, следует подчиниться критериально каузальности и увидеть, созерцательно или умственно, переходы от причин к следствиям, от внешних причин к внутренним следствиям. С.Л. Рубинштейн подчеркивал это в формуле – "внешнее через внутреннее"
.
Критерий каузальности позволял требовать поиск причин и следствий, последовательности и приводил к более важной формулировке содержания критерия – должна быть причинно-следственная непрерывность. От этого зависит степень раскрытия явлений. Однако причина относима к "внешнему" для чего-то, для "внутреннего", для "нечто". Если причина как бы внутри, то она для реагирующего остается по сути "внешней", хотя и в структуре, охватывающей и то и другое, т. е реально внутреннее. Разделение сущностей функциональных моментов отношения, раскрытие всех переходов в процессуальной цепи возможно лишь тогда, когда содержание критерия мы поправим, и будем говорить об "объектно-каузальной непрерывности". Это означает что "внутреннее" имеет устроенность и в зависимости от особенностей устроенности и бытия, динамики объекта или "нечто" оно, так или иначе реагирует или не реагирует, либо самоактивируется и т.п. Процесс "передачи активности" во взаимодействии и состоит во встрече воздействия с внутренним бытием "нечто". Если встреча приводит к замиранию внутреннего бытия, то передача также замирает. Если внутреннее использует внешнее воздействие как "повод" для усиления активности, то передача кажется увеличенной.

Аристотель внес принцип внутренней "двойственности" устройства и бытия любых нечто, разделяя акценты "формы" и "материи" как противоположные сущности
. Во взаимоотношениях формы и материи лежит разгадка динамики бытия нечто и каждый тип нечто имеет свои особенные "форму" и "материю", свой принцип их совмещения. Однако, еще Платон утверждал, что нельзя говорить о нечто безотносительно к тому, во что нечто включено и того предназначения, которое дается этому нечто охватывающей целостностью
. Так как вложенные предназначения ведут нас к источнику предназначений, "первопричине", то Платон и разделял "идеи" и "идею идей", источник высшего формообразования в бытии и первое членение, делающее выделенность мест для каждого тапа "нечто". В совмещении формы и материи форма предстает как активизирующая, принуждающая материю к соответствию себе. Аристотель и душу рассмотрел как форму живого организма, в том числе и человека, как капитана корабля, как "руководящего" телом. Поэтому форма суть источник активности еще до внешних воздействий на материю определенного нечто. И само тело рассматривается как воплощающее "пассивное" начало бытия, в отличие от души, воплощающей "активное" нечто, как источник самодвижения, как внутренняя причина внутренней активности, порождающей внешнее проявление. Но тогда если для формы нечто есть своя, более высокого уровня "форма", следовательно, и источник активности, то необходимо рассматривать "многослойность" форм. Об этом чаще и пишут те, кто рассуждает о "многотельности", о "тонких и плотных телах", о "семительности" человека, об "огненной" природе души и т.п.
 Более высокие формы предопределяют бытие более низких форм, предстающих для них в качестве тел, вплоть до того, что называется "плотным" биологическим телом. Человек совмещает множество "тел" и является многослойным "нечто", подобием универсума, и имеющим энергетические механизмы связи с разными по объему средами, в том числе имея резонаторный механизм для связи с универсумом.

Все это усложняет анализ бытия нечто, а затем и такого нечто, которое мы зовем "человеком". Мы имеем возможность говорить о множестве типов реагирования как типов внутренней и внешне выраженной активности. Гегель говорил о бытие с различением моментов "в-себе", "для себя" и "для иного"
. Действительно, в реальном реагировании есть моменты подчиненности воздействию ("для- иного"), самостоятельного бытия нечто ("в-себе"), и несамостоятельного, но допустимого для внутренней основы бытия ("для -себя"). Бытие "в-себе" суть автономно значимое совмещение "формы" и "материи" конкретного нечто. Пока динамика такого бытия есть, есть сохранность формы, подчиненность материи форме есть и бытие "в-себе", нечто не "умирает", осуществляет свою внутреннюю активность, воспроизводя себя, "пульсирует", переходя от отождествления начал к разотождествлению и от разотождествления, в допустимых границах, к отождествлению
. Но нечто обладает потенциалом не только функционального воспроизводства, но и развития, прохождения пути смены форм с менее развитой на более развитую. Внутренняя логика показана Гегелем
. Практически Гегель показал всю псевдогенетическую панораму "саморазвертывания" первоначала, в том числе и привычной для нас субъективности ("Философия духа", "Феноменология духа").

Итак, раегирование не ограничивается подчинением и включает активность сначала в подчиненном виде, а затем и в "свободном" самовыражении, в зависимости от сложности нечто. В рамках псевдогенетичечского рассмотрения, самовыражение первоначально является следствием внутренней динамики бытия. Живой организм и человек в его природности зависим от динамики потребностного состояния, проявляет активность в поиске предмета потребности и в его присвоении, в его преобразовании. Если он не соответствует, но может соответствовать содержанию потребности
. Активность человека в этом уровне его бытия "вынужденная", хотя и изнутри, от потребностного состояния, т.е. от неотождествленности начал и активирующей роли формы организма. Внешняя вынужденность является вторичной, так как воздействие должно осуществить, побудить к разотождествлению начал, чтобы появилась внутренняя необходимость в "новом" поиске предмета потребности. Даже если предмет потребности, "материя" находится внутри, но в состоянии разотождествленности с "формой", с задержкой отождествления, появляется необходимость мобилизации внутренних возможностей для перехода к стадии отождествления начал.

Можно ли говорить тогда о наличии "самости" у человека или, если она была, но оттенена в определенных условиях, в чем состоит явление "самости"? Можно ли отождествлять "самость" и традиционно обсуждаемое "Я"? Поскольку в немецкой классической психологии были выведены многие фундаментальные различения, касающиеся субъективности, в том числе и понимание "Я", то обратимся к некоторым звеньям этого наследия.

Кант считал, что в самосознании нам дана душа, а сама душа содержит, при этом априорно, чистое созерцание без примеси предметного содержания
. Самосознание порождает представление "Я – мыслю", которое сопровождает процессы познания, является интеллектуальным представлением о самодостаточности мыслящего субъекта.

Тем самым говорится, что душа не только что-то делает, но и может себя "сознавать", осуществлять познавательную рефлексию
. Это познание касается самого механизма души, а также того содержания, которое появляется в ходе "работы" души, "знания" о чем-либо. Механизм души остается "постоянным" в процессе прохождения знания и знание о нем рассматривается как "чистое", априорное, как знание о том, что душа "мыслит". Это знание при рефлексивном сопровождении сохраняется в ходе мышления и любой активности души. Механизм может активизироваться как извне, так и изнутри, проявляя самостоятельность. Иначе говоря, следуя Канту, как и многим другим мыслителям, мы можем разделить механизм или нечто. С одной стороны, процессы функционирования механизма, а также процессы становления и развития механизма. В становлении механизма складывается совмещенность формы и материи механизма. Но тогда возникает вопрос о том, как появляется и меняется форма? При рассмотрении природного уровня души можно говорить о физиологических механизмах и о бытие психической материи, локализующейся благодаря устройству нервной системы, в "местах", где реализуются жизненные функции и поведения организма. Функционально нервная система разделена на блоки, обеспечивающие сопровождение и исчезновения нетребностного состояния, активизации поведенческой динамики, познавания как потребностного состояния, так и внешних предметов, оценки потребностной значимости предметов, регуляции поведения и т.п. Взаимозависимость звеньев "психической материи" предопределяется функциональной картиной единицы и структурной связи единиц поведения. Однако структурные связи звеньев "психической материи" не дают эффекта единости "Я", от имени которого может вторично организовываться поведение. Поэтому нет самости у животных, хотя все предпосылки для этого возникают у животных разного уровня развитости. Человек до включения в социализацию не обладает самостью, при всех, в зависимости от психотипа, предпосылках для этого.

Когда говорится о самости, то либо мы вводим критерий наличия в любой оформленности, либо оформлении выделяется и проходит фазу структурной целостности, либо на базе структурности появляется системное единство. Любая практика способствует структуризации. Но структура характерна сохранением предпочтения интересов части, хотя и вовлеченное в "целое". И лишь система косвенно меняет отношения. В системе часть ответственно сначала перед целым, основанием целого, а лишь затем учитывает интересы партнеров и свои
. Мы считаем, следуя общей направленности системы воззрений Гегеля, что "самость" возможна лишь в случае системного единства. Именно тогда основание единства становится господствующим в складывании бытия единого. В социальном бытии рождаются и меняются нормы как структурного, так и системного типов. Так при порождении социальных, в том числе деятельностных коопераций либо вводится единое основание требований, либо оно не вводится, обеспечивая сохранность автономности частей и временность взаимозависимости, сохранность возможности выходить из зависимости по внутренним причинам частей. Во втором случае "кооперативная самость" не возникает. Если самость имеется в наличии, то лишь у каждого партнера, если у него существует постоянное основание для рефлексивной самоорганизации, которому он следует во всех случаях. Однако партнеры могут не иметь своей самости и рефлексивная самоорганизация сводится лишь к меняющейся адаптации к условиям, включая адаптационное отношение к главным лицам в кооперациях.

Следовательно, в социокультурных и деятельностных отношениях необходимо различать фундаментальные особенности самих коопераций, их нормативных форм, не отождествляя их структурные и системные формы. Человек в процессе социализации либо адаптируется к необходимостям, подчиняется, не имея свой самости, либо интериоризирует системные формы и уже от их субъективной выраженности, как подлинно социальный субъект, носитель социального "Я" входит во все формные отношения. Он уже смог преодолеть инерцию своего случайного "эго", трансформировал его под требования системной формы и превратил в свое социализованное "Я". Часто трактовали это явление как появление "сверх Я". Если за термином "Я" стоит лишь рыхлая субъективность, то нельзя и говорить о существовании "Я", так как нет того одного субъективного основания, которое предопределяет многообразные поведения но одного и того же "Я". В субъективности должно появляться то надситуативное, которое возвышает материю психического и создает эффект основания психического "нечто", то есть основание механизма "Я".

При этом социализация лишь начинает процесс возвышения и роста субъективности. Во взаимодействиях, в которых осуществляется переход от конфликтов, обусловленных эгоцентрическими самопроявлениями, взаимосопротивлением этим самопроявлением, к согласованиям взаимоприемлемым формам согласованного удовлетворения потребностей и поэтому согласованному бытию, само согласованиесначала происходит не "отчужденно". Конфликтующие стороны сами осуществляют согласование и сами реализуют требования как результат согласований. Именно здесь и приобретается опыт отхода от природного отношения к партнеру, где партнер остается лишь "предметом потребности", к надприродному, к отношению, в котором предопределяющим выступает не потребности и соответствующий мотив, а требование к поведению, к использованию возможностей субъекта. Адекватность норме предполагает самокорректировочное отношение, т.е. самоотношение в корректировочной функции, если замечается несоответствие норме. Это самоотношение направлено против влияния потребностей и первичных мотивов. Появляются "вторичные" потребности и мотивы, встроенные в бытие социума, локальной или нелокальной общности.

Иначе говоря, возникает качественный переход природного самовыражения к социальному соответствию в пределах содержания норм. Сначала эти нормы ситуационные, неотчужденные, зависимые от согласующихся, их случайности. Но в конце цикла в ходе согласованного бытия случайность вытесняется полнотой определенности того, что необходимо делать. Партнер получает "право" соучаствовать в соблюдении норм, договоренностей, в том числе в качестве корректора. Именно внешняя для отдельного партнера коррекция становится не только не отторгаемой, "законной", но и образцом для повторения и даже перенесения в самоотношение как самокоррекцию. "Неслучайное " в норме, распространяющееся на все компоненты нормы, выделение того компонента, который является замещающим все остальные и к которому подстраиваются остальные, создают особую предпосылку перехода нормы из структурного к "системному" состоянию. И сам субъект, адаптируясь к системообразующему компоненту, выращивает в себе субъективное основание появления "самости". Чтобы быть адекватным системной норме он должен самокорректироваться, обладая неслучайной основой, тем "одним", которое способно самосохраняться во всех самокоррекциях, самоизменениях.

Вместе с выделением "неслучайного", неизменного в гибких реагированиях понятно роль внешних критериев согласования, появление арбитра в усложненных, дискуссионных взаимодействиях. Арбитр, в том числе за счет выделения неслучайного, а затем за счет обобщения опыта. Порождения абстрактных замещений, закладывает необходимость понимания критерия и пользование им в самоорганизации. Этим он предопределяет появление неслучайного в субъективности и этим "самости", не как мертвого "знания", а как состояния и фрагмента иерархического устройства субъективности, предопределяющего неизменную причину меняющихся самопроявлений. Подобный процесс раскрыт в анализе вхождения актеров в роль, приобретение актерского мастерства
. Профессионал опирается на готовность к идентификации, постоянную при смене ролей. Вместе с этим подготавливается и рост этой способности как рост самости.

При анализе субъективности важно учитывать три основные "плоскости", имеющие свое механизмическое обеспечение – интеллектуальную, мотивационную и самокорректировочную
. Статическое и динамическое, в том числе и самодвижимое, связано друг с другом. На их основе строится "самость". Присмотримся к мысли Фихте
. Он подчеркивал, что сознание не является лишь интеллектуальным зеркалом, обладает жизнью и силой. Оно совмещает движимость и остановку, свободу и ограничение, обладая моментами всеобщей свободы и прямой зависимости. Если знание предполагает связанность компонентов содержания, то рефлексия поднимает знание над связанностью, проявляет свободу "Я". Тем более, что сама рефлексия включает как мышление, так и созерцание способности, состояний. Благодаря рефлексивной "свободе" сознание может возвышаться к ранее зафиксированному, ограничивать воображение, сознавать свою самостоятельность, свою освобожденность от причинности, задерживать причины. Само "Я" возникает благодаря внутреннему созерцанию во время осуществления тех или иных актов. В том числе познавательных актов. В созерцании этом различается "что" и "чем" осуществляется познание или воображение. Создается как конкретная, зависимая деятельность, так и "чистая" деятельность сознания.

Мы видим, что Фихте закрепляет и утончает мысль Канта. Под сознанием он понимает субъективный мир, имеющий двухслойность механизма. Первичный слой реализует функцию психического обеспечения поведения. При этом само обеспечение носит рефлексивный характер, порождает знание о прошлом и о будущем, меняя условия поведения, внося в него изменения за счет сочетания знания и мотивации, внесения энергии влияния, а также самовыражения. Однако, первый слой субъективности дополняется вторым, где рефлексивное отношение к действиям для "внешнего" дополняется рефлексивным отношением к действиям "внутреннего" типа, где познается и меняется сама первичная рефлексия. В отличие от первичной рефлексии, носящей "вынужденный" характер, вторичная рефлексия несет в себе "освобождение" от случайных обстоятельств. Она именно активна и имеет не внешнюю, а внутреннюю причину, механизмически трактуемого как "Я". Следовательно, если учесть внутренний характер самой субъективности, то речь идет о несвободной и свободной составляющей многослойного "Я". И это само "Я" познает себя, корректирует себя, созидает себя в самосовершенствовании. Иначе говоря, мы обнаруживаем в воззрения Фихте самость с ее моментами "в-себе", "для-иного", "для-себя", и даже "для-в-себе".

Случайное в бытии "Я" связано с вынужденностью проявлений, зависимостью от иного, которое Шеллинг называет "не-Я". В то же время самость определяется самодостаточностью субъективности и этому уделяется главное внимание. Шеллинг
 утверждал что "Я" – это монада, замкнутый в себе мир, имеющий в качестве моментов "объект" и "субъект", их единство, что и обнаруживается в созерцании внутреннего мира. Активное , изменчивое "Я" приобретает определенность в соотнесении с "не-Я", а затем в соотнесении компонентов "не-Я", в выявлении в них того, что делает их едиными. В таких актах и проявляется самосознание, где "Я" соотносится с "не-Я", превращая его многообразность в подобие себе. Иначе говоря "Я" соотносится с собой и отождествляет многообразие. Мышление отождествляется с материей, но как с иным внутри самого "Я". Самость в таких соотнесениях и полагает в себе различие и снимает его в свободном самопроявлении. Сущностью бытия "Я" выступает освобождение "не-Я" от его несвободы и "Я" как бы борется с собой, своим моментом "не-Я", превращая разнородность в единое "Я", однородное "Я", но с удержанием различий как различий единого "Я".

Мы видим, что усилия Шеллинга, как и его предшественников – Канта, Фихте, обращены на анализ природы субъективности. Они имели эмпирический материал как зависимости психики от иного, внутри организма и вне его, несвободы психики, так и рост психики, связанный с активностью психики в преобразовании результатов первичного познания, воображения, мотивационного отношения и т.п., появление менее случайных замещений, обобщений, творений различного масштаба и уровней, самопроявление мышления и самокоррекция. Чтобы теоретически осмыслить переходы от случайного, зависимого от внешнего к неслучайному, зависимому от внутреннего, им пришлось рассматривать природу психики. А рефлектирующий должен иметь собранность в моноосваивание рефлексивного отношения к "реальности", должен иметь совмещение моментов несвободы в познании и освобождения в критике, осовобожденности в нормировании и прогнозировании. Поэтому они постепенно продвигались к "априорности", "свободности", "моноосновности" психики как причине всех высоких способностей психики человека. Многофункциональность рефлексии, соединяющей прошлое и будущее через настоящее совместилась с носителем рефлексивности, с единым "Я", с его самоотождествленностью самости и саморазотождествляющимся потенциалом, потенциалом порождения "не-Я" внутри единого "Я". Этим психика обрела свое первооснование, самость, включенную в отношения с внешним для психики бытием.

Однако, констатация вывода о таких свойствах самостирасходится с эмпирическим опытом, фиксирующем лишь постепенное приоьретение способностей и появление свойств самости в ходе социализации, окультуривания и одухотворения. Поэтому необходимо было внести генетическую идею и соответствующий подход к изучению развивающейся психики. Гегель осуществил реализацию такой направленности.

Гегель утверждал, что сознание вмешивается, устраняет неистинность, самостоятельность предмета и вводит себя как истинную достоверность за счет внесения негативности в предмет, следовательно, в само сознание, полагающее предметность. Устраняя зависимую от внешнего достоверность, возвращаясь из своего инебытия, самосознание утверждает свое внутри себя единство "в-себе" и "для-себя" бытия. Сущностью самосознания является чистота "Я", которое сообщает себе различия, тогда как сущности сознания выступает бытие, т.е. несамостоятельное. В сознании низменное принимает облик переменного. Всеобщее самосознание принадлежит обществу как всеобщая воля. Высшее же единство сознания и самосознания осуществляется в разуме. Развитие духа заключается в самоосвобождении от форм существования, не соответствующих его понятию, его сущности, а сущность духа суть свобода, отношение к себе не зависимо ни от чего, власть над всем, имеющимся в нем.

Тем самым субъективность проявляет не только вынужденную активность, уподобляясь, по Аристотелю, внешнему предмету в познании, но и активно трансформирует результаты уподобления, преодолевая случайное для предмета, выделяя и возвышая, абстрактно-конструктивно замещая, внося неслучайное в образ предмета. В ходе внесения своего, в процессе трансформирования совмещаются "сохранение" как отражение и "полагание", как строительство субъективности своего конструкта. При совмещении этих моментов сам конструкт или "продукт деятельности духа" становится отражающим. Подобное полагание как отражение привносит либо иллюзию, либо отражение глубинного, не созерцаемого, существенного. Гегель в "Философии духа" и др. сочинениях показывает как меняется содержание привнесений в зависимости от развития духа. Сначала привнесения носят случайный характер из-за случайности самопроявлений духа в стадии природности, где он автономен в своей самопроявленности, ограничен возможностями своей "единичности". Затем он входит в отношения с иными единичными духами, уподобляется им, приобретает потенциал, характерный для них обогащается в общении, взаимодействиях, в структурных объединенностях. В этом обогащении он соотносит и совмещает "свое" и "иное", выявляет механизм обогащающего взаимодействия, особенно в образовании и уподобляется ему, выстраивая его копию внутри себя. От первичного "в-себе" бытия единичного духа он приходит к заимствованию иного "в-себе" за счет механизма реагирования типа "для-иного", помещая в себя множество иных "в-себе", а затем подстраивая под себя в бытии "для-себя". Этим он как частично сохраняет себя, так и обогащает, изменяя себя. Но единичный дух еще заимствует и общее, всеобщее, которое производит качественные изменения, приводя содержание "в-себе" бытия на более абстрактный, общий и всеобщий уровни. В этом и состоит субъективное развитие. Социализация и окультуривание насыщают первичную единичность субъективности общим и всеобщим, превращая структурно-случайные синтезы опыта в системно-неслучайные, выращивая неслучайное основание в субъективности, его всеобщее "Я", его возвышенную самость. Именно благодаря всеобщности, отчужденно существующей в языке, культуре, субъективность возвышается над своей ограниченностью и завершает путь в "абсолютном духе", абсолютно необходимом, в абсолютной самости, в ее эстетической, религиозной и философской формах.

Конечно, реальный человек зависим от ограничений, связанных с его конкретной типологичностью биопсихического организма, от реально исторического пути и соответствующих условий. Одних задерживает единичность, его материя, другие ограничены масштабами прагматики общего и только третьи склонны , предрасположены к всеобщему, к высшим "формам", в некоторой степени уподобляясь "идее" человека и даже "идее идей", первооснованию бытия. Эти люди становились жрецами, учителями общества
. Гегель раскрыл путь выращивания "самости" и ее развития, вплоть до соответствия ее сущности, "понятию". Весь ХХ век в психологии развития был упрощенным уподоблением тому, что было раскрыто Гегелем
.

Слежение за изменением субъективных механизмов и, тем более за развитием, представляет большие затруднения, требует сложных методов и методических средств
. Для придания определенности фиксации субъективных проявлений и механизмических, динамических трактовок изменений можно использовать моделирование ситуаций и организации реагирования на них, пользуясь критериями, отражающими изменение и развитие психики. Наибольшим потенциалом формирующего воздействия и развивающего воздействия на целое психики, потенциалом слежения за динамикой изменения и развития психики обладает игровое моделирование в его новых формах, подчиненных критериям рефлексивной самоорганизации
.следует подчеркнуть особую значимость самоорганизации, в которую включена "самость". Если в обычных условиях самоорганизация остается по преимуществу в тени, а замечается именно реагирование, то в проблемных ситуациях "прямое" реагирование усложняется, задерживается, резко увеличивается объем рефлексии, порождение рефлексивных гипотез в реконструктивной, конструктивно-проектной, прогностической и проектно-критической функциях, попыток проверить гипотезы и т.п. Чтобы продолжить достижение ранее поставленной цели или измененной цели и иметь перспективу успешности все более необходимым становятся совмещения микроцелей и микродействий как достижение микроцелей. Установка на цель дополняется установкой на процесс достижения цели, слежения за тем, какой отрезок пути к цели приходится субъектом. Рефлексия из "вызванной" затруднением становится сопровождающей. Этим не только втягивается процессуальная динамика с ее каузальностью, цепочкой причин и следствий, факторным анализом, но и формы процессов. Слежение оформляется в "контрольное", а затем в "корректировочное". На фоне микрокоррекций и микропроблематизаций формы фрагментов действия вырастает "проблематизирующая" рефлексия, а затем и "задачная" рефлексия, происходит смещение в сторону технологизации формы. Тем более, что технологизация и "задачный подход" к построению действий возвращает к стабильности и результативности, а затем и профессианализации деятельности.

Иначе говоря, проблемные ситуации, неизбежные в бытии и превращающиеся в базисный процесс в инновационной ориентации практики, выделяют и ставят в преимущественное положение рефлексию. Рефлексия либо сопровождает исходный процесс, внося в него контрольно – корректировочную стабильность, оставляя рефлексию в "поисковом положении", либо становится "активной", вносящей изменения в ход достижения цели, в содержание цели, в способ достижения и т.п. Самооорганизация совмещает и активную и пассивную рефлексии, вместе с действиями, воплощающими форму действий, процесса в целом. Так как в действии совмещается два начала – "форма", как норма и "материя", как то, что приводит в соответствие с нормой, ресурс человека, то сущность самоорганизации и состоит в придании формы вовлечению ресурсов человека, в самоорганизации отдельных моментов, частей и др. ради достижения желаемого результата. Сама же форма может появиться лишь в рефлексии. Поэтому часто самоорганизацию называют "рефлексивной самоорганизацией". Самоорганизация обладает значимостью либо при ответственной реализации живых норм, либо при самодеятельном построении норма в проблемных ситуациях. Этим отличаются "пассивная" и "активная" самоорганизации.

Однако когда говорится о самоорганизации, то предполагают, что способность к приданию действиям неслучайности уже существует, что есть то надежное субъективное основание, опираясь на возможности которого можно порождать и форму, и совмещение формы и материи в действии как "нечто". Предполагается наличие "самости", проявляющейся в инициации поведения, в ее организации, в применении воли и т.п. Если нет этой самости, то все организационные процессы заменяются радом реагирований. А в реагировании можно обойтись и без "самости".

Рассмотрим возможности развивающих игр в росте способности к самоорганизации и совершенствованию механизма самости. Основу игромоделирования этого типа составляют принципы "ОДИ" – организационно-деятельностных игр
.

Игры типа "ОДИ" имеют свое специфическое предназначение, свою технологическую форму и свои стереотипы, соблюдая которые человек становится адекватным игровому механизму, получает типовые результаты и особый энтузиазм, желание вновь вернуться в игровое поле и даже ставить цели, связанные со своим развитием в ходе игр и, с их помощью, в полноте своего бытия. Механизм игры имеет своим общим прототипом театр, со "сценой", "зрительным залом" и т.п., с появлением двух главных участников – "игрок" и "игротехник", совмещающим функции постановщика, соучастника в сценарировании и разработке идеи "спектакля"
. Как и в театре, игра имеет функциональные фазы – "завязка", "кульминация" и "развязка". Как и в театре, материалом сценарирования выступает описание образов "жизненных", в том числе производственных ситуаций. Сценарий подчинен "идее" и является формой модели, созидаемой на сцене. Как и в театре, напряжение, "интрига" связана с проблемными ситуациями.

Как правило, проблемные ситуации, подхватываемые в "ОДИ" должны быть столь сложными и не имеющими ответов в первичной рефлексии самих участников организационно-управленческой или иной деятельности, не имеющей свою организационно-управленческую надстройку, чтобы приглашение "советников" или консультационных структур из аналитической и научной сфер оказалось недостаточным. Мыслительное взаимодействие "заказчика" и партнера как "помощника" имеет свои ограничения. Фиксация затруднений, введение вопросов, порождение версий ответов, проверка надежности ответов остаются акцентированными на "содержание" и "результат" мысли. Театрализация отношений вносит принципиально новые возможности за счет перехода от того или иного повторения цикла рефлексивного осмысливания, хотя и с привлечением "специалистов" к специальному построению моделей, сценариев и их демонстрационного воплощения, где сама формулировка вопросов и поиск ответов становятся организуемыми, с введением формы процессов и механизмов, удобных для контролируемого осуществления рефлексии, своевременных коррекций, что ускоряет приход к надежному результату. Стихия взаимодействия заменяется модельной организацией с внесением в ход моделирования надежных критериев не только содержательного, но и процессуально-мезанизмического характера. Весь путь поиска и вопросов, и ответов проходит под наблюдение "организатора", в роли которого выступают и игрок, и игротехник. Предоставляется неограниченная критика каждого поля и этим самым механизм воздействия превращается в средство очищения от случайного, отбора и внесения неслучайного, быстрого созидания того, что соответствует сути. Все игроки становятся творцами вопросов и ответов, а кроме того, именно в игре есть место первичному и повторным действиям, проверке надежности ответов, как предварительных, ситуационных, так и фундаментальных, принципиальных. Весь ход игры предстает как огромное надиндивидуальное "творческой созидание" в форме групповой и межгрупповой самоорганизации, совмещающей свои действия, рефлексии и критериального обеспечения рефлексии. Возникает предпосылка создания надиндивидуальной самости, основы командной творческой работы.

В игре воспроизводится в модельном варианте, "жизнь", типовая кооперация, звенья которой превращаются в роли. В этой кооперации ролевой участник вносит свой вклад в движение коллективного рефлексивного процесса, подчиняясь сценарной форме взаимодействия. Все участники, на стадиях пленарных взаимодействий, могут следить за любыми поворотами мысли, способствовать коррекции через критику, введение рекомендаций и пользоваться этими возможностями от партнеров в совершенствовании прохождения своего отрезка пути мысли. В игре сочетается прохождение пути "целого", опираясь на коллектив игроков и игротехников, и "частей" макро и микросамоорганизации в поиске творческого типа. От всех требуется организованная мысль, организованная креативность для складывания коллективной мысли и креативности
. Каждый присоединяется к единой группе вопросов и вносит свой вклад в процесс введения вопросов, присоединяясь к ходу прохождения ответов, и вносит в этот ход свой вклад.

Присмотримся к процессам самоорганизации игрока и динамике изменений его самости. Игрок приходит из практики, где он уже встретил затруднения, входящие в рамки темы игры. Он уже рефлексивно отнесся к затруднениям и может иметь гипотезы о причинах затруднений и путях выхода из них. Но гипотезы его не устраивают, иначе он не согласился бы участвовать в игре. В самом благоприятном случае он хотел бы убедиться в правильности гипотез. Но может быть ситуация, когда гипотезы еще не появились, а желание разобраться в ситуации уже есть. Все это типично в развивающейся или быстро меняющейся, инновационно-ориентирующейся практике. В ходе реагирования стоит вопрос "что делать?", содержание ответа на который зависит от причин затруднений, их раскрытия и линии устремления ответственных лиц, их притязаний, а также от специфический условий и их тенденций. Иногда игрок уже имел опыт взаимодействия к консультантами, советниками. Во всяком случае, устремление к участию в игре определяется убеждением, что другие, более простые, менее хлопотливые, более быстрые формы получения ответов на возникшие или возникающие вопросы, формы прихода к вопросам не дают гарантии успешного завершения рефлексивных размышлений и надежности их результатов. Иногда достаточным становится вероятность получения хотя бы намека на разрешение затруднений. Уже на этой "стадии" претендент на роль игрока ведет поиск, активен как реагирующий, либо как самоорганизованный, строящий планы и отвечающий за процесс и результат прохождения пути.

Прибывая на игру, претендент встречается с множеством рамок, требований, к которым он также относится либо реагирующим, либо самоорганизующимся образом. Весь процесс игры, взаимодействия с игроками, игротехниками, ведущим игру насыщен введением и коррекциями требований, выработкой отношения к ним. Объективная форма игры, как источник нормообразующих утверждений и последующих процессов "подведения под норму", резко отличается от того, что стало привычным для кандидата, хотя сохраняется много подобного привычным технологиям и нормативным принципам. Прежде всего, обычная практика предлагает "статичные" нормы, которые не меняются в ходе их реализации и эти нормы чаще всего носят "конкретный" характер, придавая максимальную определенность содержанию, что облегчает субъективную адаптацию к нормам. Размытые нормы, особенно в управленческой, особенно в стратегической и аналитической практике, оцениваются отрицательно или они игнорируются, легко заменяются индивидуализированными интерпретациями. В игре устойчивыми остаются абстрактные нормы и принципы. Конкретизация норма осуществляется в ходе игры, с учетом условий, обстоятельств работы игротехнической команды и эти нормы могут меняться в ходе игры, оставаясь в абстрактной рамке. Иначе говоря, игротехник, подхватывая установки руководителя игры, осуществляет сам или совместно с другими игротехниками и с участием ведущего игру конкретизацию содержания установок, оформляя их в виде конкретизированных норм , оставаясь готовым к изменению норм, не выходя за абстрактные рамки и учитывая меняющиеся условия, В обычном театре сценарий задан и остается консервативным, тогда как в рассматриваемых играх сценарий также вводится сначала абстрактно, а затем конкретизируется. Часто конкретизация зависит от специфики роли, персонажа игрогруппы и самого состава игрогруппы. Игротехник должен уметь двигаться мыслью в рамках "мыслительной пирамиды", переходя с одного уровня абстрактности, конкретности в другой, смещая акцентировки и возвращаясь к началу, вплоть до начальных различений, даваемых в установочном докладе.

Подобный тип мыслительной работы игротехника не имеет технологических норм в обычной практике и все переходы по уровням, переакцентировки и т.п. осуществляются бесконтрольно, стихийно, индивидуализировано. Но когда игротехник завершает мыслительные "передвижения", он вводит игроку норму, значимую "здесь и теперь" и игрок должен самомопределится к норме, понимая и принимая ее и сверяя, хотя бы интуитивно, с потенциалом способностей для реализации. Игротехник является руководителем действий игроков, хотя может по необходимости и, в особенности в рефлексивных фазах, согласовываться с игроками и корректировать содержание норм. В силу незнакомости большинства норма, из внешней похожести, но неотождествленности обычным нормам, в силу изменяемости норм и незнания причин "гибкости" норм и т.п. само понимание норм представляет затруднения. Тем более сложным является субъективное соотнесение содержания "требующего Я" и "желающего Я" в ходе самоопределения. Кроме того, для многих, часто – большинства норм, у игроков нет адекватных способностей. Игрок должен быть и "добросовестным " в исполнительстве, и "реалистом" , браться за реализацию тех требований, к которым он либо готов, либо может выявить часть норм, к реализации которых он готов. Единственно, что во всех этих случаях игрок должен активно самоорганизовываться на базе самоопределения, т.е. на базе сравнения двух типов образцов "Я" – "требующего" и "желающего"
. Но чтобы осуществить самоопределение игрок должен иметь эти образцы "Я" на основе использования сознания и самосознания, при вовлечении мышления о "внешнем" и о "внутреннем". На базе соотнесений, акцентировок, коррекций содержаний этих двух типов образцов особой устремленностью может стать переход от структурного к системному типу образцов "Я". Именно в системном типе образа и обнаруживается "самость", самоотождествленная часть, являющаяся основанием всех ее проявлений в разных условиях. Но самость может и не быть обнаружена. Для самой устремленности на самость должны появиться предпосылки, создаваемые, чаще всего, в психотехнических воздействиях. Обычно речь ведется о том, есть ли у человека "лицо", его самоидентичность как источник поведения и рефлексивных поисков.

Важно отметить, что в играх необходимость самоопределяться, досамоопределяться , пересамоопределяться и т.п. является постоянной в силу креативной сложности игры. Переходя от фазы к фазе, реагируя на ситуации, на воздействия и вопросы участников игры и т.п. игрок втягивается в самоопределение, пересамоопределение. Еще более сложным условием адекватности, пребывания в игре выступает объективная "вставленность" норм друг в друга по аналогии с матрешкой. Игрок входит не только в фазу игры, но и в игру в целом. Не только в "новую" ситуацию в пределах фазы игры, но и в соответствующую фазу. Отвечая на вопрос партнера по игре, игрок самоопределяется не только относительно вопроса и необходимости ответа, но и относительно понимания вопроса, в отличие от изложения вопроса или критики вопроса и т.п. Игрок входит в функциональное место персонажа, но должен еще самоопределиться относительно места персонажа, мест других персонажей, относительно взаимозависимостей между персонажами. Естественно, что множественность различных нормативных рамок, размещенных либо последовательно, либо вставленных "друг в друга", создает колоссальные трудности в полноте осуществления самоопределения, его связи с модельными условиями. В каждой требующей и субъективно принятой рамке нужно иметь "включенное бытие" самости.

Но тогда для самости создаются условия к испытаниям на сохранность, совершенствование и развитие. Каждая норма обладает, как правило, структурной связанностью. Поэтому игрок, если он может пройти путь от фрагментарного понимания к структурному пониманию, а затем и субъективному "отождествлению" в ходе самоопределения, подчиненного установке на принятие нормы, такой игрок выстраивает структурную подчиненность содержанию нормы, создает субъективное состояние и образ своего "Я", имеющий структурную связанность. Подобная работа осуществляется с трудом, если нормы достаточно новые для игрока. Чаще такая работа остается для игрока в начале пути даже в конце игры. Ему "некогда" , нет времени благополучно и в полноте проходить подобный процесс. Объем усилий и быстрота движения в проблемно ориентированном поиске слишком велики для неподготовленного "сознания". Лишь увеличение объема игропрактики постепенно облегчает ориентирование, самоопределение, самоорганизацию в потоке игры, придание образам "требующего Я" достаточной определенности. Постепенно увеличивается определенность и образа "желающего Я" и игрок познает себя все более тщательно и с уменьшением доли иллюзорности. Если игрок успевает следить за собой в условиях прохождения этапов игры, соблюдая хотя бы минимальные требования фаз и этапов игры, то доопределение картины своего внутреннего мира идет быстрее. Введение на методологических консультациях теоретико-понятийных схем психологической линии усложняет процесс строительства образов "Я", но при достаточной адаптации к особенностям понятийной работы, процесс строительства быстро ускоряется.

Качественные переходы в строительстве и анализе образов "Я" возникают тогда, когда содержание образов, их выраженность в схемах начинает трансформироваться и подчиняться не принципу структурной связанности, а системности. В своей практике игрового моделирования мы используем достаточно выверенный и логико-мыслительно отработанный корпус различений как средств психологического и иного гуманитарного анализа
. В качестве условия придания максимальной определенности мы использовали подчинение нити мысли в определениях требованиям логики "псевдогенезиса" или "восхождению" от "абстрактного к конкретному"
. Благодаря упомянутому арсеналу и методам мышления мы могли следить за содержанием с точки зрения "единых" оснований и их развертывания, опираясь на исходные состояния, принципы их изменений в рамках функционального базиса, всегда строго определенного. Так мы различаем генетические этапы "жизнедеятельностного", "структурного", "деятельностного", "культурного" и "духовного" уровней развитости субъективности и межперсональных взаимодействий. В линии качественных изменений, что не расходилось с панорамой Гегеля, переход от структурной связанности психики к системной начинался в социокультурной динамике и становился достаточно сложным, обогащенным в деятельностной динамике. Он приобретал первичную завершенность в культурной динамике и завершался полноценно именно в духовной динамике. В системной целостности психики "части" подчиняются основаниям "целого", а высшее выражение этого достигается при функциональном выражении исходного основания целостности, с которым идентифицируется человек. Здесь подтверждается линия мысли Платона об уподоблении "идеям" и "идее идей". Однако реальное осуществление подобной "программы" в трех измерениях, интеллектуальной, мотивационной и самокоррекционной, всегда затруднено индивидуального и стихийного самопроявления психики, с учетом типов психики. Вместе с появлением системной связанности возникает и эффект проявления "самости". Она растет вместе с окультуриванием и одухотворением
. Подтверждается и мысли Гегеля о развитии духа и приходе к стадии "абсолютности духа". Сложный характер игромоделирования и утонченность задач, которые мы ставим для раскрытия сущности культуры, духовности, цивилизации и т.п. позволяли модельно раскрывать наиболее тонкие вопросы философии и психологии, доопределять содержание фундаментальных оснований
.

Тем самым, в силу того, что успех игры зависит не только и не столько от таланта игроков, иначе она могли решить свои проблемы и вне игромоделирования, сколько от потенциала механизма игры, динамической системы, в которой при постоянстве абстрактных рамок конкретно-ситуативные формы подвижны, зависят от рефлексивных процедур игротехников, постоянный процесс самоорганизации и самоопроеделения в ней выковывает условия становления и укрепления самости. В игре строятся, совмещаются, перестраиваются и т.п. все типы и уровни нормативных форм, от социодинамических до собственно культурных, касающихся всех типов психических механизмов. Для успешного и адекватного встраивания субъективной "материи" в эти нормы требуется осознанное дирижирование субъективными ресурсами и нейтрализация случайных, неконтролируемых проявлений субъективности в самоотношениях и самокоррекциях. На этом фоне особую значимость приобретает гармонизация использования всех типов психических механизмов в реализации тех или иных требований. Тем более что гармонизированное совмещение интеллектуальных, мотивационных и самокоррекционных механизмов должно учитывать качественный уровень нормативного "заказа" на субъективный ресурс. Гармонизация на различных уровнях разная и переход к гармонизации на более высоком уровне зависит от успеха гармонизации на предшествующем уровне. Чем более точной, дифференцированной становится субъективная рефлексия, тем более строгие и надежные средства субъективного анализа используются в рефлексии, тем быстрее обнаруживается дисгармонизации участия психических механизмов в реализации требований разного типа и масштаба в условиях интенсивной динамики игромоделирования, решения игровых задач и проблем. Не замечаемые в обычных условиях дисгармонизации являются причиной трудоемкости решения игровых задач и проблем. Неадекватное условие отдельных механизмов, включая такие, как сознание, самосознание, самоопределение, мышление, воля и др. сопрягаются с негармоничным совмещением участий разных механизмов в коммуникации, согласовании, идентификации, мышлении, рефлексии и др. Различный уровень развитости отдельных механизмов влияет на характер совмещения механизмов в решении одних и тех же игрозадач. Чем более высокого уровня развитости требует решение игрозадачи, тем острее проявляется накладывание дисгармонизаций в различных условиях развитости психики.

Опыт игромодеоирования, особенно по темам культуры и духовности, включенным в комплексные темы механизмов принятия стратегических решений, показывал разнообразие и значимость вышеуказанных явлений и степень трудности преодоления указанных явлений
. Более того, в связи с обсуждением проблемы высших форм государственного управления и стратегического мышления, становилось очевидным, что достижение высших результатов надежного управления в современных условиях, не возможно без прихода к гармонизации всех уровней развития психики лиц, принимающих судьбоносные решения и для формирования необходимых способностей нужно предварительно разрабатывать модели адекватного функции стратегического управленца использования психического ресурса, модели переходов к более высоким уровням гармонизованного участия психики
.

В этом контексте постепенно выделяя значимость проблемы "выращивания" необходимого качества самости лица принимающего решения. Тем более что история цивилизации продемонстрировала зависимость благополучия общества от интегрированности возможностей культуры, духовности, в том числе мировоззренческих различений и мироотношений в само принятие решений
. Игровое моделирование с подобными установками, осуществленное в последние 10 лет, предоставило гигантский материал для концептуального оформления. Основным положением, легко вписываемым в систему Гегеля и наших теоретико-психологических разработок
, выступило следующее. Чем выше уровень развитости бытия, тем более абстрактным становится основание специфических для этих уровней бытия норм, тем более "чистым" становится выделение самости, которая могла бы быть совмещающей неизменную всеобщность высшего слоя субъективности с изменчивостью проявлений и соответствующей условиям конкретизацией субъективных участий всеобщего слоя в организации проявлений более "низких" уровней субъективности. Именно такое совмещение "высшего" и "низшего" в субъективности было выражено в классике китайской философии древности как признак подлинной мудрости и совершенства правителя, так же как в основной линии учения о духе Гегеля.

Следовательно, сама особенность игромоделирования, указанного типа, динамический и иерархический портрет нормативных форм в нем, богатство и всеобъемлющее наличие всех сочетаний "заказов" психического участия в прохождении игропроцесса, зависимость успешности и весомости результатов от качества самоорганизации игроков, игротехников, от роста их субъективного потенциала, зависимость самого этого роста от темпов складывания самости и его возвышения – все это ставит перед необходимостью использования игроформы и механизма критериально и рефлексивно насыщенного игромоделирования в стратегии выращивания самости у современного человека. Чем выше степень зависимости общества, страны, социокультурной и др. сред от отдельного человека, тем более основательным должен быть путь приобретения самости. Современное образование в России, да и во всем мире еще далеко от надобных притязаний, а в России влияние сложившегося управленческого корпуса все более отделяет от объективно необходимых притязаний. Причина лежит не только в некомпетентности в главном, в отсутствии понимания "идеи" образования, но и в растущем спекулятивном потенциале управления, провоцируемом примитивным пониманием демократизации, либерализации и др. вложенных мифов.

В связи с анализом цивилизационных процессов и введением понятия "цивилизации"
, в 2006 г. появилась перспектива использования метасистемного подхода
 для типологического анализа как цивилизаций, так и самостей. Учитывая ориентиры Аристотеля и Платона, мы должны рассматривать динамику отношений формы и материи в функционировании и развитии, в цикле бытия любого нечто в целом. Выделяются базисные типы совмещения, гармонический и два типа дисгармонических, в преувеличении либо формы, либо материи. При учете универсумального характера выделяются семь, а затем четырнадцать типов
. В рамках этой типологии видны обе стратегические линии совмещения акцентов в едином типе бытия – "отрицательная " и "положительная". Если эти средства анализа приложить к типологии самостей, то окажется, что жрецы соответствовали положительно ориентированной дисгармонизации как "держатели" всеобщих оснований и адекватных универсумальному соучастию в бытии, как самоосознанно подчиненных требованию первооснований бытия. Отрицательно ориентированная дисгармонизация выражена в бытии носителей "спекулятивных идей", противопоставленных первооснованиям, не маскирующих свою противопоставленность. Во всех этих случаях субъективность возвышается к всеобщности по охвату влияния и либо устремляется к отождествлению с первооснованием, либо к разотождествлению с ним. Подменяя псевдооснованием. Если рассмотреть все промежуточные типы, то появляется замечательная перспектива изучения в реальности отношений и в "лабораторном пространстве" игромоделирования всех соответствующих закономерностей для их учета в организации эффективного использования положительностей самости и нейтрализации "вредных" проявлений носителей отрицательных типов самостей.
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7.1
Этнотипы и славяне в рамках метаонтологии ??
Эмпирический подход к выделению или оформлению этнотипов и применение эмпирической типологии к реальным событиям и явлениям в истории не может не вести к случайным прояснениям и к неслучайным затемнениям в анализе этнодинамики. В этом нет ничего таинственного, так как возможности эмпирического подхода, его ограниченность, потенциал привода к ошибкам легко опознаются в любом исследовании. Если необходимо опознать и раскрыть это подсознательно, в ходе полноценной рефлексии
, достаточно присмотреться к явлениям, характерным в мышлении при осуществлении понимания и ввести такую технику "мыслительной работы, чтобы все такие явления вышли в зону наблюдаемости
. Для того чтобы убедиться в бесперспективности эмпирического подхода в типологических разработках, достаточно присмотреться к типологиям в физиологии, психологии, социологии, политологии, культурологи, теологии и т.п. Характеристики типов, то удерживаются в одном типе, то перетекают в другой тип, то просто обладают недостаточной определенностью и создает для аналитика большие затруднения. Но то, что естественно в начале анализа, исследования и т.п., не может быть достаточным и сохранным в основных этапах исследования, аналитики.

Наука подсказывает, что в прохождении пути к более надежной аналитике, типологической разработке нужно выходить за пределы только эмпирического материала и вводить теоретические или далее средства языков, где преодолевается стихийность в парадигматизации, где семантическая схематизация вовлекается в реализацию логических требований
. Тогда "смыслы" и "значения", "значения" и "понятия", "понятия" и "категории" уже различаются и этим обеспечивается переход к исходным формам организации мышления, оформляемых, дополнительно, в логических парадигмах. Самым жестким вариантом форм мышления является логика "восхождения от абстрактного к конкретному" (логика ВАК) или, как мы ее называем, "логика систематического уточнения" (логика ЛСУ), представленная и обоснованная Гегелем
. В конечном счете, средством типологического разложения становится не смысл или смысловые схематизации, имеющие эмпирический потенциал, а понятия и онтологии, фиксируемые как учения о бытии
. В зависимости от подхода складываются различные онтологии и наиболее эффективными становятся те, которые раскрывают бытие как "нечто". Характеристика "нечто" легко оформляется в системном подходе, достаточно обратиться к "метафизике" Аристотеля, А характеристики "нечто" в универсуме требует метасистемный подход, обращаясь сначала к учению об идеях Платона
. Именно в рамках метасистемного подхода мы получили особое средство типологизации, названное "метафизическим ромбом"
. Предшествующей фазой было введение "метафизического треугольника", где выделялось семь типовых фокусировок, могущих стать основанием теоретических типов любых "объектов". Но позднее стало ясно, что такая типология отражает недостатки и достоинства конструкторских результатов при позитивной онтологической направленности на конструирование. Это устремленность к "благу". Но в реальности существуют и конструкторы с иной ориентацией, на противоположное благу. "Зло" имеет своих субъективных выразителей. И тогда общая схема членений "заполняется" отрицательной семантикой значимостей. Часто типы становятся внешне похожими на положительные, но сущность в них заложена из отрицательности. Иначе говоря, полнота типологии обеспечивается учетом возможностей "двух" разнонаправленных треугольников, четырнадцати фокусировок. 

И техничность мысли, и интуиция в мысли показывает, что множество явлений нельзя объяснить вне конструкторско-онтологических особенностей. Так при анализе столкновений "новаторов" и "консерваторов" в жреческом сообществе Рассении после похолодании в Сибири, Южном Урале и отхода от традиции в еде, связанной с "живой пищей", отсутствием мясоедения, нужно было понять, почему новаторы создавали условия к снижению жреческого потенциала, к модификации расового типа. Огромное количество явлений, в том числе и миграции консерваторов, их уход в Дравидию, реагирование на предыдущее снижение жречества в Дравидии, в частности в Индии, борьбу за восстановление прежнего состояния духовности, борьбу с "черным" жречеством, в том числе и возникновение браминства в форме "индусов" и даже "буддистов" и т.п. нельзя раскрыть, не входя в межтипологические переходы в рамках единой онтологической карты. Так же нельзя понять фундаментальные сдвиги в правлении от правления в духовных государствах к правлению в "управленческих" государствах в перехвате правителями, вождями инициативы в основаниях принятия решений, при внесении прагматизма и личного самовыражения. Именно такое происходило при устремлении Сканда, разотождествившегося со жречеством, а затем Одина, ушедшими с экспансиями в Скандинавию и Европу. Усиление этой тенденции представлено в усилиях Кельта.

Подобные качественные межтипологические переходы являются важнейшими в объяснении отхода китайцев от уподобления арийским основаниям, имеющим в Рассении, в империи Рама, характер признаков белой расы и трансформации языка, создании своей версии иероглифического письма, закрытии отношений с основной частью населения, автономизации жречества, усилении роли черного жречества и т.п. Аналогичные механизмы складываются при наличии кровосмешения и чаще всего под их воздействием. Примером тому является путь антов, создание Атлантиды, Отрицательно ориентированное использование энергий, создание потенциала агрессивности и предпосылок великой катастрофы, происшедшей более 11 тысячелетий назад. Вне онтологического "исчисления" соотнесений переходных начал, функциональной формы и морфологии, "добра" и "зла", "инь" и "Ян" и т.п. Все подобные явления плохо разъяснимы, остаются часто "загадками". Так реформа Заратустры оформляет снижение критериальных ориентиров для вождей. Он еще не так снижает, чтобы зло открыто побеждало "добро" и открывало двери к мудрому правлению. Его реализовывал Кир. Но Кир был уже правителем иного уровня, чем Приам в Трое. Чистота ведических ориентаций была утеряна, но она была много выше, чем то, что демонстрировали правители Рима. Остатки приверженности вечным основаниям имелись и у Ганнибала, но Публий уже был в парадигме прагматизма. Хотя и трезвого, рационального, способного на благодеяния. Этот тип много выше самовыражения Агамемнона. Реформа Заратустры лишь подготавливала введение христианства. Она еще оставляла связь знания и веры, являющуюся в ведизме фундаментальной, но эта связь "размыкающего" характера, отдает первенство самовыражению, а не подчинению вечным основаниям, что было характерным для главенства патронажа жречества. Платон хотел возвратить "технологию" правления в подчиненность вечным основаниям, но уже не мог быть понят и поддержан. Дольше всего роль вечных оснований в рамках белого жречества сохранилась в Рассении, в Русколани, хотя она чаще испытывала давление подневольных стереотипов "запада" и "юга". Неслучайно, что вместе с уменьшением славянского фрагмента в этномассе и в силовых структурах искривления усиливались, ускорялись. Это отражалось в судьбе смешанных. Деформированных этнотипов, например, тюрок, чжургженей, сарматов и т.п. И замысел спасения чистых типов, возникший у жрецов Рассении, породивших явление Чинби, его соратников, похода на Запад за ресурсом западных славян был предопределен сутью дела. Но он реализовывался в неблагоприятных условиях и растаял. Подобным был и замысел жрецов Египта, приведший к исходу части семитов и возникновению иудейского варианта общества. Среда "поглотила" чистоту замысла и возникло типологическое смещение. Оно проявилось и в религии иудеев. Не смог поправить положение и Святослав, разбив агрессивную машину иудейской Хазарии и не накопивший силы для противодействия Византии, исказившей идейную базу правления, укрепившей "хитрый" тип преобладания. Какими бы ни были сложными и оригинальными проявления лидеров цивилизационного процесса, они оставались всего лишь исторически конкретными проводниками того или иного типа, имеющего свою сущность в универсумальной форме бытия, в источнике типологических разложений и смен универсумальных инициатив. Можно и нужно владеть фокусировками в онтологической динамике, чтобы и выделять типы, и пользоваться ими в объяснении явлений и событий
. И человек всего лишь "проводник мировых энергий", как разъясняется в эзотерических трудах.

Проводники, как это сделано универсумом, имеют распределение по функциональным местам либо верхней части "М-ромба", "светлой", позитивной, созидательной, либо нижней части, "темной", негативной, разрушительной. В "светлой" цивилизации, белой расы, функционально-типологические места занимаются теми представителями этноса, которые ориентированы на "светлое", но имеют акцентировки на разное. Например, акцентировки на вечные основания, жрецы, волхвы, на реализацию фиксируемых и создаваемых решений, правители, на самореализацию в целях воспроизводства бытия, ремесленники, скотоводы, хлебопашцы и т.д. В зависимости от значимости и притязаний в рамках того или иного акцента целое, согласованность всех "сил" или цивилизация, обладает своей интегральной особенностью и ведет к обществу "жреческого", "управленческого" или "самореализационного" типов. В "темной" цивилизации" мироотношение и принятие решений, притязания носят эгоцентрический, подавляющий и спекулятивный к внешним цивилизационным единицам характер. Часть не вписывается в целое, цивилизация не вписывается в универсум, а вписывает универсум в часть, все сообщества цивилизаций в свое как "предмет потребления", для чего занимает надцивилизационно-управленческую позицию, принуждает, материально или "внематериально" этически и т.п. к подчинению и отдаче своих ресурсов, прямо или косвенно. Экономический тип преобладания и всевластия, манипулятивного управления оформляется в ростовщичестве, в идее прибыльности любым путем, в финансовом империализме, гибельной спекулятивности и т.п. В такой цивилизации спекулятивность и др. реализуются во всех позициях, "добросовестным" бытием во всех позициях, включая жречество, правление, народное самодвижение и т.п., обеспечении интегрального эффекта спекулятивного характера. Самые достойные типы совместной деятельности, включая искусство, образование, науку, здравоохранение, правотворчество и т.п. могут быть введены в форменные пространства, дающие спекулятивный эффект. Естественно, что такое бытие неприемлемо "белой" цивилизации и порождаются напряжения. Так "серая" часть этносов манипулировала и в Минойской цивилизации, и в Ахейском союзе, и в Иудее, вводила в манипулятивные проекты персов, славян в Русколани, в Риме и даже в Египте и др. местах. Интегральный тип цивилизационности имеет свои и "светлую", и "темную" версии. Но чтобы это происходило, нужны для целого и частей цивилизационного пространства этнотипы. Они имеют и генотипическую, и физиолого-типическую и психотипическую обеспеченность. Динамика межтипологических отношений в этносах и цивилизациях подчинена общему закону динамики универсума, "пульсационности", совмещения разотождествления и отождествления начал, формы и морфологии, с учетом циклики разных масштабов. Это проявляется в геокосмических траекториях и изменениях "сил", "энергией". Жрецы достаточно хорошо знали космос, космоциклику, сохраняя знания, имеющиеся в разных частях космоса. Они помнили межзвездные трассы, наследие предшественников. Пирамиды и другие сооружения, расположенные по все Земле остаются свидетельствами космонавигационного комплекса прошлого.

Неслучайно, что проводником динамических переходов от "светлого" к "темному" выступали серые подрасы, и они способствовали своей части циклики, подчиненности негативным снижениям, "Кале-юга". Но точно так же, проводником возрождения, преобладания "светлого" над "темным" выступает сохранившаяся часть белой расы при посильной поддержке "желтой" и "красной" рас. Космический сценарий, идущий от сути бытия, от первооснований в рамках Т-ромба, поддерживает те силы, которые адекватны фазе циклики, снижая энергию иных сил.

Славяне не только оформили в названии прославление высших оснований и готовность к служению основаниям, совмещенность с интересами универсумальной динамики, но и оформили свою локализацию в силах, связанную с положительностью, максимальным проявлением необходимых для позитивных действий способностей. Они "славные", лучшие и в физическом, и в нравственном, и в интеллектуальном, и в духовном измерениях. Если же конкретные славяне, за счет кровосмешения и пульсационных переакцентировок, за счет "заражения" несвойственными для них стереотипами, идеями, версиями бытия, за счет всего этого трансформировались, то это трансформация именно славян, а не других этносов в тех же условиях. Их снижение имеет свои специфические особенности. Примером служат трансформации скандов, кельтов, пруссов, поляков и т.п., которые стали восприимчивыми к трансформированным под "темное" основаниям и идеала, стереотипам, иногда доходящим до крайних форм противопоставления позитивно сохранившимся славянам. Видимо космодинамическое изменение знака энергии в пользу сути и истины может обеспечить значительный возврат к истокам. Одним из проявлений давления "темных сил" выступало "западничество" в усилиях Петра Первого, Екатерины, других императоров России, вносящих в элиту русского общества отвращение к "язычеству", к восточному "непросвещенному, дикому" русофильству или любви к своей идентичности многих тысячелетий. Преимущество прагматизма Запада, например, англичан, в индустрии, политике, в управлении и т.п., привело к силовому гегемонизму, колониализму, технократическому доминированию в обществе, заменяющему подлинную цивилизационность. Для оправдания "цивилизационного нашествия" вносились все возможные стереотипы, в том числе курение, пьянство, игнорирование законов, поверхностной свободы и демократизма, сначала в среду элиты, а затем и всего общества.

Тем самым, анализ цивилизационной динамики только начинается, преодолевая бесперспективный эмпиризм, внося режим культуры мышления и, следовательно, аналитики, исследований. Именно методология
, рожденная в СССР, в России, создает потенциал будущих просветлений.
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Остановимся подробнее на исследовании метасистемных, "метафизических" средств в типологическом анализе этносов. Единица содержания, выступающая в функции "исходной клеточки" (по Гегелю) в сущности раскрытие пути универсума или то, что мы назвали "метафизическим ромбом", включает в себя положительную часть или "светлый треугольник" и отрицательную часть или "темный треугольник". Эти части символизируют противоположности единого, противоположные высшие мотивы субъективных выразителей этих направленностей. Одна направленность на "созидание", а другая – на "разрушение". Но в обеих направленностях технологическая сторона подобна, так как нужно осуществить порождение результата в рамках общих оснований бытия. Эти общие основания предполагают совмещение "формы" и "морфологии" и вовлечение их в воспроводимую циклику переходов от одного типа отношения к другому, от отождествления к разотождествлению и от разотождествления к отождествлению. Появляется перспектива технологически подобно вести к разным результатам в зависимости от установок на созидание и разрушение.

Можно ли представить различие этносов по этому критерию? История показывает, что да. Так белая раса самоорганизуется в рамках положительной установки на созидание, а серая раса, выразитель "интересов" темных сил, самоорганизуется в рамках отрицательной установки. Однако если установка обращена лишь к разрушению, то сама раса подготавливает полное разрушение, в том числе и своего бытия. Точно также, само по себе созидание ведет к преодолению пропорциональности начал и устранению ограниченности, "конечности" единого. А принцип бытия и "нечто", и "универсума" предполагает воспроизводство и ограниченное расширение, развитие или сужение, распад, чтобы циклика бытия была сохранена. Поэтому и белая раса имеет вторичную установку на самоограничение в созидании, и серая раса имеет вторичную установку на самоограничение в разрушении.

Если вводить более дробное типологическое членение, то расовые группировки имеют разные акценты. Технологически они вновь похожи и "метафизический треугольник" наказывает семь типов акцентировок, в зависимости от роли либо формы, либо морфологии. Эти акцентировки замечаемы и в типологическом многообразии людей, "психотипы" и в типологическом разнообразии "образов жизни" и профессий. Например, высшая форма в ее определенности, соответствующая "идеям" Платона, является фиксированным проявлением потенциального, т.е. первоформы, непроявленности в формопространстве, соответствующей "идее идей" Платона. Эти формы соответствуют культурным сущностям, в отличии от духовных сущностей, т.е. первоформ, а в конечном счете – первооснования. И люди различаются, в зависимости от предопределенности либо к культурному, либо к духовному. "Обычные" формы, конкретизированные, невысшие, соответствующие формам Аристотеля, несут в себе зависимость от обстоятельств, от морфологии. Когда говорится о прагматичности человека, то имеется в виду предопределенность к реализации временных, конкретных, ситуационных форм, без претензий на их "чистоту". И все хорошо знают, что американцы, как и их "родители" – англичане, очень прагматичны. В отличии от них немцы более строго относятся к конкретным формам и подчиненности им, они технологически более ответственны, но они и открыты к переходам к высшим формам. В отличии от них славяне, особенно русские, приверженцы не столько конкретных, сколько абстрактных форм, всеобщих идей, но не столько технологически ориентированных, сколько как средств ориентации, самоорганизации в острых ситуациях. Для них "правда" дороже "закона", который не всегда хочется исполнять, если есть подозрения, что он насыщен "неправдой". Поэтому русские более подвижны, гибки в творчестве ради какой-то высокой идеи и они не так тщательно считают расход своей жизни, могут, особенно в конфликтах, в борьбе, идти на самопожертвование. И т.п. Римляне, у которых смешались компоненты генотипов славян, пришедших из Трои, с компонентами эгоистического самоотражения типа ахейской, культивируемая стойкость, героизм лишь отдаленно напоминал героизм ради "правды" и "идеи". Он был прагматизирован и связан с продвижением на пути славы и должностного роста. Китайцы устремляются к высшему, но больше к отчужденному, чем "сердечному", связанному с любовью к "правде", к чувственно насыщенной истине. Будучи склонны к великой рутине им труднее быть гибкими творцами. Эти и иные сочетания этнотипических особенностей отслеживаются при соответствующей интерпретации фокусировок в "метафизическом ромбе" и сочетании фокусировок. Неслучайно и то, что количество "энергонов" и типов связи тонких энергий с космосом различны для разных этносов. Хотя переплетение в межэтнических связях создает множество маскировок в основных типах.

Один из вариантов сочетания базисных типов, прежде всего в рамках иерархизации типологических свойств, и заключается в спекулятивности. Его предпосылкой выступает сочетание сверхзначимости "себя", предельного снижения значимости "другого", но с сохранением видимости допуска в сложившиеся в парадигме стереотипов к "равенству" статусов, прихода к "честной" конкуренции и даже борьбе, вхождение в которую зависит от накопления решающего преимущества для "себя", чаще скрываемого до вхождения в отношения. Это и есть "ограниченный" тип разрушения "другого" ради созидания "себя". Используя средства метааналитики можно раскрывать все технологические уловки приверженцев спекулятивности. Но спекулятивность в действии невозможна без спекулятивности в самости спекулянта, вне типогенетической и психотипической поддержки. Надо также понимать, что этнотип всегда популятивен, относим к "множеству", а части и элементы множества могут иметь вариации генетические, психотипические, выходящие за "основной" тип по своему содержанию. В любом этносе есть "более" плохие и хорошие в пределах понимания "добра" и "зла", а также и в рамках абсолютной типологии, вытекающей из "метафизического ромба".
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9_1 Cпекулятивный тип

В средствах метасистемного подхода можно выразить все типы явлений, в том числе и социотехнику спекулятивного характера, выразить сущность спекулятивности, а также и место этого явления во всеобщей взаимосвязи.

Чтобы придать изложению организованность, необходимо учесть особенности общего воззрения на жизненный путь человека в обществе, этапы пути, особенности процесса "социализации", "окультуривания", "одухотворения".

В усложненном варианте путь раскрыт Гегелем, а также во многих духовных повествованиях о человеке и его динамике в жизни. В гуманитарных науках мысль остается в тех же рамках, но более "приниженной" и "фрагментизированной".

Что характерно для "социализации" в привычных различениях, но в более строгом изложении?

В социализации человек выходит за рамки природного, телесного самовыражения, обретает "нормы", а затем и создает их, адаптируясь к нормам и перестраивая механизм реагирования, созидая более сложные психические механизмы, адекватные требованиям норм.

В условиях квазиприродного самовыражения человек не только приходит к противодействиям в конфликтах, продолжая вести эгоцентрический образ реагирования, выявляя предметы актуальной потребности и пытаясь их присвоить или непосредственно, или через посредство преобразования предмета, адаптируя его под "желаемые" качества, под содержание актуальной потребности, но и вовлекается в процессы согласования для снятия конфликтов, накапливает опыт введения взаимоприемлемых версий послеконфликтного взаимодействия.

На этой базе и мобилизуются внутренние возможности для адаптации к нормам, а сначала – к результатам согласования, что создает условия для роста механизма самокорректирования и в действиях, и в размышлениях, и в чувствовании, а затем и в авторефлексии.

Поскольку норма осуществляет внешнее предопределение поведения, а понимание и принятие нормы ведет к появлению внутренне значимого внешнего предопределения, то соответствие нормы выступает как корректирование "внутреннего" под "внешнее" вынужденного типа.

димость подчиненности позициям 5-7, "требуя" того же и от партнера. Достижение своих целей обеспечивается введением версий норм, соблюдение которых "выгодно" инициирующему. При сокрытии оснований такое привлечение партнера является "манипулятивным".

Естественно, что согласовательная форма ограничивает и спекулятивность, и манипулятивность действий эгоцентрического инициатора, так как партнер может обладать достаточным потенциалом раскрытия "неравенства" в отношениях, выгоды для инициатора и невыгодность для себя. 

Поэтому в спекулятивных взаимодействиях согласовательность уменьшается, "съеживается" именно в тех звеньях, в которых легче заметить манипуляции.

Вводится либо упрощенная для партнера согласовательная перспектива, либо согласование деформируется, по возможности без допуска рефлексии деформаций, либо вносится псевдообоснование, фиктивность содержаний которого при "схожести" формы либо сложно опознать, либо дополнительно усложняется до потери желания искать "истину".

Тем самым партнер, при подозрении в манипулятивности отношений, должен настаивать на увеличении объема и качества, определенности согласований, не исключая выхода из отношений при сопротивлении этим установкам и призывам.

В отличие от социодинамического типа общения и согласования в нем в социокультурном типе общения переход от конфликта к согласованиям дополняется введением критериев, имеющих "нейтральный" статус, одинаково значимых для сторон согласования, требующий одинаковости понимания содержания критерия.

Использование критериев, "авторитетных" средств согласований, ограничивает возможности случайных согласий и лоббирования односторонних предложений, стимулирует выращивание в сознании "нейтральной содержательности", инициирует арбитражную позицию в дискуссиях.

Понимая это, эгоцентрист становится заинтересованным в создании критериев, которые по своей содержательности способствуют как прямому процессу доминирования в согласованиях, так и маскировке "выгод" от применения этих версий. 

Для эгоцентрического успеха требуются вполне определенные

Не понимая, не принимая нормы, т.е. не "соглашаясь" подчиненно следовать норме, человек не может находиться в социализированном состоянии, в социальной среде "вписанным" в нее образом.

Предваряющим и смягчающим условием перехода к социальному типу бытия человек имеет опыт в согласовательных процессах, следования требованиям неотчужденно возникшим согласованиям, согласованностям:

досоциальное самовыражение;

конфликт представителей досоциального самовыражения;

согласование и выделение неотчужденных норм совместного поведения;

соблюдение норм при самокоррекционности в отношении неорганизованного самовыражения, т.е. социальное самопроявление.

Возврат в досоциальное самовыражение может предопределяться захватом инициативы более ранней, досоциальной формой самоорганизации. 

Он может происходить "стихийно", но может осуществляться с сохранением приобретенного потенциала социального поведения, если приобретенное становится в зависимое положение, подчиняясь досоциальному.

Это и составляет "необходимое" условие спекулятивности, но не достаточное даже на этом простейшем уровне развитости.

В том случае, когда партнер сохраняет ориентиры социального бытия, а инициирующий отношения находит способы подчинения партнера, его поведения своим эгоцентрическим установкам и целям, сохраняя иллюзию пребывания в рамках социального поведения, вводя комментарии в терминах социальных отношений, то такое "возвращение" приобретает черты достаточных условий спекулятивности отношений со стороны инициатора.

Тем самым, в сознании "партнера" новый уровень остается сохранным и значимым, а в сознании "инициатора" он уже незначим сам по себе, но значим для достижения эгоцентрических целей.

В системных и метасистемных различениях это звучит как "реальный" возврат из позиции 5 -7 в позицию 6 – 5 и даже в 6, с последующим подчинением позиций 7,5 – 7 позициям 6 – 5 и 6, но скрывая подчинения для сознавания партнера, сохраняя видимость условия.

Из них можно подчеркнуть следующие:

резкое увеличение активности в звене разработки критериев с доступным вытеснением из арбитражной позиции своих партнеров, либо квазисиловым путем, либо за счет психотехнических уловок в отношениях;

разработка типов критериев и выделение тех типов, которые максимально способствуют реализации эгоцентрических целей, а также «вытеснение» критериальных типов, мешающих реализации эгоцентрических целей.

Усиление "прагматичности" в способах критериальной работы облегчает сохранение преобладания эгоцентричности ориентированных разработок критериев.

Поэтому спекулятивные силы стараются удержать прагматичность в ходе критериальных разработок, в том числе за счет привнесения инициативы в организацию и руководство разработками и "присвоения" всей организационной позиции.

Они понимают опасность следования надпрагматичности и ценности "истины", которые с необходимостью сосредотачивают энергию на неслучайности содержания критериев, на преобладании сущностно богатых типов критериев.

Если иметь в виду, что сама критериальная разработка может иметь нормы, как случайные (типа 5), так и неслучайные (типа 4) или даже" абсолютные (типа 1 – 4), то путь воплощения установки на эгоцентричность, манипулятивность и спекулятивность здесь противостоят установкам на высшую определенность, "сущность", "истину". Высшие уровни критериальности перемещены уже в пространство культуры и духовности.

Очевидно, что невозможность уйти от многоуровневого устройства общества, от переходов между уровнями, невозможность "устранить" мир деятельности, мир культуры, мир духовной практики, а также множественность прагматической полезности этих миров, надстраивающихся над социокультурным, социодинамическим и, тем более жизнедеятельностным, "природным" миром ставит перед приверженцами спекулятивного подхода, идеи новые задачи.

Необходимо привлечь "высокие" миры, но подчинив их своей идее.

Общая схема трансформаций "благого", основополагающего в свою противоположность уже отмечена выше ( 5-7 – 5-6—6-5).

Но, при этом, нужно подчинить "благое", остающееся в качестве ресурса для "неблагих" дел. 

Усложнение состоит в том, что нормы, благодаря культурным накоплениям, знания, благодаря культурным средствам их замещающего выражения и т.п. имеют новый уровень, соответствующий позиции 4, и они вызывают к бытию эталоны культурного уровня, модели (4 – 7).

Поэтому спекулятивный конструктор должен возникшее сделать сервисом эгоцентрических, манипулятивных замыслов. Они ведут к появлению деформаций со снижением уровня, т.е. переход следующего вида:

От 4 – 7 к 5 – 7 и 5 – 6, включая 4 – 6.

На духовном уровне сама культура выступает лишь "морфологией" для высшей "формы".

Культура уже не самостоятельна, а как бы выводится из первооснований духовного уровня (1 -- 4).

Поэтому культурные формы несут в себе исходное основание – 4 (1).

На первый взгляд кажется, что и в культуре, и в духовной сфере нет места прагматизму, так как они имеют дело с "вечными" содержаниями. Их Платон обозначил как "идеи" и "идея идей".

Однако в культуре и духовной сфере реально действуют люди с их многоуровневой базой.

Она не может не влиять на высшее, да и она проходит путь возвышения и развития.

Поэтому могут быт явления окультуривания и одухотворения двух типов, где появляется влияние "низшего" на "высшее":

 искривленное возвышение;

деформация возвышенного.

В первом случае прохождение пути в развитии происходит не "полностью", не "чисто", с сохранением того акцента, который провоцирует уровень развитости.

Так в диалектическом переходе можно "застрять" в незавершенном первом отрицании, не полностью оторваться от предшествующего уровня, можно "застрять" во втором отрицании и не полностью прикрепиться к новому уровню

При различных типах субъективности "застревание" может локализовываться либо в интеллектуальности, либо в чувственности, ибо в самокоррекционности, либо в сочетаниях сказанного.

Следовательно, не всем дано "правильно" пройти качественный переход.

Вместе с этой локализацией и искривленностью появляется возможность выбирать тип возвышающегося и делать его сервисом реализации спекулятивных "идей, умыслов.

Чтобы проявить спекулятивность необходимо ввести иллюзию, что путь пройден "правильно", иллюзию для проходящего путь.

Чтобы закрепить потенциал спекулятивности следует ввести "догматизацию", запрет на контроль и критику результата и меры искривленности, лишить этой возможности и самого проходящего путь, чтобы "своей" наивностью в раскрытиях он не стал преградой для "спекулянта".

Во втором случае сам высший результат подвергается, прежде всего, осознано под заказ, деформации до того типологического эффекта, который максимально удобен для заказчика.

Во многих новых реконструкциях "истории" показано именно это явление, когда новые "хозяева", евреи выявляли тех жрецов прежней подготовленности, которые в новых условиях цивилизационной деструкции, для своего выживания и реализации сниженных потребностей, мотивов, ценностей, были готовы писать "Новый Завет" и др. сочинения. Нечто подобное было в Китае, когда черное жречество "переписывало" устои славяно-ариев, ранее добровольно используемые, как результат заимствования, составляли новый алфавит иероглифов, который уже не могли мировоззренчески понять широкие массы населения, суживая круг "посвященных".

Подобное происходило и в Индии в Дравидии, что заставляло славяно-ариев осуществить два похода для выправления духовной базы с разницей в тысячу лет.

Иначе говоря, потребительское отношение к высшему, к устоям, к мировоззрению, мироотношению возможно как в культуре, искусстве и т.п., так и в духовной сфере, в том числе в религиозной практике.

Различие в потребительском и антипотребительском, в том числе во благо "истины" и "сути дела" отношениях наблюдалось в истории много раз.

Однако оно либо было в условиях отсутствия высшего "знания", высшей просветленности, либо при его наличии.

Если жрецы Дарии обладали "истиной", осуществляли возвышающее воздействие на правителей и население, белую расу, то заимствование знания "истины" и последующее его искривление, деформирование становящимися евреями, серой массой под прагматико-манипулятивные установки позволяло создавать спекулятивный переход, породивший иудейский вариант "духовности" в период исхода из Египта, соразмерный с разбоем под руководством Иисуса Навина.

Пока новые жрецы осваивали стандарты Египта, Шумер и др. цивилизационных "ядер", выращивали в себе версии возвышенного и вечного, они не были спекулятивными в духовности.

Они были лишь "учениками" и не все могли понять, "наивно" прилагая полученные "знания" к реальности управления и бытия населения.

Спекулятивный переход появлялся тогда, когда достигнутое понимание, в той или иной мере полное, хотя и неполное для "учителей", их оценок соотносилось, деформировалось, подчинялось прагматике и потребительской, чаще, эгоцентрической установке.

Как поясняют ряд писателей, если в Дарии оказались представители белой расы, а также других типовых рас в "кооперативной композиции", но с искренними установками, по содержанию зависящими от уровня развитости и акцентированности иных рас, то "серые" прилетели из дальнего космоса как представители "антиискренности", манипулятивности.

Они стали вводить основания противоборства, а не кооперативности рас.

Некоторое время белая раса могла стабилизировать на Земле свое сущностно ориентированное бытие, сохраняя знания о "сути", имевшееся до прилета на Землю.

А позднее она вынуждена была столкнуться с серой расой, а серая раса уже насыщала противопоставительностью иные расы, в объемах, зависящих от потенциалов красной, желтой, черной рас.

В связи с линией освоения высших ориентиров для их использования в потребительской практике, в эгоцентрических отношениях с "циклом" выделяется проблема "трехфокусной" оценки в субъективной рефлексии любых действий. Субъективный мир, в упрощенном рассмотрении, имеет три узла – "интеллектуальный", "чувственно-мотивационный" и "самокоррекционный". В развитии инициация может начаться, под воздействием "внутренних" или "внешних" факторов, в зависимости от предрасположенности, типологической особенности субъекта, в любом узле.

Даже если ход развития, прохождение первого и второго отрицания осуществляется благополучно для того или иного узла, то общее, целостное развитие предполагает "подтягивание" под развитость узла развитие других узлов до состояния гармонического единства уровневых состояний узлов.

И интеллект, и чувства, мотивы, и самокоррекция, соразмерно возвышаясь, идут к более высокому уровню субъективности.

Белая раса сохраняет соразмерность и имеет потенциал высшего возвышения, актуализируемый в жреческом корпусе.

При некоторых отклонениях у иных рас, имеющих иное предназначение, но в рамках расовой кооперации, они все же отклоняются "непринципиально" и отклонения компенсируются в кооперации.

Серая раса тем и характерная, что она "принципиально" дисгармонична из-за преувеличенных претензий, что является следствием сверхакцентированности на потребительстве и эгоцентричности, "охватывающей" любые содержания в качестве "предметов потребности".

В иерархии потребностей ведущими выступают слои "жизнедеятельностного" типа, тогда как все остальные – "социокультурные", "культурные", "духовные" и т.п. остаются служебными к исходным.

Чтобы максимально увеличить объем, масштабы потребительства, "серые" готовы прилагать усилия в интеллектуальном и чувственном развитии, становятся учеными и деятелями искусства, симулировать освоение науки, культуры, искусства и т.п., но для применения в реализации эгоцентрических устремлений.

Сами "прорвавшиеся" в науке, искусстве и т.п. выступают для них сервисом "главного", устремлений к мировому преобладанию, к вытеснению всех в качестве конкурентов.

Достаточно вспомнить период ахейских походов, чтобы раскрыть механизмы эгоцентрического продвижения везде и во всем, организацию эгоцентрических союзов, в том числе в период борьбы с Троей.

Конкуренция легче всего проявлялась в войнах и торговле, где партнеры не могли быть признаваемыми тождественными себе, имеющими свои, законные интересы.

Стремление к борьбе проявлялось и в порождении всех типов беспорядков, бунтов, революций.

Иначе говоря, открывая путь интеллектуального развития, но подчиненного недоразвитым интересам, замаскированными отсылками к высоким интересам и помещенности в спекулятивное пространство, серые оставались вне высших мотивов, вне "истины" и "правды", совершенствуя самокоррекционность лишь для обслуживания эгоцентрических устремлений.

При всех тактических подобиях высшим критериям они стратегические сохраняли приоритет "части над целым", т.е. своего "Я" над всем остальным.

Такая дисгармонизация имеет свой источник.

В средствах метааналитики есть возможность более глубоко разобраться в этих проблемах.

Так используя не "метафизический треугольник", а более полное онтологическое представление о бытии – "метафизический ромб", мы можем увидеть два разнонаправленных "треугольника", один из которых выражает бытие положительно ориентированных "сил", созидательных сил, тогда как противонаправленный треугольник выражает бытие отрицательно ориентированных сил, разрушительных сил.

В каждом из "треугольников" показано взаимоотношение "начал", "формы" и "морфологии", все типовые варианты.

Но содержание в положительном бытии отличается от содержательного в "отрицательном" бытии.

Поэтому +1 и -1, +4 и -4, +5 и -5, +3 и -3, +7 и -7, +6 и -6, +2 и -2 отличаются в своем содержании. Эти "треугольники" противоположны и противонаправлены, если иметь в виду их самих.

Но в универсуме все друг с другом совмещено.

Поэтому "треугольники" не только дают два типа динамики, но и имеют свою функцию в целом, в "ромбе".

Реализуя эту функцию, они существуют "правильно".

А функции частей подчинены первофункции целого, т.е. "ромба".

Любая часть в целом совмещает бытие "в-себе", "для-иного", "для-себя" и "для-в-себе", т.е. бытие развития.

Но развитие суть часть всей циклики бытия того или иного "треугольника".

Цикл включает и становление, и функционирование, и развитие, и редукцию, антистановление части.

Поэтому развитие и все остальное имеет пределы в "целом".

Целое подвергается влиянию каждой из частей.

Если преобладает "отрицательная" часть целого, то и целое имеет, как бы сказали многие, преобладание отрицательности, отрицательной энергии.

Но она не может быть постоянной, и целое активизирует "положительную" часть, преобладание ее энергии.

Целое "живет" пульсационно, в рамках особого закона смены инициатив со всеми смещениями акцентировок.

Следовательно, как говорили китайцы, все "то же и ничего не меняется", акцентируя функциональную форму и роль циклики энергетики первоформы, а Гераклит подчеркивал морфологическую сторону и поэтому считал, что все "течет и изменяется".

Используя теперь онтологию, можно считать кооперативное "содружество" рас во главе с белой расой пребывающим в "положительном" треугольнике, тогда как серая раса пребывает в "отрицательном" треугольнике.

Они реализуют "свои" миссии.

С точки зрения "отрицательной" расы, несущей зло, дисгармонизацию, разрушение "положительная" раса должна быть лишь реализатором предначертаний, идущих от отрицательной расы, в силу ее эгоцентричности, а затем и спекулятивности.

С точки зрения "положительной" расы, несущей добро, отрицательная раса должна найти свое место в целом и не противопоставляться иному, а иметь приемлемые отношения для всех.

Но если учитывается "целое", "единое", то признается и положительность в отрицательности проявлений, которая заключается в способствовании динамизации бытия, переходимости в иное, хотя и тоже гармоническое состояние, с распределенностью ролей частей.

Иначе говоря, "зло" имеет свое место в динамике "единого" и борьба со "злом" не должна быть "тотальной".

Она должна быть борьбой за "вписанный" характер бытия "зла".

Так же как в творчестве и инноватике проблематизатор выступает в роли "зла" для того, кто занят рутиной, решением задач.

Но при смене ситуации и задачи должны быть иными, для обеспечения чего и приглашается проблематизатор.

Самое трудное состоит в понимании бытия целого, его "первоустремлений", переходы от одного акцента к другому.

При смене акцентов меняется и содержание того, что в этом случае является "злом" и "добром".

Тем самым, подчеркивается роль онтологической организации любой аналитики, любых принятий решений, особенно в области стратегического управления.

Начало 21 века совпадает с переориентацией в Космосе, в универсуме.

Бытие совмещает содержание и "зла" и "добра".

От конфронтации, противопоставлений нужен переход к сотрудничеству, кооперации всех сил, в том числе "отрицательных".

В этом и состоит содержание "конца света", конца прошлой парадигмы, прошлого "акцента".

Сохранение прежнего акцента ведет к универсумально значимым поправкам, которые рассматриваются в прежней парадигме как "катастрофы".

Но переход к новой парадигме, в целом, стратегически, не означает в тактиках отсутствие конфронтационности, не меняющей общую гармонически значимую динамику и обеспечивающую ее.

В том случае, если лидеры "положительной" и "отрицательной" силы выйдут из локализаций своего места в универсумальной формной структуре и возвысятся к универсумально ориентированной точке зрения, к "целостной" рефлексии, то возникнет одна из сложных проблем реализации установки на "вписанное" бытие в целом, едином – путь поправок способов бытия.

Разработка этих способов станет важнейшей необходимостью в организации и самоорганизации всех участников "мирового пространства".

При разработке способов важно учесть "подход", который соответствовал бы притязаниям.

Если иметь в виду необходимый уровень духовного развития, то речь может вестись и о "голографическом" знании с адекватным энергетическим сопровождением.

"Субъективная пирамида", в которой рассматриваются разные уровни развитости трех субъективных узлов (интеллектуального, чувственно-мотивационного и самокорректировочного), предполагаются и те уровни, которые адекватны функции культуры (интеллектуальной, чувственно-мотивационной и самокорректировочной), а затем и функции "духовности".

В рамках духовности все три линии развития "сливаются", становятся тремя проекциями единого.

Поэтому энергия непосредственно совмещена с высокой информационностью.

Другое дело, если еще нет этого духовного развития, и самоокультуривание не имеет завершенного характера.

Тогда на помощь идет интеллектуальная культура, "логика", дополненная особым типом моделирования развития (организационно-мыслительные и организационно-деятельностные игры).

При "очищении" мысли и хода мышления самим надежным помощником нейтрализации спекулятивности, манипулятивности, эгоцентричности "отрицательного" субъекта выступает "псевдогенетическая" логика, выраженная в "абсолютном методе" Гегеля, часто называемая как логика "восхождения от абстрактного к конкретному".

Но и она бесполезна, если сам субъект не желает отстраниться от спекулятивности, от предпочтения части над целым.

Те же трудности возникают и в развивающих играх, хотя в игровых условиях максимально облегчена субъективная проблематизация.

Особенно если есть потенциал "положительного" подхода, даже если он скрыт в обычных условиях.

Выявление сложившихся этнокультурных, социокультурных и т.п. "портретов" в ходе реконструкции и типологической квалификации должно опираться на масштабные средства, которые обладают наибольшей надежностью и удобны для перехода к проблематизации и депроблематизации.

Поэтому можно разрабатывать разномасштабные, в том числе "национальные", глобальные проекты цивилизационных коррекций на единой онтологической базе, можно разрабатывать "национальные" и "глобальные" идеи, не ущемляющие положительный потенциал наций, этносов, стран.

В основе проектных схем должна лежать метастратегия, вытекающая из онтологии бытия.

В метасистемных средствах она предполагает общую линию "совершенствования", включающую этапы:

2—6—7—7-5—5-7—7-4—4-7—4(1)—7.

В каждом случае выявляется реально-исторический "старт", после чего вводятся "оставшиеся" этапы.

Реальная длительность каждого этапа доопределяется в зависимости от исторических условий.

Неизбежные колебания не меняют стратегического направления.

Однако каждый тип этноса, народа, страны имеет свой акцент и свою версию того, что соответствует каждому этапу.

Важно, чтобы сообщество подчинялось принципу сотрудничества, а не противопоставления. 

9.2
Эмпирия спекулятивности

Противостояния "серых" и "белых" в истории отражены в ряде источников
. Например, "Славяно-арийские веды". В них говорится о том, что в далекие времена была не одна луна. На ближайшей были оплоты "серых", которые намеревались разрушить Землю – Митгард, на которой уже жили "белые", появившиеся гораздо раньше из звездных систем.
Дария смогла противостоять правителям "серых", Кощеям, но сама была утоплена. Много погибло народу, кто не успел на кораблях, "Вайтманах" подняться или пройти сквозь "Врата Междумирья", пройти в безопасные места звездного пространства.

Постепенно восстановлены были "Чертоги". А база "серых", Луна, одна из трех – Фата, Лель и Месяц – именно Лель заселена была властелинами темных сил, эта луна раскололась, части упали на Землю, вызвав катастрофу, смещение тектонических платформ. Даария, прародина белой расы, опустилась на дно морское. А планета Дея, пятая в солнечной системе, была в войнах уничтожена. Даария затонула примерно 110 тысяч лет назад. Поскольку "нити Чертогов" были нарушены, "Иглы небесные" цвет потеряли, и требовалась замена "кристаллов Икрамы" "кристаллами Тары".

Предки перебрались в Сибирь, где и расположили "кристаллы Икрамы". А разные кристаллы обеспечивали связь с разными звездными системами. Тем самым, на нашей территории была высокоразвитая цивилизация, хотя в течение последней "Ночи Сварога" темные силы захватили контроль нал Землей.

В частности, они господствовали и в Индии, где жили негроидные племена, обеспечивали преобладание черной магии. Для устранения "отрицательных" оснований арийские племена совершили поход в Дравидию а 2690 г. до н.э., принеся ведические знания. А сама "серая" раса является смешением "белой" и "черной" рас, т.е. могущая использовать и чистые основания, но в спекулятивном варианте, при преобладании низших интересов.

Иудеи являются частью "серой" расы. Сами серые возникали и на почве "изгоев", т.е. тех представителей "белой" расы, которые увеличили значимость эгоизма, преобладания части над целым и поэтому изгонялись из "белой" расы, покидали РОДину.

Они поселялись в Дравидии и обеспечили трансформацию в "отрицательном" направлении. Разбив в Дравидии "серых", "белые" переместились в Междуречье, где позднее возникла цивилизация Шумеры, а черные маги ушли в Африку, видимо, Эфиопию, землю Куш, свою прародину, хотя часть ушла в Междуречье. С арийскими племенами в Дравидию пришли и Уры, пришельцы с другой планеты, и они были учителями для Ариев, их защитниками. Они являлись представителями светлых сил Вселенной, ведунами, волхвами, белыми магами. Они и организовали поход. В "Славяно-арийских ведах" говорится, что во времена "Великой Ассы" темных изгнали и ограничили путь темных духов и душ. Темные силы могли надеяться лишь на людей на Земле, находящейся посередине между Светом и Тьмой. На Земле происходила борьба сил, в которой участвовали люди различных родов и Народов.

В борьбе выделились "социальные паразиты", "серые", пользующиеся энергией сильных и здоровых, разрушая их, снижая эволюционный уровень. В "Славяно-арийских ведах" пишется, что "серые" пользуются ложью и лестью, не желают трудиться. Они расселяются по Земле, создают свою веру, объявляют себя сынами Бога, не имея Духа и Совести.

А Светлые Боги пошлют им странников мудрых, которых принесут в жертву, создав себе Золотого Тура. Погубив мученически посланца, они объявят его Богом и создадут новую веру, построенную на лжи, угнетении и крови. Они объявят все народы низшими, призывая их каяться, просить прощения за отсутствующие грехи. 

Мы видим, что "серые" реализовывали все стереотипы спекулятивности, противостоя силам Света, Истины, Правды.

А арийцы за 77 лет изгнав черных жрецов, магов запретили жертвоприношения, передав некоторые знания вернулись на родину. Несколько поколений очищения действовало. Но затем вернулись к культу "Черной матери" Женщины, одаренные парапсихическими возможностями, становились проводниками Темных сил.

Индусы оказались потомками дравидов и нагов. Жертвоприношение богу Шива, который был одним из трех богов, вместе с Брахмой и Вишну, ответственным за разрушение, а не творение (Брахма) и хранение (Вишну). Ему посвящали жертвоприношения, продолжающиеся и ныне. Через 600 лет понадобился новый поход арийцев, в 2000 г. до н.э. часть арийцев в Дравидии, создав индийскую цивилизацию. А "серые" и "черные" маги имели свой центр и после первого похода арийцев создали для страховки еще два центра. При этом Уры не уничтожали побеждаемых и лишь ссылали их, давая возможность идти по праведному пути. Этим стремились воспользоваться "черные маги" и "серые", создав центр своего влияния в Дравидии, в Куш (Эфиопия) и в Ассирии (Междуречье). В середине 8 в. до н.э. из Куш и Ассирии начались агрессивные походы. Эфиопия подчиняет Египет, а Ассирия контролирует Междуречье, ведя войны восемь столетий. Везде насаживалась черная магия. После второго похода арийцы уже контролировали Дравидию. Черные маги, по их просьбе, были сосланы в Египет, хотя большую часть составляли "серые" и "часть" "черных", но и немного изгоев "белых". Они переселялись семьями, иногда пробиваясь с боями. Они и стали гиксосами, вторгнувшимися в Египет в 18-17 в.в. до н.э. Они около 100 лет оставались в Египте, после чего ушла часть в Куш. Характерно, что после первого похода в Дравидию небольшое число уров-учителей все же осталось на месте, неся свет знаний и внося генетические модификации, принесли Веды, веру, искаженную затем, превратившуюся в Индуизм. Появились Риг-Веды. А учителя знали законы генетики, изменили генетический код дравидов, нагов, добавляя фрагменты генетики "белой" расы, блокировали негативные психические и поведенческие реакции в среде "черной" и "желтой" рас. Коррекцию прошло большинство племен, переселенных в Америку, пока не исчез Берингов перешеек. Имея такие возможности Уры воспринимались как божества, в том числе и в Америке. Учителя потом покинули племена, когда племена отказались прекратить жертвоприношения в честь "белых". Уры провели генную инженерию, взяв клетки костного мозга мужчин "черной" расы, заменили У – хромосому, пассивную на У хромосому – "белой" расы, создали двойной набор женских хромосом с пассивным набором, получив эмбрион гибридной серой подрасы для "белой" женщины", дающих девочек без психических свойств "черной" расы, проводников темных сил. Была создана иудейская Ева, которая должна была привести "черных" к свету. Но темные силы не дали пройти путь закрепления, что позволило восстановиться системе "паразитов" достаточно, чтобы замысел уров не реализовался. Возобновились жертвоприношения в Дравидии, как только не стало учителей. Затем возник второй поход арийцев. Все эти процессы искаженно трактовались в Ветхом Завете.

На Земле одновременно появилось 35-40 тысяч лет назад несколько рас, пришедших из разных земель Вселенной, из близких по природно-климатическим условиям зон. Они имели разные типы обменных процессов, разное психическое поведение. Земля до этого была частью системы цивилизаций Вселенной и сообщения осуществлялись через "Врата Междумирья" и с посредством Вайтмар, кораблей. Жрецы хранили пути через эти Врата. Повреждение Врат вело к прекращению сообщений. Врата устанавливали там, где было пригодно для жизни и теми, кто перемещался на Вайтманах, других по типу кораблях. Корабли могли перемещаться со скоростью во много раз превышающей скорость света в зависимости от возможностей биоматериалов. Врата оснащались устройствами, менявшими мерность пространства, смыкая точки расположения Врат на гигантских расстояниях. Каждая раса прибывала через свои врата и размещалась на местах, близких по свойствам их прежним местам, на других планетах.

В борьбу с темными силами вовлеклись четыре галактики – Макошь, Рада Свать, Раса, которые освобождали от воинов Мрака одно созвездие за другим. Земля теряла транспортную связь со многими планетами из-за угроз в условиях войны. Об этом рассказывают "Славяно-арийские веды". Сам Перун был одним из иерархов Светлых сил Космоса. Он прибыл на Землю, чтобы пояснить происходящее хранителям врат. Сообщил о борьбе, бедствиях, руинах святилищ, городов, испарении рек, моря, черных тучах на небе и т.п. Там, где побывали воины Тьмы, желавшие богатств и недр, умевших льстить, входить в доверие, натравлять людей друг на друга. Оставшиеся в живых, облучали "цираном", лишая воли и Сознания, принуждая их добывать нужное хозяевам, а после изъятия недр уничтожали людей, разрушая Земли тех планет.

Мы видим, что на уровне Космоса действовали субъекты противоположных ориентаций и не всегда были победы "белых". Эта динамика вытекает из законов Бытия. Темные силы применяли "Раша-разрушителя", что соответствует ядерному оружию. Их паразитизм связан с поражением сильного, лучшего, а не слабого, как в биологической паразитологии. Они разорвали и "круг многовратный", который соединяет многие Врата Междумирья. Так "Троар – земля" была ключевой в межзвездной транспортной системе и удар по нему, его "кругу многовратному" вело к разъединению Врат на многих Землях, в том числе и нашей Земле-Мидгард. Врата должны были переориентироваться на другую ключевую планету. В "Славяно-арийских ведах" говорится, что вместо кристаллов Движения Сварти надо установить кристаллы Инглии и восстановится свечение. При этом жизнь бездушных созданий не движется к Сварту, уходя в Пекло, не зная ни себя, ни того, что случилось. А Темные силы смогли нейтрализовать защитные поля, уничтожив круг Многовратный. Раньше этого не удавалось. Пришлось уничтожать Луну-Лель, чтобы спасти Землю, но погибла и Дария. А часть людей перешла в Сибирь.

Говорится о том, что только высшая каста жрецов-хранителей могла избежать влияния Темных сил, уже прошедшие внутрипланетарный цикл эволюционного развития. Но вот прошло время и 13 тысяч лет назад Славяно-Арийская империя вынуждена была воевать с Атланью, Атлантидой, отколовшейся частью от нее и ставшей использовать силу стихий во вред, во имя Зла, эгоизма. Малая луна Фата была уничтожена, упала на Землю, привела к катастрофе, изменила угол наклона оси вращения, сдвинула материковые плиты, привела к извержению вулканов, поднятию пепла, сумеркам, появлению новых морей и гор, к почти полной потере цивилизационности. Пролились радиоактивные дожди. Причина – духовная незрелость высшей касты Атлани, ее духовное падение в этноцентризме, хотя они были высокоинтеллектуальными, имели высокие технологии. Переселенцы из племени анты, славяно-ариев прошли путь дисгармонизации духовности, к желанию доминировать над миром, что поддерживалось Темными силами. В огне сгинуло большинство и жрецов Темных сил. Но часть, бывшая на борьбу Вайтмара выжила, стала основой теперешних адептов Темных сил. На Земле росла разобщенность, но жрецы Хранители святой земли Расы великой хранили чистоту древнего знания. Заражение вирусом темных сил привело к отсоединению Врат Междумирья из-за опасения проникновения вируса на другие планеты.

Мы видим, что после первой катастрофы, цивилизация Свята Раса переместилась с Северного полюса в Западную Сибирь. Найдена каменная картина Западной Сибири с bsczxfvb километров каналов плотин, посадочных площадок для вайтмаров и вайтманов. Карта была трехмерной и 

могла быть получена лишь из Космоса. Но потом было похолодание после новой катастрофы. Ледники стерли гигантские сооружения. Люди уходили на юго-восток и юго-запад. Сохранился Асгард-Ирийский, продолжая быть центром славяно-арийской империи. Часть антов отошла от опеки учителей Уров и пришла к противопоставлению славяно-ариям. После катастрофы отходы также происходили. Бедность духовная соседствовала с богатыми возможностями в интеллекте и действиях, в оперировании реальностью малость островов духовности на Земле и моральное уродство в окружающем побудили иерархию Светлых сил разместить на Земле генератор, блокирующий возможность оперирования реальностью на высоких уровнях. Человек должен был наработать шесть тел сущности, чтобы блокировать генератор, развиваясь гармонично. Об этом говорили учителя Дравидам и Нагам. А те в течение нескольких тысяч лет переписывали Алфавит Вед славяно-ариев, создав "индийские веды". А Веды записывались руническим письмом с многоуровневой системой записи информации, полноту понимания которой мог осуществить только высокоразвитый человек. Индусы сохранили лишь начальный уровень знаний, "для начальной школы". А на санскрите говорят нигде как только в России. Это "старорусский" язык, возникший после второго похода в Дравидию. Славяне растворились в местном населении Дравидии, но черты белой расы видны в кастах брахманов.

Если основу "белой" расы составляла приверженность сути бытия, включенность в целое, в универсум, то ей противостояли силы тьмы, противопоставляющие часть целому и другим частям. В силу внутренних трансформаций, в том числе и с помощью сил Тьмы, более слабые духовно представители "белой" расы становились изгоями. Своим нарушением ориентиров, установок, стереотипов они способствовали, чтобы их изгоняли из общин. Они могли становиться и тунеядцами, и насильниками, сколачивали банды. В силу необходимости в бандах устанавливалась жесткая дисциплина, и они озабочены были совершенствованием оружия. Завоевывая туземцев, изгои становились правящей элитой у последних. Возникли и войны, и рабство. У "белых" рабства не было. Для воспроизводства достигнутого господства изгои способствовали появлению религий. Покоряя племена и народы они вырвались вперед в экономическом и политическом отношении. Изгои стали социальными паразитами. Не развиваясь умственно и культурно, они использовали прежние знания, превращая их в догмы. Так после катастрофы в связи с Атлантидой, часть белой расы осела в Египте и использовала свое знание как средство превосходства над местным населением, создали жесткую кастовую систему, рабство, а знание о бытии догматизировали. Несколько тысяч лет потенциал знаний позволял сохранять преобладание Египта вплоть до нашествия гиксонов, 3700 лет назад. Гиксоны победили из-за преимуществ стального оружия из бронзы и меди у египтян. Арийские племена, завоевавшие Дравидию, были вооружены железным и стальным оружием, обладали секретом булата. Оружие из булата производило мифическое воздействие, рассекая любые доспехи. Оружие передавалось от отца к сыну, и владели им воины высшей касты славяно-ариев – варяги. Они владели "казачьим спасом" или "живом", особыми способностями, создавали себе неуязвимость. Ахилл был из рода таких мастеров боя. К тому же уровень развития в умеренной зоне климата был выше, чем в тропической зоне.

Мощные волны изгоев наблюдались во время Ночи Сварога. Переселялись не только изгои, так как менялся климат. Волны изгоев и переселенцев сменяли рабовладельческие государства Европы, Ближнего Востока и Средней Азии. Придя из районов Севера, они создали феодальный строй, заставляя более рационально трудиться своих бывших рабов. Расцвела торговля, города, разделились усилия по производству предметов потребления и средств труда. Выделилась финансовая власть. Везде возникали паразитические экономические ниши. Преобладание перешло ростовщичеству. В паразитизме выделились "серые". В "Славяно-арийских ведах" про них издавна писали как о носителях серой кожи глаз цвета мрака, как двуполых, боящихся обнажиться. Это была раса гермафродитов. Они стали легкой добычей для паразитов, превратившись в расу паразитов. Они не могли самостоятельно освободиться из плена астральных паразитов, становились носителем их. Так как активность Темных сил проявляется ночью и зависит от фаз Луны, то создавался Лунный культ, культ Смерти, культ астральных паразитов.

После разгона темных сил в Дравидии во время второго похода жрецы Черной Матери вернулись в Африку, но оставили сторонников и план воссоединения с ними, изложенный в Торе и Ветхом Завете. Темные силы изучили методы действия светлых сил, а светлые силы хуже изучили методы темных сил. В Египте воссоздали кастовую систему подобную Атлани. Правящая каста была из людей "Белой расы", а подчиненные из "черной" расы. Культы у них были разными. Элита превращалась в паразитическую касту, что соответствовало их предыстории, принадлежности пришедших в Египет в 13 тысячелетии назад представителей жрецов Атлани. Следует учесть, что представители белой расы прилетели на Землю из разных мест и их генетика имела отличия, хотя имели одну культуру, миропонимание и родственные языки. Это были да-штрих Арийцы, х-штрих Арийцы Расены и Святорусы. Их реакции на влияние ночей и Дней Сварога была отличающейся. Вот почему некоторые анты из рода рассенов во время очередной ночи Сварога не захотели следовать традициям, направились на Запад, в Атлантику, подчинив племена красной расы. Но создатели Египта уже не обладали могуществом Атлани, хотя и имели колоссальное отличие от "черных" туземцев. Они взяли себе имена иерархов Светлых сил, например, Ра. Пришедшие в Египет гиксосы были лишь потомками "серых" Дравидии.

Часть гиксосов, уйдя в Куш, стали называть себя иудеями, избранным народом, относясь к "своим" тоже пренебрежительно. Произошла реактивизация астральными паразитами блокированных "белыми" активных женских хромосом Х черной расы, восстановлены связи с Темными силами. Они стали новым оружием Темных сил. Изида создавшая генетическое оружие как символ Темных сил, поклонялась свету Луны. А Бог Ра, т.е. фараон, был высокопросвященным, он не был богом Ра как иерарх Светлых сил в "Славяно-арийских ведах". Паразиты сами не могут эволюционизировать, они выискивают слабые места и светлых Иерархов и через них захватывают контроль, в том числе над их возможностями. Иудеев снабдили изощренной религией и пустили в цивилизацию белой расы. Понимание, что они никогда не могут быть истинными творцами, наполняло иудеев ненавистью к белой расе, особенно к Руссам.

Гиксосы достигли Египта в 1675 г. до н.э. и 150 лет правили Египтом, до 1525 г. до н.э. Но покинули Египет в 1290 г. до н.э. Уходя, вывезли 300 тонн украшений из золота серебра и меди. Они не были бедными. Они реализовывали миссию рассеяния, внесения "яда" против "света", для ослабления силы Ра. Ранее специальный организм избавлялся от паразитических элементов в разных народах. Социальное равновесие нарушили иудеи. Сначала они накапливали капитал. Сначала они ушли на Аравийский полуостров, слабо заселенный и земли было легко взять. А потом пошли на Север. Так Иерихон имел много золота и серебра, и иудеи осуществили геноцид жителей. Так было и потом. И только у иудеев, в отличие от всех народов, предательство, обман, убийство, преподносились как высшая добродетель.

Был введен праздник Пурим на крови персов. В 4 в. до н.э. царица Эсфирь иудейка, неслучайно ставшая женой царя Артаксеркса, настроила царя персов против его высшего чиновника Амана, который разоблачил заговор Мардохея, иудея. Казнены были и десять сыновей Амана, а имущество отдано Эсфирь. Казнь чиновника осуществилась на пиру. Перстень, символ власти в империи был передан Мардохею. А Персидская империя была создана славяно-ариями. Уничтожили 500 лучших в Персии, цвет нации, аристократию. И трактовалось это как защита от возможных погромов иудеев. А всего уничтожили 75 тысяч персов за два дня. Царь принял такие решения под влиянием черной магии царицы, которая была, как иудейка, обучена магии, подчиняющей волю мужчины.

Рассеиваемые иудеи захватывали паразитические ниши в экономике. Использовали все приемы, в Ом числе и лицедейства, расслабление народа, после чего наносился удар. И в Персии в 5 в. до н.э. вновь возникла удобная ситуация, из-за засухи, бедствий, неурожая и т.п. Ростовщики проявили все "мастерство", получая сверхприбыль. Спровоцировали противостояние с аристократией, введя идею, что "все люди – братья". Правда была только та, которая была выгодна. Визирь Маздак, женатый на иудейке, совершает государственный переворот в 491 г., поддержанный иудеями, отбирая богатство, но не у иудеев. И получи богатство по рангу. Но восстал царевич Хосрой, и иудеи ушли вместе с богатствами на Кавказ, а затем Хазарию. Персия же стала нищей страной. Через 160 лет она исчезла вместе с потомками славяно-ариев, создавшими Персию. Хазария же сидела на Великом шелковом пути. Сначала вперед выдвинули иудейских невест для знати. Рождались дети от иудеек, помогая продвигать своих в иерархии страны. Восстановили и иудаизм, а потом осуществили и переворот, сделали иудаизм государственной религией. В Европе и других местах иудеи захватили ведущие позиции в паразитических нишах. Сложнее им приходилось там, где были сильны ведические славяно-арийские традиции. Центром паразитизма стал Хазарский Каганат. Что было бы, если бы не походы Святослава! После поражения иудеи рассеялись по странам, но оставив звенья своего экономического влияния. А в Европе перед этим свергли династию Мерингов, династии Руссов и власть перешла тем, за кем стояли иудеи с капиталами. Меровинги стояли на ведических позициях. Каролинги, сместив Меровингов, дали льготы иудеям. Но в 11 в. пришли к власти Капетинги, осуществлявшие гонения на иудеев. Но, имея капиталы, они помогали "бедным правителям", шантажируя их. Рано или поздно возникали условия для проявления ненависти к корысти иудеев и были погромы. Когда возникло промышленное производство, тактика изменилась. Иудейские капиталы были объединенными в систему, что позволяло решать любые задачи. Они ждали, пока производства гоев станут прибыльными, после чего доводят предприятия до банкротства и покупают их за бесценок. После этого оно опять "процветает". Так шли "дела" до мировой войны и революции в России. В революцию были вложены огромные деньги иудеями США. 25 тысяч большевиков на время переворота и большинство из них – иудеи. Началась эпоха геноцида элиты русского народа, лучшей части крестьянства, казаков. За годы Советской власти Россия потеряла более 60 миллионов людей прямых потерь, в основном русских.

9.3
Спекулятивная социотехника
(пример критики концептуально-практического образца)
Мировой кризис эмпирической основой имеет спекулятивную экономику и политику, особенно в звеньях финансового капитала и криминальной экономики и ее обслуживающего управленческого, правого, силового и т.п. комплексов. Но более глубокой, сущностной основой кризисности в жизни общества и мирового сообщества является нарушение "законов бытии", законов существования универсума в разных масштабах, в том числе в масштабах малых обществ, семей, отдельных людей.

Для макросистем наиболее примечательными проявлениями таких нарушений выступают те, которые деформируют цивилизационный процесс. Поэтому мировой кризис, по сути, предстает как цивилизационный кризис.

Активные агенты порождения кризиса, в осознанном или неосознанном вариантах, вносят спекулятивный тип в свое самопроявление. Это наиболее значимо в управленческих самопроявлениях и в проявлениях лидеров в социокультурной динамике. Интуитивно большинству думающих людей понятна эта причина, этот базисный фактор всех искривлений, ведущих к дестабилизации, дегармонизации всех форм бытия в обществе. Но чтобы перейти к принципиальному сопротивлению и исправлению механизма "падения" требуется концептуально-технологическое раскрытие различных сторон формы и содержания таких явлений.

Исторический материал дает образцы "темных" типов принципов и технологий, разрабатываемых в древние времена "черным жречеством" в разных регионах мирового пространства, иногда оформляемых в исходные положения таких "мудрецов".

Современная ситуация поставила перед необходимостью раскрытия "тайн" спекулятивных деформаций, чтобы обеспечить очистительную перспективу. Для раскрытия – созданных в методологии средств и методов достаточно для решения таких задач. Важно видеть переходы из "нормы" в "патологию", чтобы иметь видение "терапевтического" возврата в норму.

Мы использовали материал, который историки относят к наиболее характерным и связанным с наиболее примечательным этническим базисом – "еврейством".
Спекулятивные установки и их раскрытие

1
Материал мысли: "Наша сила в единстве, следует помогать друг другу, даже если ненавидите друг друга".
Средства мысли – понятия: сплочение, взаимопомощь, социодинамическое общение, жизнедеятельность, социокультурное общение, этнотип, социокультурный тип.

Раскрытие
Единение, в том числе и этнокультурное, ведет к переходу от рядоположенности множества бытий, в том числе и представителей одного этноса к структурированию бытий, а затем и к системному структурированию.
Структурированное единение сохраняет для каждого участника высшую самозначимость себя, своего "Я", но допускает вхождение в связи, зависимость от иного "Я" в рамках своей ситуативной или более менее продолжительной пользы.

При фиксации уменьшения или, тем более, устранения полезности зависимости и признанности иного "Я", значимость зависимости уменьшается или устраняется, исчезает, что влечет за собой уход от зависимости, автономизацию, возвращение в рядоположенное бытие.

Сохранение неудовлетворенного интереса, потребности и т.п. может стимулировать вхождение в структурные, следовательно – зависимые отношения с новым партнером, хотя может возникать более первичное – потребительское отношение к партнеру, рассматриваемого как "предмет потребности", например, как обладателя того, что необходимо для бытия исходного лица.

Структурированное единение динамично, легко модифицируется в меняющихся условиях, хотя и содержит инерции взаимозависимостей в пределах их интенсивности и потенциала связанности.

В структурированном единении взаимопомощь является случайным явлением, факультативным, так как помогающий самоотстраняется от своих интересов, хотя бы на какой-то период времени и под влиянием чувств симпатии, идентифицируется с партнером в общении, живет его интересами, рассматривает его бытие и интересы как ресурс, обеспечивающий удовлетворение интересов иного "Я".

Помощь другому человеку является типом вхождения в зависимые отношения и может оставаться в рамках структурной взаимозависимости. Тогда помогающий положительно воспринимает партнера, сопереживает, подчиняет свое временное бытие интересам другого искренне, в пределах сложившегося чувственного отношения.

Но в структурированном взаимодействии ведущей в интенсивности и в масштабах взаимозависимости и подчинении траектории бытия другого выступает временность и "ненадежность". Поэтому внешний взгляд на "единость" структурной взаимозависимости, который может, как бы фиксировать не легкомодифицирующееся "целое", а целое как "одно", могущее реагировать на условия воздействия от имени надиндивидуального "Я", этот взгляд является ошибочным, "иллюзией". Системного единения еще нет. 

Только в системном типе единения можно говорить о силе "единого", росте или ослаблении силы. Рост силы предполагает не только увеличение взаимопомощи, временного служения партнеру, партнерам, сохранность и усиление идентификационности и т.п., но и усиление самоопределенности в пользу объединяющего всех, реально возникших и могущих возникнуть партнеров признака, основания структурирования, выходящего за пределы индивидуальных интересов.

Это основание предстает для самоопределяющегося и самоорганизующегося в качестве "критерия" опознавания "свой" или "не свой", как критерий нейтрализации случайности структурирования и перехода к устойчивости, надежности структурирования и структурированию бытия многих. Отношение к партнерам становится опосредованным, через соотнесение с основанием, критерием и то, что не соответствует основанию, оценивается негативно, а то, что соответствует основанию как причина позитивного отношения.

Системное структурирование порождает эффект силы единого, величина которой зависит и от масштабов взаимопомощи, надежности взаимоприятия и взаимослужения.

Системное структурирование в общении и взаимодействии предопределяется переходом от начальной формы согласований и согласованного бытия, где главными остаются собственный интерес и потребительское отношение к партнеру, к более развитой, "социокультурной" форме общения и взаимодействия, опирающейся на применение надиндивидуальных критериев. Оценка партнера в этом случае не только оттесняет "жизнедеятельностное" отношение, потребительское самовыражение, но и временные социодинамические отношения, возникающие в неотчужденном согласовании, выделяя отношения по подсказке критериальных ориентиров и содержаний, через посредство их.

Тем самым, в таких формах оценивания усиливается самоотношение и самопознание, порождается отрицательное "самоотодвигающее" отношение, самоотчуждение как вытеснение менее развитого в своем "Я" на периферию субъективности.

Если менее развитый слой "Я" обладает повышенной энергетической обеспеченностью и инерцией, то самокоррекции сопровождаются повышенным драматизмом. Это зависит от конкретного биотипа, психотипа и т.п.

Вышесказанное позволяет дать оценку исходного материала мысли
Взаимопомощь даже при личной ненависти, т.е. крайней формы неприязни, является показателем высокой нравственности, если основанием взаимопризнания, приятия и служения друг другу выступают высокие устремления, относящиеся к целостности, единости этнокультурной общности.
Для оценки явления требуется фиксация содержания основания, критерия и его проверка по шкале "объективной положительности". Чем более положительна содержательность основания, тем выше положительность действий в рамках сплочения. Как известно, например, у Платона степень положительности зависит от соответствия "идее", а еще более – от соответствия "идее идей". Последнее выступает как соответствие "первопричине" бытия универсума, в его потенциальности, тогда как в ходе актуализации потенциала, конкретизации основания и его локализации появляется "идея", соответствие которой не обладает "бесконечной силой", абсолютной правильностью.

В религиозной риторике это же звучит как соответствие требованиям к человеку, которые предъявляет "Бог", рассматривающий человека как свое подобие. Соотношения "идеи " и "идеи идей" более тщательно рассмотрел Гегель в своем "абсолютном методе" и в учении об "абсолютном духе".

В утверждении, данном в материале мысли, говорится о "единстве" и "силе единства", а сила нужна для преодоления препятствий, затруднений, в проявлении воли. Если замыслы носят характер проявлений высших устремлений, например, к "истине", к "вечному добру" и т.п., то эта сила принимает положительный характер. Остается только найти содержательную основу замыслов. Так как это касается определенного этноса – "евреев", то вместе с выявлением основания сплочения, единения, силового потенциала единства, позволяющего противостоять случайности отношений "симпатии" и "антипатии" мы можем дать социокультурную, "культурную" и "духовную" оценку этносу с точки зрения их идеологического организатора.

Будет опознан "этнотип" и "социокультурный тип".

2
Материал мысли: "Протекционизм – наш главный инструмент, а национализм наш интернационален и поэтому вечен".
Средства мысли – понятия: протекционизм, нация, национализм, интернационализм, инструмент. 

Раскрытие
В отношениях между людьми и сообществами людей по поводу реализации устремлений, согласования действий и мыслей, чувств, самоопределений и т.п. возникают ситуации выбора из ряда претендентов для решений конкретной задачи или иного действия, значимого не для одной из сторон или для их значимой части.
Сами действия, проект которых уже введен или "понятен" по предлагаемому основанию, могут быть либо отвечающими интересам заказчика и им положительно оцениваемыми, либо не отвечающими интересам того, к кому устанавливается отрицательное отношение, особенно при возникших противопоставлениях и борьбе, либо интегрирующими положительность к "своим" и отрицательность к "чужим", либо отвечающим интересам партнера, либо интегрирующими положительность к "своим" и к "иным.

В том случае, если выбор претендента на реализацию замысла подчинено устремлению к максимальной полезности для "себя", "своих", безотносительно к интересам "иных", но есть реальность или возможность оспаривания выбора со стороны "иных" или "чужих", введение альтернативы, то осуществление действий и их рефлексивного обеспечения, направленных на устранение "опасности" иного выбора, на "проталкивание" своего реализатора замысла выступает как "протекция" или "протекционизм".

В этих случаях равенство возможностей нарушается для разнопоставленных или конкурирующих сторон. Сторона, вводящая "протекцию", обретает преимущества "вопреки" интересам партнеров, а не в динамике открытой соревновательности. Поддержка своих претендентов при сохранении значимости открытой поддержки "иными" своих претендентов в структурных взаимоотношениях сообществ, групп людей не означает протекционизма.

В случае системных взаимоотношений поддержка "своих" уже не носит непосредственного характера и опосредуется имеющимся для системы основанием и критериями. Поэтому поддержка "своих" носит локальный, но и приемлемый "всеми" характер, открыто осуществляемый всеми сторонами в пределах, допустимых системой. Отход от "нейтральности" процедур поддержки и игнорирование всеми знакомыми рамками допустимости, противоречие им и отстранение от возможности опознавать "отклонение от нормы" выступает очевидными предпосылками протекций.

Все указанные отношения могут быть межэтническими и межнациональными.

В этносе складываются как докритеральные согласования и согласованного бытия, так и критериальные и критериально – "авторитетные" формы согласования, вносящие отчужденность в самовыражение, расслоение на "свое" и "иное" в оценке всего происходящего, а "иное" либо рассматривается как "чужое", вплоть до неприемлемости, либо как повод для самокоррекции и самоизменения, создающих предпосылки для развития субъективности, для "возвышения души".

При совершенствовании социокультурных отношений в этносе и организационных форм совместного бытия положительная значимость критериев оснований усиливается и может выделяться в особую практику введения и модельного оформления показа оснований – "культурное" бытие, как подчиненное идее высших оснований.

Предкультурный этап отношений, как "социокультурный" с допредельной критериальностью, получает внешний фактор своего роста, возвышения. При интеграции типов высших критериев, в зависимости от психического механизма, который берется за основу в применении критериев (интеллектуальных, мотивационных, самокоррекционных), создаются предпосылки для "духовной" практик" и критериального обеспечения. Она уже связана не с "идеями", а с "идеей идей", по Платону, с "абсолютной идеей", по Гегелю. Следовательно, в этнокультурных общностях создаются свои версии высших критериев. Они либо препятствуют протекционистской практике, либо способствуют ей.

Так как следование "вечным основаниям" сущности, первооснованию неизбежно вытесняет протекционизм, то "культурные" и "духовные" версии этноса можно оценивать, "измерять" при наличии соответствующей технологии онтологического анализа, метааналитики. Остается выявить тот тип, который присущ определенному этносу с его культурно-духовной формой.

Типология форм соответствует уровням соответствия "идее", либо культуры, либо духовности.

Протекционизм является следствием неразвитости, отдаления от полноты соответствия "идее" высших оснований социокультурного бытия этноса. То же самое касается и "наций".

Нации складываются в этнокультурной динамике в условиях усиления управленческого звена структурных целостностей, введения "проектных", но не метафизических оснований совмещенного бытия "этномасс". На определенном этапе вводится и фактор пространства, границ территории, где проживают "свои" и контролируются или не допускаются "чужие".

"Национализм" этноса совмещает внутреннюю самоорганизацию этноса с ее организацией со стороны "правителей" и с саморасположением в территориях, имеющих границы для этнокультурного и иного в этносе самовыражения в пределах фиксированных и устанавливаемых законодательных норм "сверху", правителями.

Так как целостная эффективность, с участием правителя, зависит от качества самоорганизации и организации "сверху", то критериальное обеспечение самоорганизации, с выделением функциональных "мест" для носителей культуры и духовности, начинает обеспечивать и реализацию функции управления, что, в свою очередь, способствует конечной эффективности бытия этноса в целом.

Уровень "национализма", зависимый от интеграции потенциала критериальных баз в жизнь этноса и его "элиты", критериальной и управленческой, квазиуправленческой – при выделении частных управленческих функций и их натурализации в "службы", сопровождается подтягиванием национального самосознания всех слоев этноса, вместе с национальным сплочением.

При налаживании отношений с представителями иных "наций" и содержаний "национализма" складывается тот или иной тип установок, касающихся того, как надо относиться к представителям "иного национализма".

При открытой взаимопризнанности и согласовательности в случае недоразумений и конфликтов как универсального механизма совместимости "наций" конфликты не создают судьбоносных противостояний. Либо достаточно непосредственной согласовательности, либо вводятся "нейтральные" критерии прихода к согласованности, которым должны следовать все стороны. В этих случаях во всех типах выборов представителей "своей" стороны для осуществления согласований или для контроля и коррекции в случаях возможного рассогласования совместного осуществления каких-либо действий протекционизм не имеет серьезной, переходящей в "угрозу" почвы. А при игнорировании договоренностей, механизма согласования, критериальной базы согласований протекционизм начинает произрастать.

"Интернационализм" предстает как установка, настроенность на следование критериальной основе совмещения интересов и разрешения конфликтов, вне специфики версий отдельных сторон. "Интернациональное" является лишь моментом, общим при наличии выделенного содержания общего критерия. Он не устраняет "национализм" и совмещается с "интернационализмом" в реальных образцах национального самоопределения.

Вышесказанное позволяет оценить содержание материала мысли
Авторы рассматривают протекционизм – как "главный инструмент" в межэтнических и межнациональных отношениях. Этим подчеркивается игнорирование принципа "допустимости", меры оправданности действий по способствованию "своим", принципа признанности и учитываемости интересов "других", открытости к согласованиям при возражениях партнеров. Вместо общепризнаваемых рамок и границ допустимости кладется преодоление рамок и границ, приоритет "своих" интересов и "своих" представителей в межэтническом и межнациональном взаимодействии, игнорирование ограничений, идущих от "иных" и, тем более, "чужих".
Поскольку протекционизм предстает как "главный" инструмент, то все типы отношений становятся обслуживающими этот тип отношений, вторичными по значимости и подвергаемыми любым модификациям в пределах протекционистской установки.

Все типы критериев, правил, законов, модельных действий, включающиеся в динамику протекционистских действий, перестают быть значимыми "сами по себе" и заслуживают основную линию отношений.

"Положительным" предстает само осуществление и готовность осуществить протекционистское действие, его организацию, привлечение всех имеющихся ресурсов, сервисов.

"Отрицательным" оценивается неосуществление протекционистских действий, неготовность к ним, усиление самоограничений из-за учета нейтральных критериев или внешних оценок, обоснований недопустимости протекционизма.

Особое отношение проявлено к "национализму".

Странность "интернациональности" национализма раскрывается при учете дополнительных обстоятельств.

Обычно этнос обретает свою государственность, следовательно, и интегральную, целостную управляемость и фиксированность границ страны. Поэтому этнические фрагменты в "иной" стране, чем "своя" подчиняются законам той страны, в которой проживают, отчуждая соответствующую часть "своей свободы", своего государственно-ориентированного самовыражения, подстраивая свое этническое, этнокультурное самовыражение под рамки законов и интегральных обычаев.

Специфика данного этноса, евреев, состояла в том, что он был устремлен к особой форме экономического самопроявления, к торговле, к обменной стороне рыночного пространства, и в обменах он был склонен к спекулятивной форме обмена как источнику обогащения, накоплению средств обмена, складывания банковского капитала, устремленного к спекулятивному капиталу. 

Спекулятивность является одним из типов неэквивалентности и игнорирования интересов партнера в рыночном пространстве. Когда такое игнорирование и его результаты достигали некоторого предела допустимости и терпеливости базисного этноса, оно вызывало резкое неприятие, возмущение и стремление наказать, вытеснить или даже уничтожить спекулятивный беспредел. Это были "еврейские погромы", отмеченные уже 1,5 тысячелетия до новой эры.

Между драматическими событиями в Шумерах, Аккаде и др. цивилизационной территории древнего мира в 2,3, тысячелетия до новой эры и этими событиями прошло тысячелетия накопления спекулятивного опыта.

Когда возникли образцы преобладания еврейского этноса и государственного оформления, то вместе с возможностью спекулятивного отношения к "чужим" в межэтнической массе проявлялись и агрессивные устремления "обычного" завоевания, особенно в отношении тех, кто был слабее. Однако экономические спекуляции на рынке, в торговле, в финансовом манипулировании рассматривались как более надежные и там оттачивались технологии овладения "чужим" ресурсом. Поэтому агрессивность, характерная, например, ахейцам и воплощенная в борьбе с Троей в 1,2 тысячелетии до новой эры "отдавалась" другим.

За счет накопления спекулятивного капитала можно было оставаться этническим меньшинством, но быть преобладающими по влиянию на экономическую и политическую жизнь. Можно было за счет финансирования манипулировать действиями правителей и даже уничтожать элиту страны, в том числе и собственными руками, натравливая элиту друг на друга, как это было в 5 веке до новой эры в Персии.

Спекулятивная экономика рассматривалась как наиболее эффективное основание реализации любых протекционистских и иных негативных планов, прежде всего за счет манипулятивного регулирования действий властной элиты базисного этноса. Мы все это упомянули для того, чтобы подчеркнуть предпосылки могущества рассматриваемого этноса и периодических "погромов", ведущих к рассеянию этноса по многим территориям, расширению зон охвата спекулятивной экономикой и политическим манипулированием.

Отсюда сочетание "национализма" еврейского этноса, в любых этнических и государственных средах, и их "интернационализма", неприкрепленность к национализму базисных этносов, хотя и при включенности в их бытие.

Обычно "национализм" либо замыкается в себе, либо расслаивается и выделяет свою компоненту, обращенную к внешним отношениям с другими "националистами", рассматривая ее как условие партнерских отношений, не противостоящих "национализму". В данном случае интернационализм предстает для евреев как средство этнической "деперсонификации" иных этносов, при сохранении своей исходной "персонификации".

Более того, протекционизм выступает как проявление устремления к главенству, нахождению "над всеми" за счет особого рассмотрения принципа "исключительности" еврейского этноса, внесенного египетскими жрецами в прототипное, отобранное под "трансляционно-цивилизационный" проект сообщество фрагментов этноса, посланное из Египта в Палестину, хотя и трактуемое затем как "исход". Тем самым, "своя" персонификация рассматривается как исключительная, а деперсонификация "других" рассматривается как условие воспроизводства исключительности, его обеспечение ослаблением самости иных этносов и их государственных оформлений.

Поскольку рассеянный этнос становится "интернациональным" и не включающим себя в "национализм" базисных этносов, то в отношениях с другими этносами эти этносы рассматриваются как "националистически" незначимые и как достойные лишь "интернационализма", готового к тем действиям, которые будут подсказаны со стороны особых "интернационалистов", скрывающих свой особый "национализм".

Иначе говоря, здесь и скрыт особый тип спекулятивного манипулирования, позволяющий быть гегемоном мира.

Принцип исключительности еврейского этноса получает социополитический и социокультурный механизм господства над всеми, как правило, скрытый, маскируемый всеми обычными механизмами, чтобы уменьшить вероятность прямого столкновения с базисными этносами.

Стр. 12.

этноса или нации, т.е. то, что дает приемлемое самоотчуждение в пользу "иного", то это становится началом процесса созидания "интернационального".

При дополнительных согласованиях этого содержания и обобщениях, выделяемых в качестве критерия для приемлемого самоотчуждения, возникает то содержание, присвоение которого ведет к "интернационализму". В силу обобщения в нем теряется специфика этнического, национального.

При присвоении такой неспецифичности специфическое расслаивается на "внутреннее" и "внешнее", на "особенное" и "всеобщее".

Если этнос или нация способны в расслоении и вторичной модифицированности примирить два момента, гармонизировать внутри себя, то "интернационализм" не противостоит "национализму" и лишь ведет к обогащению проявлений единого.

Не нарушаются ни внутренние, ни внешние интересы. Появляются "общечеловеческие" интересы, подчинение которым приемлемо в те моменты и ситуациях, когда они являются условием сохранения или увеличения, неуменьшения благополучия и всех, и каждого этноса, нации в отдельности.

В структурной объединенности человечества роль "интернационализма" ситуационно меняется из-за предпочтения "национализма" у каждого этноса или нации.

При наличии системной объединенности роль "интернационализма" становится ведущей, но не противостоящей "национализму" каждой части целого и лишь предъявляющей частям условия включенности в единое. Реально это возможно лишь при цивилизационной организации "единиц" – стран. У них появляется и особенное, учитывающее всеобщее и само представительство всеобщего в каждой. Но это уже требует метасистемной трактовки.

Вышесказанное позволяет дать трактовку материала
В еврействе "кровность", этногенетическая основа "национализма" трактуется как безусловное основание.
Этим особенное вводится в ранг всеобщего.

И тогда "интернационализм" возникает не как результат согласования и обобщения разных "особенностей", а как обнаруженность "того же", особенного везде, где оно может быть встречено.

В любых странах кровно-еврейское выступает как "одно и то же", т.е. размещенное на разных национальных территориях, но еврейство.

Собственно общего, всеобщего с иными этносами не предполагается.

Связь "своих" со "своими" приветствуется, взаимопомощь предполагается, взаимопонимание предполагается, а все остальные этносы, нации выступают как "чужие" и нежелательные в равноправные партнеры, как достойные спекулятивных форм взаимодействия, точнее – воздействия, включая и крайние формы воздействия – насилие, уничтожение.

4
Материал мысли: Кадры решают все и все учреждения должны стать кузницей наших кадров.
Средства мысли – понятия: кадры, учреждения, ковать кадры.

Раскрытие
Любое "дело", имеющее свою нормативную основу, источник требований для человека в "деле", предполагает, что человек "должен" соответствовать требованиям. Несоответствие требованиям влечет появление неудач, ошибок, неэффективности и т.п.
Такое утверждение вытекает из принципа бытия по Аристотелю, в котором любое "нечто" имеет и форму, и морфологию, а "форма" предопределяет нормальное, адекватное пребывание в ней материи, является вынуждающим началом бытия. Уклонение "материи" от того, что требует форма, ведет к деструкциям нечто, его дестабилизации.

Другое дело временная дестабилизация ради развития, перехода в более развитое состояние, что и обсуждалось в диалектике, в соотнесении первого и второго "отрицания", в прохождении шага развития в бытии "для-в-себе".

И в любом деле, человек может уходить от соответствия фиксированной норме, если он обретает устремленность к развитию и дела, но затем и себя, так как новые требования предполагают и новые способности человека, в частности, более развитые.

Если ведется речь о воспроизводящейся деятельности, о "производстве", о воспроизводстве необходимости соблюдения требований нормы как формы для бытия человека в деятельности и бытия всех составляющих деятельности, то появляется организационное обеспечение воспроизводства деятельности, организационные структуры и их особая часть – "отдел кадров". Этот отдел следит за приемом людей в организацию, на производство, проверкой наличия необходимых, в рамках имеющихся технологий, адекватных способностей у людей.

Люди как "ресурс", "материя" не являются "кадрами" и приобретают эту характеристику после проверки на соответствие фиксированным требованиям. Поскольку далеко не всегда можно подобрать людей под требования во всем объеме способностей, их качества, то отдел предполагает слежение за приобретением нужных способностей в процессе труда для введения рекомендаций по размещению в технологической цепи на более сложный вид труда или для смены ожиданий при сохранении размещенности.

Вне контроля и коррекции способностей в рамках "идеи" полного соответствия требованиям, которые могут меняться за счет технологического конструирования под новые заказы, отдел кадров лишается своей функциональной адекватности.

Если возникает "заказ", а затем и его оформление в технологиях, то кадры, при условии наличия всех иных ресурсов, решают "все". Все учреждения должны заботиться не только об иных ресурсах, но и о кадрах, а при наличии всех ресурсов – заботиться, "прежде всего – о кадрах".

Вышесказанное позволяет комментировать материал мысли
Стратеги и идеологи еврейства резонно отмечают, что роль кадров в реализации любых замыслов первостепенна. Так как притязания могут меняться, расти, зависеть от меняющихся исторических условий, то сохранение и наращивание "силы", могущества" неизбежно зависит от своевременности в подготовке "кадров" для текущих и будущих замыслов.
Придание ситуационному утверждению всеобщности ведет к стратегическому положению о всеохватывающей подготовке кадров.

Неизбежность новизны требований в будущем ведет к установке на подготовку к любым "задачам" и "проблемам". И в этом нет ничего предосудительного и негативного, пока не возникает определенность притязаний и замыслов, задач и проблем, в которой содержится противопоставительность и угроза иным этносам и нациям, государствам, странам, народам.

Кадровое обеспечение "законных" требований и нужды в воспроизводстве и совершенствовании, развитии может быть заменено кадровым обеспечением превосходства и подчинения всех "иных" вопреки готовности и желанию подчиняться и с механизмом дезориентации, введения в иллюзорные притязания и действия своих конкурентов и противников. А такими становится весь мир, если создается оппозиция "мы – все остальные".

Тогда даже само использование учебных заведений и опыта, перспективных проектов и т.п. у "остальных" является спекулятивной практикой в подготовке кадров, способом "вернуть" присваемое", но в разрушении или потребительском манипулировании теми, у кого взято что-либо полезное для подготовки кадров.

5. 
Материал мысли: "Как можно больше выдвигать нашу молодежь, доказывая ее зрелость и гениальность, кто у власти – тот и прав".
Средства мысли – понятия: выдвижение на должность, доказательства правильности выбора (преимущества претендента), "зрелость", "гениальность", власть, правота властвующего, молодежь.

Раскрытие
У любого этноса, нации, государства, народа, страны и т.п. есть та часть населения, которую называют "молодежью". Она еще не имеет опыта "зрелых", пребывает в процессе становления как граждан, как специалистов и т.п., либо в ходе обретения начального опыта. При возрастном формализме расчетов в зону "молодежи" могут попадать и те, кто ускоренно формировался, кто попал в условия, ускоряющее становление и совершенствование человеческих и профессиональных качеств, кто обладает "необычными" индивидуальными предпосылками, готовностью внутреннего мира обретать все более высокие способности и входить в высшие самовыражения. Эта часть молодежи рассматривается как приобретшая качества "зрелого" человека или находится у порога их приобретения.
Как и любые люди, могущие показать свои уже возникшие способности и доказать действиями, проявлениями интеллектуального, чувственно-мотивационного, самокоррекционно-волевого типов, что они соответствуют фиксированным требованиям текущего или будущего моментов, молодежь может претендовать на "рабочие места", должности и роль в социокультурных, деятельностных, культурных и т.п. сферах. Они, с точки зрения "кадровиков" и заинтересованных в наличии и успешности кадровой политики, кадровой стратегии и т.п. должны быть приближены к этим местам, должностям. Тем более, если учесть замену кадров, перспективу выбывания опытных кадров, перехват кадровой инициативы, смену кадровых притязаний и др., перспективные "молодые" являются самым надежным ресурсом общего успеха.

И выдвижение, и демонстрирование, и доказательства полезности выдвижения "молодых" являются благом для организаций, в том числе организационно-управленческих иерархий. Чем больше будет выдвинуто молодых, но с сохранением полезности остальных, "зрелых", с соблюдением "пропорций" между молодежью и зрелой частью кадров, тем лучше для больших и малых систем. Это распространяется и на особые группы молодежи, которые квалифицируются как "гениальные".

Чем более высока должность и объем ее ответственности, ее значимости для системы в целом, тем значительнее размещение на должности "гениального" человека, если он может распорядиться своими гениальными предпосылками на пользу должности и системе, если он будет соблюдать закон универсума о соответствии "наполнения" требованиям "места". В ином случае гениальность становится не "добром", а "злом" для системы.

Вся история показывает, как нелегко таким людям соответствовать сути их бытия, например, Александру Македонскому, Ганнибалу, Цезарю, Атилле, Наполеону, Сталину и др. При адекватном размещении кадрового ресурса, особенно в наиболее значимых местах, система не только более жизнеспособна, устойчива, защищена от неоправданных действий и случайностей, но и перспективна. Это касается и перспективы наличия и совершенствования кадровой политики.

Сама процедура рекомендации и доказательства соответствия имеет лишь положительные черты, если рекомендующий и доказывающий следует "объективной логике" своей процедуры.

Вышесказанное позволяет сделать оценку материала
Самоценность продвижения и "проталкивания" "своих" молодых кадров выходит за пределы "объективной логики", означает выстраивание спекулятивно-потребительского отношения к системе, куда вводятся или "просачиваются" с помощью лоббистов "свои кадры".
Если предлагаемые кадры действительно адекватны обязанностям, то проявления спекулятивности маскируются, опознаются позднее, когда эти кадры, подчиняясь заказам своих "толкателей" выходят в своей работе за рамки следования сути дела. Но если и в самом начале их размещения они уже и неадекватны, и соответствуют негативному для системы или для "не своих" заказу и сценарию, то степень вреда и вредоносности заказчиков, их реализаторов в системе растет до кризисных и катастрофических размеров.

Сама демонстрация пропаганды спекулятивного типа, произвольное, недоказуемое введение "своих" претендентов в зону "гениальности" вредоносна, но может носить хорошо организованный и изощренный характер, особенно при подавляющем влиянии на СМИ и других механизмов распространения информации. Неслучайно, что много раз переписанные "Заветы" удается удерживать в воззрениях миллионов и миллиардов людей как высшие истины и основания, как отражение реальности истории, маскируя смещение удержанной от ведических времен истины и внесенных полуистин и лжи.

"Незаметными" остаются судьбоносные положения, касающиеся противопоставления "своих" и "несвоих", "чужих" установок на уничтожение "иных", если они мешают осуществлять спекулятивную стратегию.

В тексте материала непосредственно говорится, что "прав тот, кто у власти". Это извращенный тезис о том, что если человек прав, если он у власти, то его действия "правильны" и несут благо подвластным. Такими были, например, Кир Великий или Святослав, Александр Невский, Иван Калита и т.п.

Здесь же подчеркивается то, что "протолкнув" "своего" во власть и направив его на реализацию "заказа", умысла спекулятивного типа можно гарантировать подчинение "нужному" правлению в силу того, что оно есть "власть". Этим отличается правление самих жрецов во времена Рассении и даже с выделенностью правителей, но под руководством и влиянием жрецов "светлого" типа, от самовыражения правителей и их включенности в замыслы "черного" жречества в Дравидии, что и побудило "светлое жречество Рассении организовать походы в Дравидию для устранения "зла" и его носителей в "черном" жречестве. Неслучайно, что уклонение от сути бытия и переход к властному самовыражению привели к великой войне Атлантиды с Рассенией.

6
Материал мысли: Не ждать милости от природы, надо ее взять.
Средства мысли – понятия: потребительство, преобразовательное отношение, отношение к природе.

Раскрытие
Отношение к "природе" начинается у человека с принципа потребительства, присвоения того, что найдено в зоне досягаемости, владения как предмет актуальной потребности. Этим человек, как любой другой организм, воспроизводит себя и размножается. Животные, птицы, насекомые потребляют им необходимое в среде нередко, в силу несоразмерного размножения, нарушали равновесие между потреблением и воспроизводством среды.
Так и племена саммитов и хамитов, осуществляя потребительское отношение к природе и достигая больших размеров в численности себя и скота уничтожили благодатную территорию Аравии, превратили ее в пустыню и вынуждены были идти на север до соприкосновения с "цивилизационными ядрами", например, Шумер, Аккад и др., пытаясь воспроизвести свое потребительское бытие в окрестностях цивилизованных городов. Это не похоже на перемещение цивилизационного населения в иные места в связи с изменением климата.

Так как во главе древних цивилизаций стояли жрецы, мировидящие и подчиняющиеся своим знаниям о сути бытия, то соотношение потребительства и восстановление среды обитания регулировалось не только и не столько потребностными устремлениями, сколько пониманием законов соотношения "части" и "целого", "части" и "части". А человек, племя, род остаются лишь частями единого ареала обитания, земли в целом, ближнего и дальнего космоса. Поэтому, самоопределяясь в качестве "части целого", жрецы и население, ведомое ими, не устремлялись нарушать баланс вне особой необходимости. Поэтому потреблять имеющееся можно и нужно, но, не нарушая природный баланс и возмещая недостаток потребления производством, преобразовательным отношением к природе.

Однако и потребление имеет ограниченность своего потенциала, и производство, преобразование, вне учета восстановления "прежнего состояния" среды. В ХХ веке осознание этих простых истин стимулировалось экологическим кризисом, подводящим в начале XXI века к критической черте невозвратимости и гибели. Потребительское, преобразовательское, охранительное, восстановительное отношение осуществляется и в общественных отношениях, в регулировании взаимодействий между людьми.

Потребительское отношение порождает конфликты, в том числе и преобразовательное, но эгоцентрическое отношение. Чтобы преодолеть конфликтность и неприемлемые формы преобразовательного отношения, в его "грубых" и "тонких" формах противодействия, выделяется "согласование" как механизм достижения взаимоприемлемого совместного бытия и действий.

Подчинение результатам согласований, договоренности стимулирует преобразовательное отношение к "внутреннему миру", к его изменениям, росту, развитию, появлению различных уровней развитости "Я", уже не обращенного изначально против иного "Я", могущего порождать принцип "Мы".

В общении, согласованном бытии стабилизируются отношения сохранительного типа и соизменения, соразвития. Здесь уже нет место части в целом, формах.

Введение социокультурных и более развитых отношений позволяет переходить от структурных общностей к системным общностям, где приоритет целого и, особенно, основания целого является условием эффективного бытия общности. Культурные, и особенно, духовные основания вытесняют неограниченность как потребительского, так и преобразовательного подходов и не ситуационно, что может быть в прагматической самоорганизации, а принципиально.

Прежде, чем актуализировать потребительскую или преобразовательную направленность человек, тем более ответственное лицо как бы спрашивает всеобщие основания, допустимо ли в "этом" случае планируемое действие. Этим "часть" сохраняет свою помещенность и соответствие "целому". Китайцы фиксируют это как совмещение бесконечного, вечного, с одной стороны и ускользающего, с другой стороны. В европейской традиции это же звучит как совмещение всеобщего и единичного. Во всяком случае, милость природы соотнесена с милостью универсума, в который входит и человек, человечество с их интересами.

Вышесказанное позволяет оценить материал
Установка на "изъятие" вне ограничений, внутренних и внешних, не вписывается в суть бытия. При придании эгоцентризму и самозначимости своему "Я" такой подход нарушает динамику бытия, деформирует, дестабилизирует, хаотизирует его, подстраивая к случайности интереса потребителя или преобразователя. Если же этнос подобным образом самоопределен и имеет стратегическое оформление умыслов, то он неизбежно создает противопоставление иным этносам, особенно принципиально относящимся к соблюдению законов бытия.
7
Материал мысли: Создавайте коллективы и ими выталкивайте неевреев, все прибыльные должности – наш национальный доход.
Средства мысли – понятия: коллектив, прибыль, прибыльная должность, доход, национальный доход.

Раскрытие
"Прибыль" возникает в экономических процессах. Маркс, как и другие, показал, что предмет экономики предполагает рассмотрение циклов процессов, связанных с реагированием на возникший "спрос". Доэкономическое реагирование на спрос в том, чего нет, но может быть, если осуществить тот или иной тип деятельности, опирается на планирование пути появления предмета спроса. Это может быть "перемещение" до точки потребления, "преобразование" предмета до состояния, адекватного потребительской значимости и т.п. "Тот", кто осуществляет действия, не имеет иных интересов, чем обеспечение спроса в организации требуемых процедур.
Такое осуществление реагирования на спрос, при введении способа, формы процессов, процедур, называется "технологическим". В цепи процедур могут быть фрагменты не только преобразования, организации процессов, привлечение ресурсов, средств воздействия и т.п., но и "обменные" процедуры, взаимные передачи значимого для каждой из сторон обмена. В технологическом обмене интересы – "нейтральные", подчиненные требованиям плана всей цепи от отсутствия предмета потребления до его присутствия.

Возникновение "экономического" реагирования на спрос связано с изменением характера обмена, где участники обмена имеют "свои" интересы, не связанные с технологической цепочкой указанного типа, когда и само вхождение в технологическую цепь, в том числе и в обмен является вторичным, подчиненным "своим" интересам. Эти интересы либо актуализируют нейтральные требования технологической цепи, либо деформируют, настраивают эти требования под себя. Либо вытесняют их.

Однако потребительские интересы, если они и нетождественны технологиям, даже противостоят им, еще не превращаются в "экономические", хотя и являются основанием "своей" полезности. Чтобы стать экономически значимыми они должны соотнестись с объективной логикой технологического реагирования, учесть ее, "поместить" ее "внутрь себя".

Технологическая форма реагирования на спрос дооформляется как надежная, дающая устойчивый, воспроизводимый эффект, когда решение снабженческих задач, предполагающих вхождение в обменные процедуры, вовлекает средство обмена – "деньги". Этот нейтральный инструмент организационно порождает банковское обеспечение обменов, создает финансовый тип обмена и, в конечном счете, обеспечивает денежные эквиваленты всех "предметов" обмена, в том числе и невещных предметов.

Переходя от фиксации спроса к проектированию технологической цепи, а затем к денежному обеспечению субъект реагирования рассматривает деньги как фактор движимости любого ресурса по технологической цепи в "своих" этапах. Но этот субъект рассматривает тогда все части технологической цепи, всех "участников" цепи как ресурсов в двух измерениях – "предметном" и "надпредметном", денежном.

Это есть первое, необходимое условие превращения денег в "капитал". Но субъект может осознать, что эквивалентный обмен, подчиненный нейтральности технологической цепи, может быть нарушен и не в пользу "дарения", а в пользу незамечаемого изъятия у "дающего" дополнительного объема того, что он может отдавать на рынке. Именно это и проанализировал Маркс как условие неадекватного обмена в рамках "рынка" труда, т.е. рынок создается в ходе преобразования технологического обмена в "спекулятивный" обмен. Остается лишь сделать устойчивым явление незамечаемости неадекватности или защититься от попыток возврата в адекватный обмен.

Экономическое реагирование имеет достаточное условие, если в спекулятивном преобразовании обмена усматривается неизбежность и капитал начинает расти, иметь прирост как "прибыль". Так как колебания условий протекания циклов движения капитала, во всех его ресурсных обличиях, требуют защиты от случайности, то первая форма существования "прибыли" представляется как следствие подобной компенсаторности, воспроизводимости способности капиталиста реагировать на спрос. Если требуется увеличение потенциала реагируемости на спрос и, тем более, развитие механизмов, участвующих в реагировании, то растет и "оправдание" использования механизма получения "прибыли".

Однако относительный характер спекулятивности рынка может преобразовываться в безотносительный тип, когда рост прибыли "персонифицируется", когда выделяются новые интересы – обогащения за счет рынка или использование богатства для приватизации власти, иных политических и общественных механизмов. Маркс показал, что циклика капитала "расщепляется" на ее производительный, рыночный и банковский типы, а затем "иерахизируется".

Если иерархизация идет по производственному акценту или рыночному, то интересы носителей спроса еще остаются заметными. При акцентировании на финансовый капитал интересы спроса превращаются в незначимые, если нет спекулятивного роста прибыли в циклике накопления банковского капитала. Спрос становится зависимым от роста прибыли и общество становится заложником банковского капитала, его интересов спекулятивного типа. Отсюда открывается путь к спекулятивно-экономической трансформации цивилизации.

Чтобы подчинить все процессы и механизмы, организации и институты этим интересам нужно лишь занять ключевые должности агентами финансового капитала. Сначала можно занять все просто прибыльные должности, совмещая действия, создавая из занимающих должности спекулятивные коллективы.

Вышесказанное позволяет оценить материал
Прибыльные должности и везде, где возможна прибыль "должны" появиться евреи. Они не могут делиться этими факторами и механизмами порождения прибыли с "иными", иначе принцип присвоения смягчается отчуждением устремления к присвоению. Прибыль может быть увеличена и максимальной лишь при спекулятивном механизме роста прибыли. Поэтому все механизмы рассматриваются как подчиненные "базисному", безусловно, спекулятивному. А этим механизмом предстает именно банковский рынок.
И не только те, кто склонен к спекулятивности в отношениях, допускаются или "делегируются" в спекулятивный рынок, но и все принадлежащие этому этносу. И сам этнос преобразуется в спекулятивный этнос, со своими "героями", "легендами", "традициями" и т.п.

Если в этносе с неизбежностью существуют склонные к иным формам существования, к иным типам деятельности и бытия, то они становятся в служебное отношение, помогающими реализовывать "национальную стратегию" финансового доминирования. Вместе с этим появляется и интерес к доминированию во власти, управлении и т.п.

Эффективность удержания, роста доминирования, спекулятивного "империализма" предполагает сплочение всех значимых представителей этноса, укрепление "коллективов" с этническим доминированием и вытеснение "иных" этносов. В основе реализма такой стратегии лежит объективность иерархизирующей роли финансового капитала и экономического, спекулятивного в основе, манипулирования всеми ключевыми механизмами власти, их прямых сервисов типа СМИ.

Коррупция выступает одним из обязательных звеньев спекулятивного управления, так же как наркотизация выступает как эффективное средство снижения потенциала реалистической оценки происходящего и воли к изменениям в случае обнаружения внутренних угроз.

8
Материал мысли: Сделай вопреки закону, и мы отблагодарим. 
Средства мысли – понятия: закон, действие, благодарность.

Раскрытие
"Закон" является нормой, отчужденной от конкретных ситуаций взаимодействий и согласований, регулирующей отношения между людьми, живущими на фиксированной территории (страны, региона), а также отношения "граждан" и "государства" через посредство выразителей воли государства.
В содержании закона оформляются те или иные типы допустимых для типа организации общества отношений. Как правило, законы избегают явного проявления негативных устремлений и если их предполагают, то в тех частях, которые можно трактовать, как вполне добропорядочные.

"Конструктор" законов сначала выявляет реалистические траектории отношений, завершенные циклы от "входа" до "выхода" и лишь затем самоопределяется относительно двух принципов, идущих от "объективного" и "субъективного" заказчиков.

Объективный тип заказчика опирается на науку, "истинно" значимые знания о циклах отношений в разных частях единого пространства отношений в обществе. Утеря научной объективности легко заметна для специалистов и грозит многими обвинениями в некомпетентности, особенно со стороны независимых, например, иностранных экспертов.

Субъективный тип заказчика связан с локализацией на той ведущей силе, экономической и политической, прежде всего, которая выстраивает реальные отношения ради собственных интересов.

Крайне редко ведущая сила увеличивает опору на критериальные базы, высшую критериальность в философии, религии, культуре и т.п., смещая субъективный интерес в сторону объективности и даже "абсолютности", о чем писал Гегель. Только в древние времена управление и сами законы опирались на "абсолютные" основания, удержание и усиление которых было уделом жречества.

Если соотносить функции "объективного" и "субъективного" заказчиков, то в истории цивилизации они сначала не разотождествлялись в их подчиненности "абсолютным" основаниям (империя Рама, в которую входила и Рассения, а затем, с некоторыми коррекциями в Египте, Шумерах, Трое и т.п.), затем разотождествление происходило в пользу прагматики управления, сначала еще ориентированного на высшие основания (Персия времен Кира Великого и т.п.). а позднее терявшего ориентацию на высшие начала (Македония, Рим и др.). Абсолютизация управленческого начала в динамике отношений с церковной формой высших начал дошла до порождения индивидуального основания рыночно-финансового, захватывающего инициативу и созидающего спекулятивно-ориентированную цивилизацию времен Голландии – Англии.

Естественно, что вместе с изменениями акцентов на содержании ведущих начал, оснований менялось и соотношение "абсолютного", "объективного" и "субъективного" в содержании заказов. Если субъективное реализовывало интерес реальных сил, предстающих как "заказчики", например, финансовый спекулятивный капитал, то в функциональном образе цикла отношений разделялись звенья "неспецифические", не говорящие о практическом "интересе", и те звенья, которые могут негативно влиять на реализацию интереса. Если первые удерживаются в содержании закона или безболезненно модифицируются, усиливая значимость того, что содержится в субъективном интересе, то вторые выводятся из закона, хотя иногда заменяются теми версиями, которые более прямо говорят об интересе, но не настолько, чтобы в неблагоприятных условиях авторов не обвинили в прямой реализации интересов заказчиков вопреки интересам остального общества.

Чтобы нейтрализовывать негативное влияние содержания законов на спекулятивные интересы заказчиков, при временной невозможности устранения этих положений законов, вводятся ритуалы игнорирования закона или даже нарушения законов с достаточным "материальным" и иным обеспечением бытия и действий нарушителей, удлиняя их законосообразное пребывание, отдаляя выявление и арест, обеспечивая упрощение наказания и т.п.

Вышесказанное позволяет оценивать высказывание
Если "кто-то", из "своей" или "иной" сферы готов и приступает к действиям, полезным для спекулятивного заказчика и в согласовании с ним, поступает "вопреки закону", то ему оказывается помощь. Подобные действия, поступки входят в проект спекулятивных циклов, носят характер оплачиваемых, возмещаемых, "законных" в своей логике, входящих в затратные расчеты.
Такие действия необходимы для реализации спекулятивных тактик и стратегий и они не учитывают интересы всех "иных" и саму суть дела, "вспоминая" их лишь в рамках построения защит и компенсаций.

9
Материал мысли: Мы знаем и умеем то, что русские знают и умеют, а то, что знаем и чувствуем мы, им знать и чувствовать не надо.
Средства мысли – понятия: знание, умение, чувствование, необходимость, возможность, наличие.

Раскрытие
Любой человек, сообщество, этническое сообщество осуществляет бытие, в котором легко различимы "действия" и "рефлексия", или такой анализ действий, результатом которой становится подтверждение или коррекция способа, "нормы" действия. Во взаимодействиях индивидуальная рефлексия усиливается за счет заимствования результатов или самого осуществления рефлексии в позиции "иного", уподобляясь рефлексии партнера и его бытия в рефлексии.
В простейших формах общения заимствование позиции и бытия или идентификация с другим предстают как дополнительные условия учета особенностей партнера и лучшего его "понимания" для более надежного порождения версий совместного бытия после конфликта, более уверенного предложения партнеру с расчетом положительного отношения, принятия им версии.

В социодинамике, а затем в социокультурной динамике заимствование позиции, бытия и результатов в заимствованной позиции оценивается положительно, так как партнеры имеют установку и устремленность к положительному, полезному разрешению конфликта. При таких установках и устремлениях порождается и сближение, а затем и сплочение.

 В содержании заимствования выявляется общезначимое и опора на него создает "одинаковость" в различных рефлексиях, рефлексивных самоорганизациях, а затем и перенос принятой одинаковости на остальное содержание со стороны субъективной значимости при сохранении различий в содержании мысли.

Все это обеспечивает появление чувства "Мы", сплочение, единость в различенности участников.

Вне различных типов сплочения этнос или нация не имеет "силы" и эффективности в бытии. Это особенно необходимо в решении совместных задач и проблем, в реализации тактик и стратегий.

В рефлексии первично реализуются три базисные функции – исследовательская, критическая и нормативная.

Вне знания происшедшего, в том числе – причины затруднений, иерархии или множества причин, нельзя организованно поправить способ, предопределить устранение затруднений и добиться эффективности. Заимствование знаний интегрировано в целое рефлексии, в том числе постановку проблем и депроблематизацию, принятие решений.

Каждый, кто делится нужными для принятия решения знаниями, становится способствующим бытию партнера, избавления его сознания от неопределенности, от случайности самой рефлексии и решений, а затем и их реализации. Но такое способствование либо полезно, выгодно индивидуально и тогда все и все суть источники удовлетворения интеллектуальной потребности одного, а также его потребительской линии, либо полезно и выгодно всем, если успех одного подчинен успеху всех, если благополучие части подчинено благополучию целого.

Иначе говоря, предоставление знаний, обеспечение умениями, адекватным чувствованием и т.п. либо исключается, прежде всего в противопоставлениях, в противодействиях и т.п., либо осуществляется эгоцентрически под нужды одного, особенно при использовании им спекулятивного подхода, либо проводится в рамках структурной объединенности, многомерности совокупного эгоцентризма, либо системной целостности, где помощь части опосредуется доказанной пользой для целого.

Чем более высокими являются основания единения, тем значимее явление помощи, содействия рефлексивным и действенным усилиям того, кто самоопределен в пользу целостности и готов служить целому, используя свой ресурс. Важно при этом, чтобы тот, кому помогают, понимал "заказ" ему от целого, от интегрирующего целое признака, основания, от выразителя интересов основания и целого.

Тот этнос или нация, которая самоопределяется в пользу охватывающего целого, человечества и универсума, следует этим установкам и ориентациям, предполагая наличие таких же устремленных или нейтрализует отклонения от прямого пути совместных усилий, учитывая особенности разных типов партнеров, в том числе имеющих противопоставительные интересы.

Учитывая вышесказанное можно оценить материал мысли
Выразители "еврейского" этноса идут вопреки сути служения целому и сосредоточивают свое внимание эгоцентрическому отношению с партнерами. Они готовы тратить усилия для приобретения знаний, умений, чувствований в реализации интересов, но закрываются в передаче знаний, умений, чувствований, которыми они обладают. Особенно в тех случаях, когда роль знания, умений, чувствований очевидна в достижении преимуществ, преобладания, главенствования над всеми.
Иначе говоря, идеологи "еврейства" адекватны в противопоставительности, в борьбе, в реализации идеи гегемонизма и его крайних форм вопреки интересам целого.

Этим объясняется их роль в порождении конфликтов, кризисов, войн, дестабилизации, дисгармонизации.

Эти процессы никак не включены в развитие, диалектика которого предполагает дестабилизации, но в пределах первого отрицания, отрыва от менее развитого основания и уровня развития и для подготовки второго отрицания, прикрепления к более развитому основанию, уровню развития.

10. 
Материал мысли: Все, что мы имеем, это средства к достижению большего и задача наша взять все, что они имеют, что и завещано нам богом.
Средства мысли – понятия: имущество, собственность, средство, достижение, задача, цель, владение, завещание, устремления, средства устремлений, бог.

Раскрытие
Человек, группа людей, сообщество, этнос, нация, страна обладают доступной для них территорией для присвоения того, что необходимо, что стало значимым для возникшей потребности, спроса.
Доступность может быть ситуативной, естественной, предполагающей вхождение в соприкосновение с "иными" потребителями тех же предметов потребностей либо на основании нормы, правила, "закона", определяющего границы доступности одних и недоступности других. В этом случае "имущество", естественно доступное, превращается в "собственность" и защита собственности включает участие "законов" и их средств реализации.

Если потребности носят естественный характер, то они проявляют особенности устройства людей, сообществ и т.п. как природных систем и структур.

В природных системах и структурах потребности ограничены отсутствием размышлений "надситуационного" характера. В том случае, если потребность по своему объему, интенсивности увеличивается, то природная устроенность предопределяет последующее, уменьшение потребности, да и само состояние потребности имеет колебательный, "пульсационный" характер в рамках закона бытия всего, имеющего, по Аристотелю, и форму, и материю, и соотношение приближения и удаления от соответствия, "отождествления" начал.

"Перемены" отражены в онтологии китайцев в утверждениях о том, что при наличии "плохого" следует готовиться к "хорошему". Гераклит же пояснял, что все течет и изменяется.

Устремленность к "удлинению" одной направленности, например, к присвоению накопления и т.п., возникает как надприродное качество, обусловленное размышлением, его результатами, подчинением чувств, мотивации выявленному мыслью как возможное.

Так рефлексивный анализ изменений, колебаний, возникновения дефицита, появления ненадежности механизма владения природного типа и т.п. побуждает к поиску выхода исходя из устремления к надежности, продолжаемости позитивного хода событий, гарантированности и т.п. А в мысли всегда могут появиться варианты возможного и даже стимулированные желанием возможного, проектно ориентированного, которые выходят за рамки ранее фиксированного опыта.

При наличии языковых средств и языкового опыта объем возможного преодолевается и становится объемом "псевдовозможного", не вписываемого в природные отношения, становящиеся "фантазиями".

При наличии рефлексивного опыта и человек, и сообщество, и, тем более, род, племя, нация, страна могут осознать, что фантазии иллюзорного характера бесперспективны для их прямого использования в проектировании. Поэтому при проектно-реализационной устремленности возникновение желаний, не вписанных в обычные образцы, в обычный опыт, при осуществлении прогнозирования и совмещении желаемого и возможного объем желаемого корректируется под возможное, но выбирается тот вариант, где желаемое "вычерпывает" из возможного максимум.

Обычно соотношение между желаемым и возможным вписывается в общий закон бытия. Он предполагает в рамках "пульсационности", что увеличение момента, подчиненного одному "началу" подготавливает усиление возврата к подчинению иному началу. Это позволяет иметь гибкую стабильность целого, соразмерность энергетических трат на преувеличение одного из моментов, сторон единого.

Гармонический тип стабильности носит "эталонный" характер, тогда, как в общей динамике "отклонения" от гармоничности дополняются компенсаторными линиями динамики пропорций между преимуществами то одного, то другого "начал". Тем самым, возможности устремлений вне учета и подчинения всеобщим законам бытия всегда малоперспективны и ограничены, тем более, если они усилены мыслительными "фантастическими" конструированиями.

Однако все существующее реально выстроено "типологически". Типы связаны с различием акцентов, на которых строятся механизм существования типа, а сами акценты подчинены возможностям общего закона бытия. Так один тип акцентирует на "отождествлении" начал, а другой тип – на "разотождествлении" начал, тогда как особый тип акцентирует на "сопряженности" начал и обеспечивает гармонизацию "начал". Люди, сообщества, этносы, страны тоже могут выстроить свои притязания и планы акцентированным образом, подчиняясь основаниям генотипического, психотипического и т.п. характера, выразив все это и в форме идеологий, а также закрепив в стратегиях.

Так может быть стратегия "достижения большего", чем у других или стратегия "присвоения всего, что есть", в том числе того, что есть у других. Поскольку это предполагает отклонение от гармонического идеала в сторону увеличения результативности или присвоенности, то оно вызывает дестабилизацию "единого". При отсутствии противостоящего преувеличения в "ту же сторону", отсутствии конкурирующих дестабилизация может принимать крайние формы, вплоть до катастрофических. Особенно, если дисгармонически акцентирующая сторона не осознает перспективы кризиса, не вносит рационализацию в реализацию своих устремлений.

Иначе говоря, может быть тип и людей, и сообществ, и даже этноса с дисгармонической ориентацией в притязаниях на максимизацию владения, потребительства, преобладания над другими, а среди этих носителей типа обладатели подтиповой ориентации на рационализацию своих устремлений. При идеологизации устремлений, нахождении оснований и "псевдонейтрализации", как бы деперсонификации устремлений могут появиться версии оснований, в том числе и религиозного характера. Тогда появляется утверждение о "предназначенности" этноса в универсумальной динамике.

Если оно опирается на знание о "своем" типе, то оно предполагает и иные "типы", и их включенность в целое, служение целому и взаимодействие "типов" в рамках "единого". Но оно может быть результатом подстраивания знания под желаемое.

Если появляется устремление такое подстраивание обосновать предельным образом, то вводится тезис о введенности "предназначения" свыше, со стороны "Бога". Естественно, что первоначало, субъективно трактуемое как Бог, не может "желать" дестабилизации, ведущей к кризису и катастрофе.

Вышесказанное позволяет оценить материал мысли
Авторы рассматривают все средства, "свои" и те, что они могут присвоить лишь как условия новых "достижений", нового этапа присвоений в рамках идеи присвоения. Тем самым, процесс становится важнее результата и соотношение "завершения" и "продолжения" процесса, "промежуточного" и "окончательного" результата перестает быть определенным и вписанным в закон бытия.
Придание "незавершаемости" процессу присвоения, накопления потенциала принципиального характера дестабилизирует само бытие накапливающих, делает их потребностное поле и интересы "ненасытными".

Эта неограниченность предопределяет отношения с партнерами и выражается в утверждении о том, что "все" является предметом владения именно еврейского этноса, точнее – его "лидерского" корпуса, реализующих идеологию захвата всего значимого, прямого или косвенного.

Следствием утверждения выступает установка на деперсонификацию владения для этнических партнеров и персонификацию деперсонифицированного еврейским этносом.

Этим все лишаются "права", перспективу иметь свое имущество и собственность, а позитивным предстает готовность к отчуждению своей собственности "особому" этносу, тогда как негативным является сопротивление, нечувствительность к принципу исключительности еврейского этноса как вседержателя "всего", всех значимых ресурсов.

Естественным тогда предстает вынашивание замыслов таких действий, тактик и стратегий, в результате которых собственность "перетекала" бы в руки особо этноса, его хозяйственных лидеров.

При этом способы осуществления этой установки зависят лишь от соотношения сил, от уровня манипулятивного мастерства, от учитываемых позитивных и негативных факторов, от умения их создавать, от искусности маскировок и просчитывания ходов на длительной линии действий.

Реалистичность сопровождающей рефлексии ведет к отсутствию маловероятных и малоперспективных крупных переделов, хотя, в зависимости от обстоятельств, не исключаются и они, в том числе в форме кризисов, войн и т.п., к спокойному расчету на длительное и бесконечнообразное время, к "спокойному" отношению к временным неудачам, к "странным" альянсам и т.п.

Особую роль играет и умелое включение в линию обоснований, для "себя" и для "других" богоизбранности и богом завещанности абсолютного владения "богатствами мира".

Возможные сопротивления исключительности притязаний еврейского этноса, возникающие со стороны "иных" этносов, не являются поводом для беспокойств в зоне принципиальности, не становятся в реальных сюжетах перехвата инициативы, временных преобладаний партнеров, не умеющих и не претендующих на исключительную роль во владении ресурсами, зависимых от условий и проявления ярких лидеров.

На почве "соревнования" в этой идее тотальной персонификации всех владений наибольшей принципиальностью и налаженностью механизма остаются именно евреи, что делает их "недосягаемыми" в спокойных условиях, но "досягаемыми" в экстремальных условиях, когда иные этносы ставят перед собой задачу принципиальной концентрации сил, мобилизации ради восстановления "справедливости" и "правды".
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Материал мысли: У нас тактика малых побед, но мы не против и больших.
Средства мысли – понятия: тактика, победа, малая победа, большая победа.

Раскрытие
Отличие "малых побед" от "больших побед" состоит не только в локализации, минимизации затрагиваемых ресурсов для борьбы и т.п., хотя это остается непосредственным условием минимизации побед, если они и возникают в ходе противостояния и противодействия. В определенных случаях победы могут иметь количественные масштабы и яркость, но не играть решающей роли в целостности и в конечном исходе противостояния макросистем, обладающих ресурсами для продолжения противостояния. Этим отличались победы Пирра, не умевшего закреплять успехи и доводить противника до невозможности будущего противостояния.
Однако при соотнесении тактики и стратегии стратегический расчет касается именно динамики усиления или ослабления целостного потенциала сопротивляемости в противодействии. Если противоборствующая сторона не обладает ресурсной базой прямых и принципиальных противостояний, и она устремлена "обязательно" к победе, то она и избирает тактику "мелких" противостояний", где мобилизует свои возможности на "малые победы", продвигающие к принципиальному перелому в борьбе. Она уходит от невыгодных противостояний и активна в выгодных сюжетах, что известно во всей истории войн и конфликтов.

Остается только понять типы столкновений, в которых сами столкновения обладают различным содержанием, а также роль и место типа столкновения в столкновении целостностей. Столкновения и конфликты в своей содержательности зависят от типа и уровня развитости бытия, с одной стороны; и от масштабов механизма тех систем, которые входят в противостояние, с другой стороны.

Жизнедеятельностные, социодинамические, социокультурные, деятельностные, культурные и духовные конфликты различны по своей содержательности. Но они все могут совмещаться либо "каждый" с каждым", либо в единости общества, страны, цивилизации.

Экономические конфликты обладают особенностями и зависимы от вовлечения в них слоев типов бытия, насыщающие конфликты бесперспективностью в преодолении или наличием такой перспективы.

По-своему втягивают эти слои и политические конфликты.

Однако чаще конфликты, перераставшие в войны, обеспечивались политическим управлением, хотя поводы могли идти из разных слоев и уровней бытия, как правило – экономического бытия, а иногда и идеологического и религиозного бытия.

"Страна", рассмотренная с точки зрения цивилизационного подхода, может рассматриваться и как основание типологии источников конфликтов и войн, так как сама функциональная схема, "онтология" страны позволяет "вычислять" все зависимости между типами бытия, первичными и вторичными, монобытийными и полибытийными, вычислять варианты генезиса противоречий и конфликтов.

Если учесть, что среди множества вариантов генезиса противопоставлений "внутри" страны, порождающих противопоставления "между" странами экономические выступают как приобретавшие наибольшую перспективность, постоянство, потенциал воспроизводимости, о чем писал и Маркс, то по мере складывания экономического базиса всех отношений внутри страны и вне ее, в ходе глобализации монополизации, по мере выделения роли финансового блока и роста спекулятивности борьба в экономическом слое бытия становилась интегрирующей все типы борьбы.

Сама подчиненность всех видов, типов борьбы экономическому стержню вносила во все типы, виды борьбы свои коррекции и даже ограничения, хотя не исключались и коррекции по интенсификации борьбы, вплоть до мировых катастроф. Именно, в экономической борьбе, где острота могла маскироваться и носить вид "повседневной" борьбы, конкуренции, "соревнования" легче всего реализовывалась идея тактической локализации для создания стратегической альтернативы, для перехода, к иной стратегической ситуации.

Наибольшие возможности в этой "рутине" имеют финансовые взаимодействия, чаще не требующие преувеличенной демонстративности, возбуждающей общество к аналитическому и действенному реагированию. Благодаря финансовым механизмам и манипулированию с их помощью можно "незаметно" перекраивать потенциал в различных сферах, включая ВПК, образование, науку, здравоохранение и т.п.

Именно в экономической плоскости и нужны "малые победы", подчиненные стратегическим принципам, проектам и т.п., уверенно готовящие "масштабные победы", в том числе и судьбоносные.

Вышеуказанное позволяет комментировать материал мысли
При масштабных и даже глобальных притязаниях совсем не обязательно обеспечивать их спекулятивный тип прямым и масштабным противостоянием. Тем более что редкий этнос или полиэтнос, оформленный в виде страны или империи мог себе позволить глобальные притязания с уверенностью в их долговременной перспективности. Для этого нужны были не только военные и политические ресурсы, как в Риме и Византии, но и все типы ресурсов, подчиненных "великим идеям" типа "социалистической" или "нацистской", а в наше время "либеральной".
Еврейский этнос не мог, чаще всего, удовлетворять свои притязания непосредственно, за счет своих этнических ресурсов. Он вынужден был быть манипулирующим ресурсную базу иных этносов и оформившихся стран.

А это манипулирование наиболее приемлемым образом допускалось "иными" этносами лишь в экономике, прежде всего в торговле и финансах. Поэтому перерождение стран, как это было и в Персии, в Хазарии и др., точнее элиты этих стран и этносов подготавливалось как торгово-финансовым механизмом, так и "генетическим", за счет манипулирования женами значимых лидеров этносов и стран.

Тем самым, "малые победы" на излюбленном "фронте" обеспечивали общую победу и подчинение своему влиянию, своим притязаниям.
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Материал мысли: Будьте всегда арбитрами, в позе миротворцев, натравливайте русских друг на друга под прикрытием доброжелательства, незаметно, тонко.
Средства мысли – понятия: арбитраж, миротворец, натравливание, прикрытие, доброжелательство, незаметность, тонкость (средства мысли).

Раскрытие
В конфликтах противоборствующие стороны либо настаивают на своих интересах в их неизменном объеме, что ведет к увеличению интенсивности в противостоянии, либо приходят к выводу о бесперспективности этого пути и переходят к согласованиям взаимоприемлемых вариантов совмещения интересов.
Это уже предполагает варьирование объемом и, в некоторой степени, качеством содержания интересов, соотнесением с интересами партнера, познанию партнера через идентификацию с ним и др. Но и в согласовании, несмотря на открытость к партнеру, допускаемость версий, уход от жесткого прикрепления к желаемому и т.п., принятие вводимой инициативы, версии совместного бытия к рассмотрению и возможность поправок "изнутри" и "извне", приход к согласованности может быть затрудненным, длительным, острым в динамике.

Наряду с прямым согласованием, совмещающим интеллектуальную работу мысли, чувственное отношение к версии, ее содержанию и самокоорректирование в понимании чужой версии и построении своей версии в согласовании выделяется мыслительная компонента, опирающаяся на возможности языка, коммуникации, варьирования содержания мысли.

Если в согласовании заметным становится дискуссия, то она может происходить на основе самовыражения, что обостряет дискутирование, либо в дискуссию вводится звено, выходящее за пределы "авторского" самовыражения, "понимания" версии и "критической" коррекции содержания. Именно перспектива в линии сопряжения самовыражений, "где не будет конца" ставит перед необходимостью специального содержательного анализа "справедливости" каждой версии, проверки полноты их значимости и "правильности".

Появление установки на "изменение" степени соответствия версий общепризнанному "эталону" и ведет к возникновению арбитража.

Арбитр имеет эталоны "правильности" содержания, что предполагает либо их общепризнанности в том или ином сообществе, либо их насыщенность "истинностью", против которой не может выступить эгоцентрический защитник конкретной версии. Во втором случае основную роль играет осуществление обобщения, обобщающей схематизации содержания фиксированного текста, построение абстрактного заместителя вариантов содержания по теме.

Вместе с абстрактным конструированием быстро растет значимость логических форм движения мысли. Тот, кто может "абстрагировать" и привлекать абстракции к соотнесению с версиями, более "конкретными" содержаниями, к сопоставлению содержания разного уровня "абстрактности" или "конкретности", превращается в мыслительный авторитет для противостоящих сторон.

Уравнивание статуса "автора", "критика" с одной стороны и "арбитра", с другой стороны означает возврат к случайности противопоставления и борьбы самовыражений.

Арбитр завоевывает авторитет отчетливостью процедур, доказательностью всех утверждений, открытостью к проверке любых оценок, а также "мощностью" его языковых средств, семантики и логических форм, которые он привлекает к обоснованиям. Арбитр, в силу качественного роста неслучайности его средств, утверждений, действий гораздо меньше опирается на субъективные стороны авторитета. Он намного более доброжелателен, а доброжелательность не мешает быть жестко опирающимся на доказательность и определенность арбитражных содержаний.

Арбитр предельно открыт и демонстративен в своих действиях. Он несет в себе завершаемость споров, "мир" в дискуссии на базе понятых и осознаваемых достоинствах и недостатках версий.

Каждый диспутант получает свои доказанные в арбитраже достоинства и недостатки, что позволяет им более перспективно, неслучайно решать задачи на согласование.

Вышесказанное позволяет оценить материал мысли
Вводится призыв быть арбитрами и с направленностью на "умиротворение" конфликтующих. При этом благородная устремленность и возвышенность позиции арбитра рассматриваются не со стороны реального завершения конфликтов. Чтобы оставаться в позиции арбитра, конфликты порождаются, и этим наносится урон своим партнерам, которые обрекаются на постоянную дестабилизацию, на перерасход сил, на взаимное уничтожение, если конфликты провоцируются в крайних формах.
Арбитр становится в выигрышное положение, сохраняет свои ресурсы и может их увеличивать на "законных" основаниях, так как потребность в нем увеличивается и осуществление своей "миссии" предполагает всестороннее и, по характеру работы, изысканное обеспечение призывающей к работе стороны, сторон тех, кто их "пытается" мирить.

Сама же процедура, заказывание арбитража, при всей драматичности условий поиска и прошения конфликтующими, особым образом стимулируется, организуется.

Для исключения осознавания истинности факторов привлечения арбитра и роли самого стремящегося к арбитражу в своем "самововлечении" будущий арбитр и даже ставший арбитр свои действия по организации процедур осуществляет "незаметно" и "тонко", внешне демонстрируя свою "деловую" нейтральность, но субъективное "сочувствие", "доброжелательность" субъективно комфортно и с надеждой для конфликтующих.

Столь изысканное порождение миротворческого "труда" увеличивает вероятность не только надежд на благополучное окончание конфликтов, но и чувства высокой благодарности, готовности к помощи, к повышенному благожелательству, к принесению возможных благ, к провозглашению обязательств, самопожертвованию в отношении к "благодетелям" и т.п.

Естественно, что здесь проявляются условия к максимально вычурному в различных измерениях использованию обстоятельств в линии властвования, изъятия ресурсов, роста преобладания, роста преимуществ и минимизации сопротивления, колебаний в принятии выгодных для манипулятора решений.

Наивность заказчиков, их иллюзорные надежды, неосознавание осознанного зла и т.п. сопровождают этот путь и увеличивают их урон.
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Материал мысли: Нет аморальных вещей, если они способствуют процветанию нашего народа, цель оправдывает средства.
Средства мысли – понятия: мораль, аморальность, процветание, цель, средства, оправдание (средства мысли).

Раскрытие
Процветание "народа" предполагает, что естественно возникающие потребности удовлетворяются, трудности совмещения бытия отдельных людей, семей, сообществ преодолеваются, механизмы совместной жизни, самоорганизации, иерархизации, выделения авторитетов, служебных звеньев, обеспечения передачи опыта, формирование возникающих по необходимости способностей, информирования, поощрения, стимулирования нужных для совместности бытия действий и т.п. успешно действуют, масштаб ресурсов, позволяющий его удачно распределить, порождать, манипулировать в достижении целей и т.п. достаточно велик или надежно увеличивается, возникающие притязания удовлетворяются и складывающиеся конфликты разрешаются, не нанося урон, снижающий потенциал выживания, функционирования и перспективы роста.
Так как "народ" имеет структурированность в рамках формы родоплеменного, этнического и окультуренного бытия, включающего все типовые слои жизни общества, то различия в образах жизни "частей целого", в их самоорганизации, самовыражения, притязания и механизмов их реализации, у процветающего народа, не сопровождаются драматичными противопоставлениями и в каждой "нише", секторе устанавливается внутренний комфорт, деловое самоотношение и отношение к партнерам в "своей" и в "иной" нише.

Правящие фрагменты "народа", их сервис, интеллектуальный, мотивационный, экономический, правовой, силовой и т.п. сопряжены по критериям признаваемой всеми и по разному во всех "нишах" эффективности. Правящие и идеологи правления, вырабатывающие основания для стратегии и тактики, строят цели и задачи, оформляют проблемы, вводят гипотезы и т.п., предопределяя благополучие и процветание "народа".

Способы достижения стратегических и тактических целей зависят как от меняющихся условий, так и от типовых отношений к внешним и внутренним условиям, от типовых отношений к "ближним" и "дальним" средам, вплоть до универсума, в зависимости от мировоззрения и мироотношения.

Если иерархия "правителей" самоопределяется в пользу своего народа как части целого, то построение и целей, и способов достижения целей "вычисляется" по ориентирам "целого", в которое включен народ.

При самоопределении в пользу части как самодостаточной, имеющей признаки самостоятельной целостности, "питающейся" всеми возможностями окружающей среды действия и ход мышления становятся иными.

Потребительское отношение к "среде", к иным народам может быть как "экстенсивным", квазиестественно присваивающими действиями, так и "интенсивным" за счет преобразовательных воздействий при сопротивлении присвоениям, включая и убеждения, и внесение псевдоориентиров, и обманные маневры, и агрессивные "поправки" и т.п.

Непризнанность самостоятельности партнеров, их права на самостийность устраняет необходимость согласований, выработку взаимоприемлемых решений и т.п. Это оформляется и мотивационно, что, при обобщении, дает эгоцентрическую "мораль". В рамках идеи "морали" она оценивается как извращенный тип, как "аморальность" содержаний. В ее рамках любые действия, если они ведут к эгоцентрической цели, приемлемы.

Исходя из вышесказанного, можно оценить материал мысли
Авторы действуют в рассуждении в логике аморальности и придают этому принципиальный характер. Для них мораль, если и возможна, то "внутри" своего народа, но не "вне" его.
Даже в лучшем случае, когда нет нужды строить аморальные поступки из-за податливости иного народа и легкости присвоения ему принадлежащего, создается лишь видимость моральности, подчиненная эффективности и минимизации затрат, а не по сути морали.

Моральность завершается с появлением первых несогласий и сопротивлений "иного" народа. Сама возможность видимости моральности в действиях часто выгоднее демонстративной аморальности и агрессивности, особенно в условиях внешнего перевеса сил в соотношениях, во взаимодействии народов, что много раз было продемонстрировано еврейством.

В этой логике рассматриваемый тип отношений характерен для эгоцентрического пребывания в структурной динамике, но невозможен в системной динамике отношений различных народов, где части "отчитываются" перед целым и основанием целого раньше, чем перед собой и партнерами.
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Материал мысли: Делайте то, что кажется им невозможным, и они не поверят этому.
Средства мысли – понятия: возможное, невозможное, верить, не верить, кажимость.

Раскрытие
Если предпринимаются попытки делать то, что оценивающим кажется "невозможным", то значимость соучастия в том же деле снижается, исчезает, а продолжение работы партнером рассматривается как "ошибка", странность, достойное сожаления из-за напрасных затрат сил, ресурсов.
При более тонком подходе могут возникать гипотезы, оправдывающие настойчивость, допускающие возможную оправданность, прямую или косвенную. Однако любая гипотеза склоняет к поиску подтверждения или опровержения, соответствующих свидетельств.

При отсутствии подтверждающих свидетельств склонение к допустимости и оправданности усилий вытесняется, исчезает. Чтобы не тратить силы и энергию на выработку и поддержание отношений к действиям "странных партнеров", оценщик отстраняется в безверии в поставленную действующим цель.

Если осуществляется спекулятивная организация отношений, то последовательное создание впечатления о безнадежности действий и самой цели, целедостижений, в том числе и путем демонстрации перехода к действиям, прихождения в них к затруднениям и тупикам, обладает "осмысленностью", если цель имеет значимость для демонстрирующей стороны, и она желает отдалить, не допустить появления эффекта мотивированности в пользу цели, желает породить отрицательное отношение к целевой версии и к полезности целедостижения.

Естественно, что при сценарировании, моделировании демонстрационных действий выбираются микрошаги, допускаемые целедостижением, но создающие, в этих микрошагах, впечатления отрицательного типа.

Вышесказанное позволяет дать оценку материала
Если бы говорилось о том, что евреи берутся за то, что кажется недостижимым в силу каких-то условий, но нужным для себя или для других, даже для всех, то к этой необычной инициативе складывалось бы вполне доброжелательное отношение и даже возникло бы желание чем-то помочь и чувство восхищения "отчаянным" устремлениям.
Однако устремление к тому, чтобы "наблюдатели" не поверили бы этой попытке, введение действий, усиливающих вероятность недоверия, настораживает и ведет линию оценки от идентификации, сочувствия, устремления к помощи к подозрению в скрываемой цели, в наличии такого содержания умысла, которое может оказаться неприемлемым и принадлежащим зоне "зла".

Понятными эти действия могут быть в рамках спекулятивного подхода.
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Материал мысли: Говорите и поступайте напористо и агрессивно, ошеломляюще, больше шума, неприятного, наукообразного, создавайте теории, школы, методы реальные и нереальные, чем экстравагантнее, тем лучше. 
Средства мысли – понятия: напористость, агрессивность, шум, неприятное, наукообразное, теории, школы, методы, реальность, нереальность, экстравагантность.

Раскрытие
"Экстравагантность" является результатом яркого преувеличения образца действия, мысли чувства под установку "обратить внимание" на себя не в связи с содержанием самих действий, мыслей, чувств, а в связи с формой выражения. Если образец обращает внимание на себя, а затем на носителя образца, внимание повышенное, отвлекающее от инерции, динамики "содержания", то оно уделяет место "инаковости", уходу от привычного, сосредоточению на возникающий вопрос о том: "Что это? Зачем введен контраст и его нарастание? Для чего сохранена похожесть на прежнее, знакомое? И т.п.
Задержка на уходе от привычного, сложность оформления необычного под известные критерии вносят интеллектуальную, чувственную дестабилизацию, чувство того, что Гегель называл "дурной бесконечностью" в изменениях. Поскольку обычно человек склонен "спокойно", последовательно идти в незнакомое, вычисляя степень "опасности" этого движения и возможность использовать средства экстренней вторичной стабилизации на пути к неведомому, хотя есть и склонные к повышенной новизне, необычности и даже опасности, то требуется дополнительное усилие "извне", чтобы усилить, удлинить пребывание в зоне опасности или даже угрозы.

Здесь и требуется "напористость", которая, выходя за приемлемое и защищаемое, превращается в "агрессивность" или "ошеломляющее" воздействие. Создание сопутствующих факторов вывода из привычного состояния, в том числе и "шума", созидающего ситуационное привыкание к экстраординарному и "неприятному", готовит сознание "жертвы" к тому, чтобы пройти качественный рубеж и отказаться от привычных опор.

Если в развивающем воздействии выход из привычного уровня планируется, осуществляется субъективная, сознательная подготовка к первому "отрицанию", вносится проект, где фиксируется не только этот сложный для человека, его субъективности этап, но и следующий этап прикрепления к более высокому уровню, имеющему более явно положительную мотивированность, то здесь проведение "жертвы" по опасному полю "безопорности" носит интригующий и манипулятивный характер.

В мире мысли, особенно научной или аналитической с "законным" использованием таких мыслительных средств, как понятий, категорий, концепций, теорий и т.п., явление экстравагантной интриги переносится на процесс поиска новых средств, новых понятий, теорий.

Чем экстравагантнее теория и ее отрыв от возможности проверки ее гипотетичности, тем легче создается "взвешенность", "потерянность", а ее субъективная оправданность обеспечивается оттеснением, неприменением "чистого мышления", логических форм, правил проверки "осмысленности", но при ритуальном сохранении функционального статуса и "чистого мышления", и логических форм и т.п.

Энергичность в конструировании теории и любых организованных средств мысли сводится к конструкторскому безудержному построению и созданию условий ускоренного реагирования, в которых нет времени и возможности достаточно четко разобраться, когда преобладающим выступает случайность смыслового восприятии теорий и др. В этих условиях легче быть похожим на "революционера" в мысли, в науке, произвольно манипулируя правилами вывода "теорий" из зоны случайных самовыражений и принципов. При этом не допускается использование средств и форм проверок, неслучайности "реальности" того, что вводится как гипотеза.

В таких условиях известные критерии, формы, средства не успевают показывать свою доказывающую силу, и облегчается готовность "поверить на слово", поверить в возможность "серьезных результатов".

Подобный подход к интеллектуальной работе осмыслен лишь для того, чтобы конкурент был "вынужден" оказаться в условиях, где невозможно и отказаться от экстремального участия в новообразованиях, сохраняя образ приверженца новаций и "развития", и осуществить контролируемый путь к новому, которому можно было доверять по критерию "доказанности" и "истинности".

Попадая в круговорот быстрых интеллектуальных действий, оставаясь, прежде всего в зоне "оторванности" от предшествующего, но не "прикрепленности" к достойному новому конкурент либо должен решить уйти в прежний "догматизм", по оценке экстравагантных новаторов, либо потерять свое контролирующее и оценивающее "Я", согласиться с этим и идти туда, куда его поведут.

Вышесказанное позволяет дать оценку материалу
Чтобы захватить передовые рубежи в любых значимых разработках, рассматриваемый персонаж устремляется в зону наиболее интенсивной инноватики в звене порождения нового. Мотивационно и в подтверждающих наличие мотивов интеллектуальных действиях он "защищен" как "адекватный" и "значимый", как ускоренно становящийся лидером в базисном процессе.
В новатике не сразу выявляется "качество", перспективность и достаточным оказывается "количество" действий, порождений, интенсивность в работе, бурление замыслов, "идей", утверждений. Попытки сделать работу прозрачной, контролируемой всеми силами прерываются и негативно оцениваются, привлекая любые "аргументы", включая и осмеивание.

Манипуляция естественными особенностями нововведений, творчества с их непредсказуемостью и ситуационностью помогает держать конкурента на узкой полосе "бега на месте". Если еще и удается удачно выводить из этой "турбулентности" достаточно ясные и перспективные выводы и оформления, но обязательно раньше других, то подтверждение значимости и весомости "творца" дополнительно обеспечивает сохранностью и ростом доверия к лидерскому статусу "героя", допуском к оформлению лидерства, статусному закреплению и незаменимости в творческом сообществе.

В результате все творческие конкуренты тратят силы в борьбе с мифами и конструкциями, оставаясь нерезультативными и второстепенными, подчиненными во взаимоотношениях с "передовиками" и инициаторами, а сами лидеры создают ореол очевидного преимущества в потоке творения, "неизбежности" далекого уподобления им и недосягаемости, недоступности к тем ресурсам, которые вовлекаются в творческий процесс.

В пирамиде статусов и обеспеченности персонаж перемещается в иерархи, что и является "идеей" таких "субъектов" и их идеологического, стратегического самоопределения.
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Материал мысли: Крутите им мозги, взвинчивайте нервы, подавляйте волю тех, кто возражает, компрометируйте крикунов, натравливайте самолюбие толпы на скептиков.
Средства мысли – понятия: кручение мозгов, взвинчивание нервов, подавление воли, возражение, компроментирование, крикун, натравливание, самолюбие, самолюбие толпы, скептик.

Раскрытие
В дискуссии сплетаются действия трех базисных позиций – автора, понимающего и критика, хотя на внешнем плане во взаимодействии остаются видимыми "автор" и "критик".
Если вводить акцентировки, то такая трехпозиционность превращается в три типа их связанности – "авторская", "понимающая" и "критикующая". В каждой есть свой критик.

Сама критическая позиция предназначена для перехода не просто к иной версии, что легко достигается наличием "еще одного автора", а для перехода к "более совершенной" точке зрения и функционально критик обязан "доказывать", что он совершенствует точку зрения автора, пользоваться различными критериями перехода к более совершенной содержательности мысли.

Эти критерии не только выявляются в практике дискутирования, но и "опознаются", строятся в семиотической и логической рефлексии рассуждений и "противоречий" в дискуссиях.

Однако в позиции автора результаты работы критика могут восприниматься отрицательно даже после проверки на адекватность предшествующего понимания авторской точки зрения.

Эта невосприимчивость к "более совершенному" определяется эгоцентрической, изоляционистской, самовыражающей "позицией", установкой, настроенностью, предрасположенностью, что свидетельствует о задержанности субъективного развития на стадии "жизнедеятельности", ритуальности прохождения пути в социокультурных взаимодействиях и даже в деятельности и т.п.

Консерватизм природной установки на потребительство может усиливаться вытеснительным или "нейтрализующим" отношением к тем внутренним деформациям, трансформациям, которые проходит каждый в социализации окультуривании.

Природные предрасположенности являются следствием типологической специфичности конкретного организма, психики и всегда в популятивной массе есть те, кто предрасположен к защите своей "уникальности", "единичности" и, следовательно, к отстранению от перспективы развития.

Однако могут быть не прямые предуготовленности к "неразвитию", а их более сложные проявления за счет прохождения ряда развивающих трансформаций, а затем за счет превращения психических новообразований в социализации и окультуривании в "средства" самореализации из менее развитых этажей психики. Тогда становятся возможными подчинение жизнедеятельностным потребностям и мотивам тех мотивов, которые возникли и оформились в социодинамическом общении, в социокультурном общении, в коммуникации, в идентификации, в деятельности, в мыслекоммуникации и т.п.

Автор в коммуникации выражает свои представления, возникшие в докоммуникативной линии бытия. Тем более, если они возникли в ходе рефлексивного сопровождения бытия в жизнедеятельности, в социодинамике, в социокультурной динамике, в деятельности и т.п.

Входя в коммуникацию, автор рассматривает ее в качестве условия реализации устремленности, потребностей, мотивов и ему нужны понимающий, критик, а затем и организатор, арбитр – не для достижения понимания, совершенствования содержания мысли, организованности высказываний и взаимодействий, определенности мысли и ее "строгого течения" и т.п., а – для выявления новых возможностей в "совершенствовании" своего внутреннего процесса, в той или иной рефлексивной функции и в ранее начатом самовыражении, самореализации.

Такой "автор" не приемлет нейтральный процесс реализации коммуникативных и мыслекоммуникативных функций, не терпит "возражений" со стороны критика или организатора, тем более – арбитра. Он заинтересован в отстранении попыток возражения, в подавлении попыток возражать, в подавлении воли возражающего, в подчинении партнеров своим интересам, "заказам", характерным для коммуникации или оформляемым в коммуникативной рамке.

Чтобы достигать подавления, этот же автор может осуществлять психотехническое воздействие, в том числе "взвинчивая" нервы, лишая спокойной возможности противостоять атаке на возражающего, удерживая его в таком состоянии, которое неспособно на реализацию "своих" замыслов, которое вытесняет сами замыслы, "засоряя" сознание через многообразные предложения и воздействия.

Чем разнообразнее, хаотичнее такие воздействия, чем больше неожиданных смен направления воздействий, тем легче отстранить у жертвы ее "Я", тем легче "крутить мозги". Для усиления воздействия на жертву могут привлекаться другие участники коммуникации и общения. С ними проводится такая работа, чтобы вырастить у них неприятие мыслей, действий, чувствований жертвы, в том числе за счет неверных, искривленных истолкований точки зрения жертвы, трактовки его поведения, натравливания на нее, использования дефектных качеств партнеров, в том числе, самолюбия, противопоставленности, поспешности мысли и чувств, слабой самокоррекционности, повышенной внушаемости и т.п.

Все это составляет "ремесло" потребительской манипуляции в ее различных объемах и формах. В качестве привлекаемых средств может быть что угодно, в том числе социокультурно, деятельностно и т.п. значимые "предметы", нормы, установки, ориентиры, образцы и т.д.

Вышесказанное позволяет оценить материал мысли
Он показывает базисные черты эгоцентрического самовыражения и организации действий, включая всех вовлекаемых партнеров, в спекулятивном, манипулятивном режиме под эгоцентрические импульсы, цели, умыслы.
Такое поведение предопределяет либо быстрый рост конфликта и возможность поражения в противостоянии, либо умелое владение "социотехникой" и достижение желаемых результатов.

Для гарантированного успеха нужны гибкость и изощренность спекулятивных "технологий", полная подчиненность внутренних возможностей этим замыслам и технологическим формам.

17
Материал мысли: Вежливая наглость – наш девиз.
Средства мысли – понятия: вежливость, наглость, девиз.

Раскрытие
Вежливость к другим людям, демонстрируемая в специфических взаимодействиях и самоорганизации того, кто проявляет "вежливость", имеет предпосылкой придание значимости существованию, самовыражению, поведению "другого" в рамках регулярных отношений до возникновения экстремальных форм поведения, мышления, чувствования, мотивирования и т.п.
В связи с признанностью самозначимости партнера, его проявления рассматриваются как достойные изучения, способствования продолжению, как влекущие осторожность в повышенной оценочности, особенно отрицательной оценки, как предполагающие поиск ответного поведения в стиле соразмерности, но, не подвергая сомнению сложившиеся принципы, формы, стереотипы "своего" поведения, как направляющие к поддержанию позитивности и комфортности сопровождения поведения партнера и т.п.

Вежливость поддерживает возможность к взаимоприемлемым или к односторонне, в пользу партнера, приемлемым самоопределениям, хотя бы в допустимых для динамики состояния масштабах. Однако вежливость внешне выражается с поддержкой чувственно-мотивационной составляющей базой и сводится к поведенческим ритуалам, побуждающих партнера к порождению иллюзий субъективного отношения к нему.

В то же время, – на фоне вежливости в ритуальном слое, что требует значительной отработки стереотипов самоорганизации, включая самокоррекцию, человек может – осознанно или неосознанно, стихийно или целенаправленно – переходить от признанности партнера, от нейтрального или позитивного настроя к нему – к негативному настрою, неприятию, к ожесточению против него и т.п. и этим подготавливать внешнюю проявленность негативизма.

Сам негативизм может иметь разные типы и предполагать различную степень "публичности", вынесения отношения в план – замечаемых действий.

Если человек искренне негативно настроен, то смена настроя легко выражается в его поведении, в том числе в мимике, в жестах, привлекаемых словах и т.п.

В то же время человек может срывать свое изменившееся отношение, обосновывая для себя либо несвоевременностью открытой демонстрации, либо небезопасными для прямых проявлений условиями, либо приоритетностью более фундаментальных оснований отношений, таких как мораль, этика, нравственность и т.п., либо неподготовленностью к выгодным формам демонстрации.

Если же отработанная форма вежливого демонстрирования сочетается с чувственными или интеллектуальными действиями, направленными против партнера, то резкость перепада от благонастроенности партнера в комфортных условиях к раскрытию негативного отношения и его неприемлемых выражений и действий является специфическим "психотехническим ударом".

При демонстративности и ясности, подчеркнуто "обидного" для партнера в этом демонстрировании возникает "наглость".

Она должна либо показывать самовыраженческое состояние, либо готовить почву для более целенаправленного "удара", сосредоточенного в том или ином акценте на психике партнера и создающего условия для легкого достижения преобладания и господства, спекулятивного использования партнера.

Вышесказанное позволяет дать оценку материалу
Если наглость, хотя и "прикрытая" вежливостью, а при определенных условиях еще и усиленная вежливостью, признается как "нормальный" вариант техники отношений, то отрицательная значимость подобного поведения очевидна.
Она исключает рассудительность, уважение, аналитичность, доказательства и опровержения и др. формы позитивной динамики отношений, в том числе и в острых, конфликтных условиях. Она провоцирует на резкие формы противопоставлений и борьбу, вовлечение всех типов средств борьбы и способов борьбы.

При этом вызов прямого противопоставления при внутреннем самообладании "агрессора" и несении вежливых ритуалов порождает перспективу регулирования объемом замечаемых негативных действий, что используется при демонстративности противопоставления на виду у третьих лиц, важных для агрессора, чтобы создавать у – них желаемое отношение к противопоставлению, выгодное для себя и невыгодное для партнера, чтобы направить отношение третьих лиц в плоскость негативной оценки "жертвы" и позитивной оценки "агрессора".

Однако наивысшей степенью отрицательности подобной наглости является придание ей статуса принципиально необходимого "приема", регулярного его использования как предпочтительного условия достижения своих целей.

18
Материал мысли: Обвиняйте в антисемитизме тех, кто пытается разоблачить вас, ярлык делает их беззащитными.
Средства мысли – понятия: обвинение, антисемитизм, разоблачение, ярлык, беззащитность, защита, защищенность.

Раскрытие
Разоблачение является процессом опознавания неверности первоначальной самоквалификации заинтересованного лица, группы лиц, при этом смена квалификационных утверждений осуществляется в рамках "принципиальной" замены "неверной" квалификации на "верную, а "неверная" версия по своему содержанию и вызываемому отношению предстает как "особо позитивная", тогда как "верная версия предстает как "особого негативная". 
Тем самым, разоблачаемый субъект, осознавая особую негативность – для внешнего оценщика своих действий, намерений, отношений и т.п., целенаправленно создавал версию позитивного типа и условия для ее внедрения в значимый слой социокультурного, деятельностного и т.п. окружения, маскировал замечаемые моменты проявленности негативных поступков и др., модифицируя проявления таким образом, чтобы легче было создавать желаемую иллюзию, планируя различные сюжеты оценивания, "проталкивая" позитивные и особо позитивные оценки.

Разоблачающий проходит путь распознавания сначала легко замечаемых несоответствий иллюзии, "проталкиваемой" версии, а затем увеличивает объем переоценок, доходит до выделения базисных моментов и пересмотра всей версии, т.е. к принципиальной переоценке, учитывая, конечно, все возникающие трудности в неоднородном массиве версий.

Чтобы разоблачать версию нужно не только выявить "иное" расстыковки, возможность более точного и противоположного по содержательности видения поведения или его результатов, самих версий, их обоснования и т.п.

Это "иное" должно быть оценено в арбитражной позиции. Следовательно, должны быть "эталоны", нейтральные средства оценки, обладающие самой высокой степенью определенности, неслучайности, содержательной глубины, сущности. Благодаря этим средствам можно фиксировать уровни "позитивности", негативности, тенденции "улучшения", "ухудшения", т.е. динамические характеристики, диалектики "сути вещей" в тех или иных условиях. Поэтому при разоблачении раскрывается реальное наличие "худшего", особо негативного с точки зрения, как сути дела, так и исторической выраженности этого при попытках разоблачаемого субъекта представить все принципиально иначе.

Разоблачение, как правило, выделяется в "борьбе", в ходе противостояния и разоблачающий берет на себя ответственность за владение "истиной" и методами ее выявления, за отход от иллюзии, за внесение "реализма" в наиболее острых случаях.

Конечно, может быть и "псевдоразоблачение", когда по форме "разоблачения" проводится процесс с целевой установкой внесения иллюзии под интересы заинтересованных в этом сил и при соответствующем вознаграждении. И тогда "проталкиваемая" версия оформляется как результат раскрытия, а результат вводится в статус "ярлыка".

Тем самым, антиразоблачение является не менее острой формой активного введения версии как "антиверсии".

Для надежности, а также быстроты достижения своего результата субъект порождения антиверсии может выбрать тот готовый ярлык из типового набора отрицательных ярлыков, который является популярным, не вызывающим стремление критически отнестись к острому событию, проявить разумную осторожность из-за возникшего стереотипа "очевидности", "доказанности" и т.п. применяемого ярлыка и характера введения ярлыка.

Как правило, даже сами аналитики, будучи честными, не владеют общей культурой мышления, требующей, в том числе, четких мыслительных форм во всех случаях ответственных заявлений, позволяющих делать утверждение убедительности по процессу и результату. Тем более это касается мышления в сюжетах разоблачения и антиразоблачения. Поэтому "навешивание" ярлыка часто не требует особых хлопот, если есть подобранные "свидетельства" негатива.

При соотнесении негативного по содержанию ярлыка с подобными "свидетельствами" как материалом подтверждения, при хлопотливости или нереальности прохождения процесса раскрытия всех подстановок и уловок "на глазах" – у третьих лиц и т.п., сам разоблачающий начинает выглядеть более негативно в их глазах, и он может снизить свою активность, взрастить неуверенность в успехе, безнадежность "благородного дела" и т.п., т.е. прийти к тому, что и хотел получить его противник. Он накапливает потенциал беззащитности.

Вышесказанное позволяет сделать оценку материалу
"Антисемитизм", как шаблон содержания и отношения, касается разоблачения "семитизма", переноса негативных образцов спекулятивного поведения представителей этого этноса в рамках истории на "всю" этническую общность.
Этим действия идеологов спекулятивности и их активных адептов, лидеров спекулятивности, сами содержания идеологических установок отождествляются с характеристиками "этнической массы", внося в нее эти характеристики как базисные в этническом самовыражении.

Если лидеры, идеологи этноса создают – особый этнический образ богоносящего или богослужащего, боговыражающего "народа", то они, либо идут по линии реализма, истины и этим – открытости к исследованиям, проверкам, доказательствам, подтверждениям и т.п., либо они ограничиваются декларативностью, спекулятивными "доказательствами" без возможности критики и проверок, навязыванием "особо негативного" образа народа, опираясь и на всю историю усилий максимального обеспечения ресурсами и организационными формами взращивания "лучших людей", их лоббирования.

При уходе от принципа реализма, открытости к критике и при "проталкивании" спекулятивного мифа своей избранности неизбежно появляются критики, разоблачители и "семитизм" дополняется "антисемитизмом". Однако последний как раз заинтересован в реализме, открытости, доказательности.

Вторичное разоблачение, как и мифотворение в спекулятивном режиме, остается столь же спекулятивным. Призывы к его интенсификации лишь усугубляют проблему.

19. 
Материал мысли: Играйте на сердолюбии русских, изображайте себя бедными, распускайте слухи о гонениях, это проверено тысячелетиями.
Средства мысли – понятия: игра, сердолюбие, изображайте себя, распускать слухи, гонение (средства мысли).

Раскрытие
Игра, если ее брать в "театральном" подходе, означает, что есть различие между "реальностью", опытом, происходящим с одной стороны и "моделью", конструктом, созидаемым на сцене.
При переходе к модели проявляется сценарист, проектировщик действий на сцене, который не уходит от прототипа, от "образца" реальной жизни, но меняет образец в рамках "идеи", устремленности к "сути" того, что было найдено в образце.

Конечно, образец сам подбирается через призму значимости для демонстрации на сцене, для воздействия на зрителей, чаще всего по критерию драматизации, показа цикла прихода к "проблемам", их интенсификации, роста до "кульминации" и разрешения развязки. Но течение процессов, "драматургия" в реальности может быть скрывающей суть источника проблемных сюжетов и самого течения процессов в острых случаях.

Эта сущность для "обычного" человека подчеркивают художественными средствами, а для "специалиста" раскрывают в динамике специальных взаимодействий в моделировании, с привлечением специальных языков.

Функция модели и моделирования и состоит в показе внутренней динамики, где в "объекте" представляется его сущностная основа и механизм ее проявлений. То, что скрыто в образце, т.е. сущностная основа, в модели "открыто" демонстрируется. Для досягаемости "сути", идеи события и создается сценарий.

В художественном театре внимание сосредотачивается на внутренней жизни людей, "персонажей в ролевом оформлении, а в деловом театре внимание обращено к "делу", к сути моделируемой деятельности, мышления с ее содержательностью и субъективным обеспечением.

Когда во взаимоотношениях людей и общностей, этносов, религиозных общностей и т.п. говорят о том, чтобы кто-то "играл", создавал желаемый субъективный эффект у своего партнера, то в этой устремленности нет сущностной основы, ни в нравственном, ни в интеллектуальном, ни в самокоррекционном отношении и т.п. Здесь лежит в своей полноте сиюминутность интереса, прагматизм, ситуационность, ускользающее и т.п. Этим "игра" в жизни отличается от игры в театре как одном из механизмов культуры, имеющей дело с сущностями и их материализации в постановках.

"Играющий" в жизни может "изображать" кого угодно, идентифицироваться, заимствовать способ поведения, мысли, чувствование, самоорганизацию и т.п., но для своих меняющихся устремлений и замыслов. "Изображая" кого-либо человек может достигать желаемого результата, создавать иллюзию, пользоваться результатами несения иллюзии своим партнером, превращать партнера в предмет своего манипулирования.

Но эти "блага" спекулятивного отношения к партнеру удерживаются только до момента, когда наваждение иллюзии устраняется. Если "жертва" игрового воздействия осознает происшедшее и оценит его, меру негативных событий для него и окружающих, то "игрок" попадает в условия "мщения", резкого воздействия, "гонения".

Мера "кары" зависит от самоопределения "мстителя", либо в линии воспитания, либо вытеснения, либо уничтожения, если зло рассматривается не только абсолютно неприемлемым, но и имеющим перспективу воспроизводства через своего носителя, индивидуального или коллективного.

Поскольку наказания высокой интенсивности, в отрыве от реконструкции причин наказания и прогноза возможных последствий ненаказанности, чаще оцениваются настороженно или явно негативно, особенно при введении предположений о "несправедливости" меры или способа наказания, о временности ущерба от зла и т.п., то "гонение" оформляется в чувственно насыщенный стереотип, вызывающий стереотип реагирования, сожаление, сочувствие, негодование и т.п.

При наличии таких стереотипов сам представитель гонимых может ввести их, стереотипы в качестве манипулятивных средств и порождать нужные оценки событий, слухи, установки и др.

Применение таких средств становится спекулятивно эффективным, если тот, на кого они обращены, склонен быть благодарным "зрителем", склонным к идентификации с привносимыми версиями, с их авторами, склонен к сочувствию, сердобольности, к "справедливости" как чувственной идее – без интеллектуальных проверок, аналитик и т.п.

Вышесказанное позволяет оценить материал мысли. В истории евреи неоднократно подвергались гонениям, и эти драматические события не были лишь агрессивным самовыражением базисных этносов и народов.

Еще во времена Шумер и Минойской цивилизации, в Древнем Египте "дикий" образ жизни, потребительское отношение ко всему, предпочтение не только самой торговли, но, прежде всего ростовщичества, спекулятивных обменов, использование накопленных средств для эгоцентрических интересов, особенно когда накапливались денежные ресурсы и т.п. Все это находило отзвук лишь у неразвитой части населения, у тех, кто искал выгоды любой ценой, кто считал за норму обман в обменах и в различных имущественных операциях.

Сосредоточение на всем этом давало предпосылку оценки и самому этносу, и его покровителям в жреческом и правящем слоях как "докультурных", "нецивилизованных", "опасных", "ненадежных", "беспринципных" людей.

В эпоху религиозных оформлений в церкви склонность к спекулятивности и обеспечение большими ресурсами позволяло быть заказчиками на создание "нужных" базисных текстов, многократно переписываемых в соотнесении с меняющимися условиями.

Когда экономические и идеологические манипуляции вели к резкому ухудшению положения населения и даже руководства стран, то необходимая предпосылка дополнялась достаточной и осуществлялись экстремальные действия, вплоть до насилия и убийств, до вытеснения из стран.

Инициативные фрагменты еврейства, лидеры, особенно спекулятивных торговцев и финансистов, а также и жречества, вовлекали своими действиями местное население и их правителей в экстремальные действия по отношению ко всему еврейству. Рассеяние по миру и транслирование спекулятивности на большие территории не могло не вести к вспышкам гонения и насилия. А иногда спекулятивность касалась деформации политических структур базисных стран, когда подкупом и внедрением жен из еврейства перерождалась элита. Примерами выступали Персия, Хазария и др.

Поэтому "игра" на жестокости гонений, рассеяния носит тот же спекулятивный характер. Там, где был массивным славяно-арийский компонент в этномассиве, отношение к гонениям было далеко не резким, в пользу – гонения, хотя жречество у славян знало законы бытия и не открывало, по преимуществу, "ящик Пандоры", не вело к смешению разноуровневых по духовным достоинствам этнических фракций, удерживало, насколько могло, чистоту высших уровней и этим обеспечивало долговременность своих обществ, например, Рассении.

Но еще в Шумерах сердобольность высокоразвитого этноса привела, после насыщения пришедшими семито-хамитскими этномассами, к растворению базисного этноса и падению Шумер.

Все подобные образцы отношений хранились в памяти еврейского этноса, что позволяло использовать приемы игровой "ловли воров" среди тех, кого они обворовывали.

Со временем трансформации обществ, динамика государственного бытия, экономических трансформаций, особенно после индустриализации, во многом модифицировали расслоение в самом еврействе и реализацию исходных устремлений. Изменились и формы реализации специфических устремлений с акцентом на спекулятивность.

Однако рассматриваемые "установки" говорят о судьбоносных трансляциях специфических устремлений, сохранении базисной "морали".
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Материал мысли: "Наша задача – удержать мир в своих руках, держите средства пропаганды и информации, вокруг любого вопроса, формируйте общественное мнение с учетом ваших интересов, из любого пустяка делайте проблему, а из проблемы – пустяк".
Средства мысли – понятия: задача, держать в своих руках, пропаганда, общественное мнение, интересы, пустяк, проблема.

Раскрытие
Организационное отношение к "миру", сообществу, стране, мировому сообществу стран и т.п. означает, что "организатор" придает неслучайность течению всего, происходящего в "мире" или той части, которая предопределяет бытие целого. Поэтому самодвижение "мира" поправляется – в зависимости от основания неслучайности.
Коллективный субъект, вносящий поправки, разрабатывает норму, форму процесса, подхватываемого в самодвижении, но сама эта форма зависит от замысла, умысла, интересов – субъекта.

Если применительно к подхватываемому процессу бытия внесение замысла, его нормативного выражения предстает как "оискусствление", внесение "неслучайности", считая подхватываемый процесс "случайным", – то сами замыслы, интересы могут быть случайным порождением в самодвижении организатора.

Случайными относительно либо – критериев, которые имеет или может иметь организатор, при специфической "природе" критериев, выводящих за рамки индивидуальных версий, замыслов, устремлений и вносящих "надиндивидуальное" в базисные процессы, либо – способу существования базисного процесса, его законов.

Тем самым, если идея внесения формы в ранее текущий процесс, последующее приведение процесса в соответствие форме, поправление – меняет ход процесса, "заставляет" идти в направлении, заданном нормировщиком, носителем замысла и т.п., то для существования нечто, в котором течет этот процесс – это не означает обязательного "блага".

Жреческая, а затем и философская история достаточно ясно показали, что "благо" части предопределяется "благом" целого, в конечном счете – универсума. Платон объяснил, что – только стремление к уподобленности "своей идее" открывает для нечто путь к своему "здоровью", своему благополучию, своему "благу" а высшая степень этого блага определяется стремлением – самой идеи к уподобленности "идее идей". 

В иных терминах это звучит как соответствие "своей сути" при условии соответствия "своей сути" сущностному основанию, "первосути". Поэтому, если организатор устремляется к внесению формы и поправкам под форму, он должен самоопределиться в пользу сути организационных действий, предварительно выявив ее, познав, признав и служа ей, а содержание этой сути, предназначения, функции организованности должно быть еще соотнесено и подчинено "сути всего", первооснове бытия, различая все уровни и объемы существующего.

С другой стороны, организатор должен в служении своей функции и, через нее – всему функциональному целому, основанию целого как первооснованию всего, – устранить самозначимость части и этим устранить эгоцентричность, не через самоуничтожение, саморастворение, а включаясь в целостную динамику "относительно самостоятельно". И тогда "идея" неслучайности" наполняется истинной содержательностью. Ее – понимали "белые" жрецы славяно-ариев в утверждениях о всеобщей взаимозависимости, наличии "всего во всем".

Так как знания о сути бытия выражены в онтологических конструктах мысли, то организатор стоит перед необходимостью обладать всеми типами и уровнями знаний, например, "житейскими", "научными", "философскими" и "правильно" пользоваться ими. Неслучайно китайцы издавна пользовались в ходе принятия решений гексаграммами, данными в "Книге Перемен".

Организатор, в силу подчинения "мира" своим нормативным формам, держит "мир" в своих руках.

Стратег остается лишь мыслителем, если он не привлекает организационный и ресурсный аппарат для реализации стратегии.

Так как любой ресурс и любое нечто при введении их в поле требований нормы сохраняет свое бытие и инерцию самодвижения и самовыражения, то процесс "удерживания" мира в "своих руках" предполагает активность, напряженность в действиях организатора, попадание в трудные ситуации, их разрешение, усилия по мобилизации сил, по самосохранению и т.п.

И все эти усилия должны быть "оправданы" либо частными интересами организационного субъекта, либо приверженностью организационной цели, идее и т.п., либо приверженностью к самой целостности, ее частей, их сущности, включая самих себя.

Тот организатор, который уходит от эгоцентрических интересов в пользу "интереса" целого, его первооснования, имеет статус "адекватного универсуму". Он воплощает ценность мудрого, по критериям китайцев, руководителя, вносящего в свои действия, всегда конкретные – всеобщее, "вечное" за счет того, что он сам различил это "вечное" в действии и стал следовать ему в конкретных условиях. Такому руководителю уготовано не только признание, уважение, доверие, любовь, но и устремление следовать его указаниям как указаниям самого универсума, его первоосновы.

Такой руководитель предопределен к безошибочности, успешности, так как он все время остается в "точке правильности", не опережая и не отставая от всеобщей динамики бытия "в этом месте". Ему с удовлетворением отдается миссия "удержания мира" в своих руках.

В этом современном мире есть различные сферы бытия общества, страны, включая СМИ, средства пропаганды, механизм общественного мнения, механизмы аналитики, постановки проблем и депроблематизации, прогнозирования и т.п.

В зависимости от версии устройства страны и общества в ней, от выделенных идей, идеалов, от понимания мировой динамики складываются стратегические и предстратегические нормативные рамки для жизни общества, страны, всех частей, включая и управленческие механизмы, их аналитические, идеологические и т.п. сервисы.

При реализации своих функций правящее сообщество и его консультационно-аналитический сервис могут либо ориентироваться в происходящем и устремляться в реагировании на него "прагматически", либо "по сути", вторично учитывая условия бытия, прагматизируя сущностное видение без искажений самой сущностной основы. И тогда все в стране, в пределах подконтрольности власти, либо прагматизируется "без сути", либо "с сутью", в том числе и в применении СМИ, органов пропаганды, рекламы и т.п.

Прагматизация "без сути" ведет к падению качества управления и, затем, жизни всей страны. Но и сама прагматизация может либо сохранять "здравый разум", ответственное отношение к реализации функций, с заботой о населении, о механизмах страны и т.п., либо использовать и "здравый разум", и другие потенциалы лидеров управления в эгоцентрическом подходе, а затем и в спекулятивном подходе.

Эгоцентризм и спекулятивность могут создавать явления локального благополучия, но не обладающие надежностью, перспективностью в силу игнорирования законов сути бытия. При этом благополучие сосредотачивается в желаемых зонах и за счет остальных зон. Таким образом, появляются "идеи" о "золотом миллиарде человечества" и т.п.

Появление спекулятивных интересов у правящей общности деформирует сам процесс реализации замыслов, внося момент "инвалидизации" паразитического типа.

Необходимым становится – перенаправливание средств пропаганды, агитации, СМИ в целом, средств кино, театра и др. на то, что выражает спекулятивный интерес. Как правило, подчинение спекулятивным интересам отрицательно влияет на сам механизм воздействия на массовое сознание и выращивает спекулятивно ориентированное "профессиональное" сообщество. 

Деформации подвергается и "гражданское общество", общественное мнение, так как их уже все меньше интересует реальное и "законным" становится порождение иллюзий, помещенное в поле спекулятивных заказов. Массовое сознание приобретает направленность на снижение интереса к сути, истине в пользу различных конструкций, поисков в линии извращенных вкусов и т.п. Происходит и утеря самопонимания населения, его заинтересованности в сохранении своей самобытности и следов прежних культурных и духовных, а также высокоинтеллектуальных влияний.

За счет снижения уровня качества авторефлексии, совмещенной рефлексии, утери способности видеть опасности в бытии общества и страны, усиления случайной и спекулятивной виртуальности народ превращается из самостоятельной силы в инструмент реализации неоцененных по нейтральным критериям замыслов, он начинает "быть в руках" манипуляторов податливой "глиной".

Именно это и является условием успеха манипулятивного сообщества, спекулятивных сил страны.

Так как постоянно возникает необходимость реагирования на то, что происходит "в мире", на управленческие воздействия, в том числе на выдвигаемые заготовки "стратегий", то спекулятивные силы берут инициативу в свои руки, создают версии, побуждают к общественной активности, но в пределах рамок обозначенных в выраженных спекулятивных интересах. Сами версии заполняют места желаемых для самого населения представлений о происходящем.

Так как замедление размышлений увеличивает вероятность появления у наиболее здравомыслящей части населения реалистичных и даже доказываемых представлений, то спекулятивный организатор применяет все доступные приемы для недопущения прихода к значимым для уважающего истину результатам.

Тогда практикуется созидание "из пустяка" крупных проблем, а из проблем, обладающих реальной значимостью и глубиной – "пустяков".

Учитывая вышесказанное можно дать оценку материалу
Мы видим, что авторы уделяют подавляющее внимание именно спекулятивной технике управления, всячески уходя от подчиненности принципу нейтральности, реализма, сущности, от служения истине и общезначимому. Эгоцентрическая и потребительская технология помещена в объемы "владения миром".
В таких условиях "мир" либо сопротивляется и порождается дестабилизация, либо деформируется в сторону снижения уровня развитости, особенно в субъективном слое. И лишь те интересы спекулятивного сообщества, которые предполагают опору на реализм, сущность, хотя и в деформированности целого, они неизбежно, хотя и частично, восстанавливают "справедливость" и "правду", сущностный слой самоорганизации, неслучайное в эффективности.
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Материал мысли: Будьте везде лидерами, воспитывайте в себе руководящий характер ежечасно, даже в мелочах.
Средства мысли – понятия: лидер, воспитание, руководитель, характер, руководящий характер.

Раскрытие
В социодинамике согласование взаимоприемлемого способа удовлетворения интересов "обеих" сторон предполагает проявление активности в порождении гипотез обеими сторонами.
Поэтому согласование несет неотчужденный характер.

Вторично в согласовании может начать преобладать один из партнеров, особенно если он оценивается как "толковый", создающий более совершенные версии, лучше учитывая особенности партнеров, их интересов и лучше видя перспективу удовлетворения интересов.

Выделяющийся может показывать преимущества либо по удобному для этого стечению обстоятельств, либо по устремленности на лучшее достижение цели, реализации установок, либо в связи со склонностью к помощи нуждающимся, к чувствительности к "чужой" судьбе и т.п.

Выделяющийся может занять позицию организатора взаимодействия и управляющего получением желаемого результата.

При накоплении удачного опыта в получении согласованных результатов и действий такому "активисту" может быть придан статус "авторитета" в нужном деле; подчинение которому является и полезным, эффективным и комфортным, "приятным".

Доверие позволяет усилить стремление к тому, чтобы "узаконить" его ведущее положение. Такой выдвиженец становится лидером. В нем сочетается активная устремленность в разрешение конфликтов, в решении "проблем", устремленность к вовлечению других в объективно-необходимый процесс, к организации взаимодействий.

Но преобладающим в его самоорганизации выступает либо активное реагирование на обстоятельства, либо "логика дела", либо желание высшего самовыражения, при сохранении, во всех случаях, ответственности за конечный успех.

Если лидер сосредоточивает свое внимание на регулярности, надежности построения совместных действий, уже вне контекста согласования и конфликтного повода, если он выделяет организационно-управленческое звено в целостности такого поведения, он приближается к формализации управленческого отношения к партнерам с противопоставлением установок на "управление" и "исполнение".

При соединении лидерских устремлений он превращается в "формального" лидера, который отстраняется, отчуждается от интересов партнеров, выходящих за пределы реализации норм, планов, вводимых, прежде всего, им же самим.

В отличие от активно стремящихся в управление и "власть" иные могут войти в функциональное место формального лидера ситуационно, "случайно", в пределах обстоятельств. Удлинение пребывания в этом функциональном месте такой человек рассматривает как нежелательный, но вынужденный путь, к которому нужно отнестись серьезно и добросовестно. 

Совсем другое дело, если его подталкивают, призывают, заставляют быть руководителем по иным соображениям, чем его устремления. Даже если он будет совершенствовать управленческие способности, то это будет происходить "через силу", за счет вынужденной самокоррекции, под влиянием "внешней силы", в ее мягких и жестких формах. Однако такие рекомендации, в которых говорится о необходимости быть лидером "везде", во всех типах управленческих или лидерских сюжетов, создают в нем ощущение излишней и ненужной установки.

В философии и системном подходе морфология, не соответствующая форме трактуется как отстраняющаяся от оформления, введении я в форму и т.п., так как при "силовом" введении в форму она дестабилизирует возникающее нечто. Во всяком случае, принуждение к лидерству "везде" для несклонной к лидерству субъективности предстает как насилие и гарантирует управленческую неэффективность, несколько лишь уменьшаемую в управленческой "доподготовке".

Осмысленность утверждения о самовоспитании и приложения готовности к управлению, организации, лидерского проявления именно "везде" приобретается тогда, когда какая-то необходимость, угроза и т.п. "требует" занять все управленческие места быстро, без подбора по критерию адекватности, чтобы "спасти" ситуацию, объект и т.п. в острый момент, а расчет показывает, что это возможно при заполненности управленческих мест "хотя бы кем-то".

Подобные ситуации бывают крайне редко. Но они могут возникать, если требуется "перехват" управления или его "подхват", если оно утеряно. Естественный путь "подхвата" заменяется "перехватом", грозящим столкновением, борьбой, если лидеры уже самоопределились в пользу борьбы.

Борьба становится оправданной, если "перехватывающие" реализуют необходимость совершенствования, развития управления, неизбежность в определенных условиях, когда пассивность грозит драмой и катастрофой для целого. Тем самым, "перехватчики" реализуют "волю" самой целостности.

Но это требует больших доказательств, чтобы не создавать большие коллизии, трансформации по иллюзорному основанию. Иное дело, если есть исходная установка на господство, на захват власти в рамках эгоцентрических интересов, в рамках спекулятивного подхода. Тогда "перехват" становится предпочтительной или исключительной по значимости целью, "любой ценой" взять власть для ее использования в "своих" интересах.

Объективно это ведет к технологии и реальности "революций" как регулярной, "рутинной" цели в постепенном захвате мирового пространства в свои руки.

Вышеуказанное позволяет оценить материал
Очевидно что "принуждение" к повсеместному лидерству, управлению и рассмотрению "своих" как ресурс в заполнении мест в системе управления и лидерства вне зависимости от уровня соответствия этой миссии означает, что авторы выражают идею перехвата и захвата власти везде, где удается с перспективой "когда-нибудь" взять власть везде, вытеснив всех "иных".
Эта агрессивная сверхстратегия легко опознается на материале истории. Сам этнос, народ, нация превращается в этой стратегеме в сообщество управленцев и лидеров мира, либо уже вытеснившее, либо вытесняющее, либо готовящееся вытеснить исторически сложившихся лидеров и управленцев во "всех" местах, связанных этими функциями.
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Материал мысли: "Если есть вакансия, берите только еврея, либо ликвидируйте должность, а если не можете – берите азиата".
Средства мысли – понятия: вакансия, должность, ликвидация должности, брать только…

Раскрытие
Вакансия суть незаполненное функциональное место в функциональной структуре организации. Ее заполнение связано с реализацией идеи "кадровой политики", состоящей в нахождении или порождении тех "претендентов", которые "адекватны" требованиям места. В ином случае организацию ожидает неэффективность или даже дестабилизация, если количество наиболее значимых мест заняты неадекватными работниками, превышает некоторый порог. Поскольку метафизическим обоснованием требований служит хотя бы несколько тезисов Платона и Аристотеля, то понявшим эти тезисы дается возможность абсолютно принципиально исключать внесение неадекватных претендентов.
Если "кадровик" не имеет возможности выбора, обходится лишь теми, кто находится в зоне "трудового ресурса", а диагностика показывает их несоответствие требованиям мест, то у него есть, формально, выбор способов решения кадровой задачи – либо взять "неадекватных", мириться с этим, хотя и с перспективой обретения или формирования адекватности, либо оставить место незаполненным, либо ликвидировать место. Последний вариант допустим лишь в том случае, если "сокращенная" функциональная структура сохраняет достаточную потенциальную жизнеспособность организации, даже если и несколько уменьшенную.

Сохранение места незаполненным также оценивается на объем потерь жизнеспособности организации, как и постепенность накапливания опыта, приобретения адекватности. Однако во всех случаях в зоне внимания остается не судьба самих претендентов, а судьба функциональной структуры и ее "заполнения". Лишь после этого рассматриваются вопросы особенностей претендентов вне их профессиональной судьбы, в том числе и их возраст, место рождения, этничность, принадлежность стране и т.п.

Логика заполнения "рабочих мест" связана с последующим пребыванием "кадров" в коллективном труде. Если факторы иного порядка, в том числе и этничность, влияют на эффективность труда, на его качество, если эти факторы связаны со сплоченностью, "мощностью" коллектива, то вместе с критериями адекватности вводятся, но – дополнительно, факторы этого типа.

Однако учет новых факторов может не совместиться с критерием адекватности, эффективности, поставить под угрозу базисный процесс. Тем самым предпочтение по "второстепенным" в деятельности критериям влечет за собой опасность нерешения кадровых задач.

Вышесказанное позволяет оценить материал
Авторы пренебрегают указанными принципами и следуют к случайным формам размещения кадров. Однако когда они вводят фактор этничности, то "случайность" здесь относительна, так как подбор "только своих" имеет свои выгоды и не столько для деятельности, сколько в решении группотехнических задач, подчиненных иным целям. Так, подбирая "своего", еврея кадровик предполагает, что сами евреи договорятся по тем вопросам, по которым могут недоговориться представители иных этносов или в смешанности с евреями. Согласованность по значимым вопросам, не исключая и нейтральные "вопросы" в рамках технологий, может вести к более ожидаемым, желаемым результатам.
Иначе говоря, "компанейность" этнического типа является средством достижения определенных целей, устремлений. Если они позитивны, благородны, то этническая связанность и сплоченность становится позитивным средством. Но, в случае достижения негативных целей они превращаются в негативное средство.

Технологическое отношение к вхождению в действия, в согласованные действия нейтральны для человека и сообщества. Все различия этнотипов, как и генотипов, психотипов, уходят на незначительный план, в "тень". Чем тип "ближе" к технологическим требованиям, тем легче удается соблюдать технологические требования. При "отдаленности" типов этим требованиям соблюдение нейтральных требований превращается в "проблему".

Это все касается и более абстрактных нормативных требований, например, при следовании методу, тактике, стратегии, принципу, подходу, идее, идеалу, ценности. В них заключена нейтральная основа, могущая оформиться в технологическую норму, в определенную задачу. Но при переходе к более абстрактным требованиям увеличивается иная составляющая – основания норм, которые предполагают типизированное и абстрактно-типическое отношение к норме, стоящее за этим чувственно значимое отношение, мотивационное сопровождение.

Без этого человеку трудно согласиться на жесткие требования и необходимую жесткую самоорганизацию. Так при логической организации мысли нужно быть не только адекватным в содержательном и "техническом", оперативном планах, но и стремиться, желать, любить все усилия в самоорганизации мыслителя, любить сами логические требования, быть – их патриотом. Тот, кто этого не достигает, не может освоить логический уровень в организации мысли. Неслучайно Кант утверждал, что без требуемого развития субъективности, "Я", нельзя прийти к философскому мышлению. Еще более определенно говорил Гегель, рассматривая путь "духа", подчеркивая специфику "абсолютного духа" в искусстве, религии и философии.

Но психотипы, генотипы, этнотипы по разному проходят эти пути и в разной степени склонны к "высокому". Если еврей готов прилагать усилия ради "истины", "правды", быть открытым к критике, саморазвитию и т.п., то он достаточно успешно пройдет путь в соотнесении со своим индивидуальным потенциалом саморазвития. Но чем выше уровень развитости духа, тем меньше в нем эгоцентризма, тем быстрее человек станет адекватным" объективной", а затем, если сможет, и "абсолютной" логике в отличие от "субъективной" логики бытия. А если еврей думает не столько об объективной требовательности деятельности, а об использовании деятельности в реализации своих устремлений, корпоративных устремлений, да еще и в противопоставлении другим этносам, в вытеснении их со значимых мест, должностей, то он возвращается или не достигает уровня объективной логики, ему недоступна и абсолютная логика.

Возникает вопрос о том, "все" ли должности имеются в виду?

Можно было бы трактовать принцип всеобщим образом. Но это не по силам одному этносу, тем более не такому многочисленному, как китайцы, индусы и т.п. Более того, и не нужно идти на "все" должности, так как не все из них предопределяют "владение миром". Если брать СССР, то в первую очередь "брались" должности силовые и иерархические в управлении, что было характерно в период гражданской войны и после нее.

Затем, имея ключевое влияние на власть, они усилили влияние на идеологию, образование, медицину, правовую сферу, науку, философию, хотя способ проталкивания "своих" применялся и в инженерии, в некоторых других областях.

Перехват власти и преобладания осознавался, в том числе и как прямая угроза для остального этнического многообразия, для целого страны, ее смещений в нежелательную сторону.

Если до революции основной направленностью интеллектуально-экстремистских сил в еврействе было свержение царизма, являвшегося препятствием к безудержному распространению спекулятивных идей и подходов, к полноте влияния мировых спекулятивных сил, то после революции приложение сил было направлено на подчинение народа новой идее с применением спекулятивных технологий, обещанием "заводов", "земли", "свободы" и т.п., которые легко вытеснялись созданием "ничейной" индустрии, сельского хозяйства, науки и т.п., подчиненной недосягаемой "власти" и ее основаниям, "идее".

Усилия прилагались для устранения всех возможных конкурентов в лице элиты "прошлой России", интеллигенции, казачества и т.п. Сталин понял угрозу еще в 1918 году и долго шел в "игре" с лидерами сионизма, прежде всего с Троцким, обыграв его и уничтожив. Но масштабы захвата страны и внешние обстоятельства, угрозы снижали перехват владения, и борьба шла до конца, до выигрыша Берия в 1953 году, а затем в более кулуарных формах, до "шестидесятников", ставших жертвами спекулятивного использования "пятой колонной", подготовившим и либеральную "революцию" начала 90-х г.г.

Иначе говоря, спекулятивность перехватов состояла в том, чтобы держать под своим контролем ключевые места, позволяющие поворачивать страну в "нужную" сторону. И захват должностей оставался механизмом, включенным в эти планы. Никакой позитивной объективной логики здесь не соблюдалось, так как она противостоит спекулятивным интересам, установкам, целям.

Наиболее опасен для спекулятивности был "русский", что и приводило к утверждению о большей предпочтительности "азиатов" и похожих на них. Причина состоит в том, что в этнокультурной базе памяти "русских" заложено стремление к "правде" и "справедливости", что выражено в былинах и сказках.

В метафизической триаде "правь" – "явь" – "навь" предопределяющей для такого этноса выступает именно "правь", с которой соотносится "явь" при направленности против "нави", хотя и "навь" не отрицается, в том числе ее положительная роль в определенных аспектах.

Иначе говоря, имеется в виду вся триада, но к положительному, к вечному, к источнику света, что противостоит отрицательному, эгоцентрическому, манипулятивному, спекулятивному. Ради этой "правды" русский готов отдать себя всего, если он уверен, что это "правда", что это не обман и что она под угрозой. Не случайно, что когда требовалось предельное мужество и самопожертвование маршалы Отечественной, как и раньше в истории, опирались на русскую часть воинства. То же самое было во времена Чингисхана, Святослава и др.

Выше приведенное позволяет оценить материал
Установка на овладение "мастерства" руководства, на пребывание в лидерской позиции в том или ином сообществе, имеющая либо нейтральный, либо положительный смысл при способностях и склонностях к соответствию функции, миссии и т.п., оборачивается негативной стороной и источниками бед для сообщества, общества и т.п., если самоопределение, способности, склонности смещены в сторону эгоцентрического, спекулятивного, манипулятивного в социотехнике.
Идеологи евреев в этих версиях содержания установок закладывают негативный источник поведения, обеспечивая сверхцель господства и деформации всего под свои интересы. Но высший уровень роста потенциала вредоносности достигается при "захвате" вакансий в управлении, при недопущении и вытеснении представителей антиспекулятивных установок и ценностей.

Захват должностей означает и захват ресурсов, механизмов контроля, коррекции, наказания, притеснения, привлечения спекулятивных сил под любым предлогом и лозунгом.
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Материал мысли: "Убирайте историю народа и народ будет как ребенок без родителей, из которого можно вылепить все, что необходимо".
Средства мысли – понятия: история, народ, родитель, лепить, реальное, необходимое.

Раскрытие
"Народ" не сводится к многообразию людей, живущих на территории страны или принадлежащих к определенным этносам. Люди, с их различиями, с их совмещениями по природным основаниям, включая и созидание семьи, выращивание детей и т.п., являются лишь "морфологией" народа.
Форма же народа вырабатывается в зависимости от функциональной структуры семьи, рода, племени, надэтнических сообществ, включая профессиональные, культурные, духовные и др. сообщества, в зависимости от сложившегося деятельностного пространства, в том числе производственного, научного, консультационного и т.п., – в зависимости от культурного, духовного пространства, различных их выражений в организационных формах, включая академии наук, искусств, конфессиональные церкви и др.

В полифонической функциональной структуре человек помещается в условия, в которых его "природные" предпосылки, склонности проходят путь трансформаций. Поэтому люди в каждый "момент" развития и даже функционирования общества имеют различное сочетание целей, установок, самоопределений, готовности, способности, стереотипов и т.п. При этом сама сложнейшая функциональная форма общества имеет глубинное основание возможного перехода от структурной целостности к системной и даже "метасистемной" целостности.

Если системная целостность соразмерна части, имеющей свою исторически сложившуюся функциональную форму, выраженную нормативно, то в метасистемной целостности нормативная основа дополняется функциональной, о которой говорил Платон как "идея", помещенная в "мир идей", имеющая первооснованием "идею идей".

Идеей общества выступает "цивилизация", в которой место для людей предстает как морфология цивилизации, а место для структурирования людей, управление в установке на самовыражение предстает как форма цивилизации, а место для "неслучайностей", высших ориентиров в формообразовании и в рефлексивной самоорганизации людей, культуры предстает как "форма форм" цивилизации, точнее "вечные" основания формоконструирования. Поэтому самовыражение людей и сообществ происходит в логике природных "законов" и "надприродной", культурной случайности, а культура, в широком смысле, или звено "духовности", первооснования, в узком смысле, существует в логике универсумальной неслучайности, конкретизируемой в ходе формообразования и подготовки к "встрече" с морфологией людей и сообществ. И совмещение природного и высшей надприродности или первоосновности происходит в ходе управления и самоорганизации с опорой на образ первооснований или их нормативных выражений.

Когда все люди размещены в структуре функциональных мест и функциональная структура соотнесена с первооснованиями, что ведет к системной функциональности в формообразовании, то совмещенность различного в наполнении мест и создает "народ". В зависимости от исторического образца функциональной структуры и ее подчиненности первооснованиям появляются "типы" народов. Характер же трансформаций в "своих" местах всех людей, групп людей зависит от генотипических предпосылок, связанных с "планом" распределения людей на местах проживания, с принципом универсумального типологического распределения.

Те, кто склонен к "случайности" бытия, отличаются от склонных к "неслучайности" в бытии, а есть склонные к переходам из одного в другое. В этой распределенности у каждого этноса свое предпочтение, предрасположенность, что и ведет, после размещений, к специфичности народа и его инерциальности в интегральном рассмотрении. Интегральная инерциальность выражается и в прикреплению к типу "версии" культуры и даже трактовок вечных духовных оснований, в предпочтениях и способах порождения культурных оснований, в складывании цивилизационного бытия.

Внутри народа ее часть, размещенная в функциональных местах культуры и духовности, превращается в "учителей" народа, тогда как размещенные в функциональных местах правления становятся "водителями", руководителями народа. Реальная история совмещает самодвижение, руководство и "воспитание" народа, с исторически различными интенсивностями влияния каждой силы на целое, как и друг на друга.

Если ослабляется роль "учителей", жречества, идеологов и т.п., то народ остается без вечных и фундаментальных ориентиров или с их незначительным участием, что ведет к ошибкам, заблуждениям, иллюзиям и т.п., отражающимся на успешности, благополучии, слаженности в едином и др.

Если ослабляется роль "водителей", то народ становится неэффективным, не имеющим линии поведения, не способным реализовывать стратегии, достигать целей и увеличивает момент хаотизации.

Чтобы намечать планы, идти к цели, достигать новых вершин, преодолевать случайность и хаотичность движения, народ должен иметь достаточную развитость рефлексивного анализа, выявления дефектов, построения путей их устранения и т.п., а чтобы планы, стратегии не были случайными, нужна развитость культуры, духовности. Но при всех условиях нужна развитость механизмов исторических реконструкций. Только на результатах этой работы выделяются и прогнозы, и возможное в будущем, отсутствие иллюзий и т.п. Разрушая этот механизм, мы обрекаем проектирование на случайное конструирование и "неожиданность" преград, угроз и т.п.

Когда народ самоорганизуется в сложных условиях, в неожиданных и ожидаемых опасностях или самоопределяется в этих условиях относительно и возможных событий, и действий власти, управленческих проектов, стратегий, в том числе и при полифонии политических сил и проектных предложений, образцы из истории, героические, выдающиеся эпизоды, нравственные, интеллектуальное, духовное наследие помогает более правильно оценить сложившееся положение, способ реагирования на него, прототипы реагирования, версии поведения. История помогает правильнее оценить зовущих в действие лидеров и приобрести образ своего индивидуального и группового самовыражения, образ форм совмещения сил, сплочения и т.п.

Если же силы, устремленные к историческому самосознанию, к глубинному раскрытию внутреннего мира и его проявления в истории народа ослаблены, если лидеры страны не понимают значимости фактора исторической рефлексии, реконструкции пути народа и страны или включаются в рамки реализуемой "чужой" стратегии, становятся соучастниками манипуляций с историческими картинами и версиями оснований народобытования, если они допускают конструкторские деформации исторических картин или сами их организуют по внешнему "заказу", если они опираются или стимулируют "пятую колонну" в стране для увеличения надежности исторических искривлений и форм их внедрения в сознание народа, то эти силы становятся "антинародными" либо по своей поверхностной компетентности в истории и в государственном управлении, либо как сознательные проводники или созидатели губительной деформации механизмов самозащиты народа.

В этом случае, если встроенный в "народ" страны этнос имеет политических выразителей лидерских версий отношений с другими этносами в стране и эти версии обслуживают интересы сил, не заинтересованных в "чистоте" исторических картин, а напротив, заинтересованных в ослаблении исторического самосознания всех иных или особо значимого для целого страны этноса в связи с нейтрализацией механизмов самозащиты этноса и народа в целом при позитивном и адекватном отношении его в построении благополучия страны, что необходимо для проведения "своей" эгоцентрической для манипулятивного этноса политики, то народ приобретает перспективу исторической дезориентации или даже отхода от исторического самоопределения. Это предопределяет потенциал победы спекулятивных сил и перенаправления народа в "желаемую" сторону.

Объем и быстрота, глубина переориентации зависит также от генотипического и психотипического потенциала здравомыслящих этносов, развитости механизмов критического выявления деформаций и влияния на перспективу их выправления.

Вышесказанное позволяет сделать оценку материала
Известно, что исторический образ пути народов был многократно подвержен "коррекции" манипулятивных сил. Чаще это было связано с противостоянием слоев правящей элиты, в том числе и нравственно-духовной, религиозной элиты. Рост влияния "черного жречества" вызывавшего два крупных очистительных похода сил, выражающих интересы "белого жречества" в Рассении, походов в Дравидию с разницей во времени одного тысячелетия, подготавливая трансформацию правящего слоя, рост эгоцентрических оснований в правлении, что позволяло сделать "нормальным" создание исторических картин под управленческий и жреческий (черного жречества) заказы. Даже в "святые писания" иудеев и христиан было внесено множество конструктивных деформаций руками фрагментов бывшего белого жречества, не находящих себе применение в смутное время. Не удивителен и большой деформационный "поход" под руководством католичества, его иерарха во времена Петра I, Екатерины II, осуществляя уничтожение или сокрытие сведений о "седой старине" Евразии и построение иной версии исторической динамики, в том числе касающейся России. Она до сих пор остается догматизированной и совершенствуемой в рамках стратегического замысла спекулятивного типа. Историки, выявляющие иное бытие, иную динамику не только в районе Палестины и др. мест, но и в России, рассматриваются как "фантазеры" и "антинаучные". Неудивительно, что не только Аркаим вышел в зону слежения недавно, но и древний Асгард почти не знаком большинству жителей России. А его возраст, как наиболее древней из семи столиц империи Рима, составляет более 100 тысяч лет.
Когда историческая деформация и даже дезинформация совмещается с пропагандой образа жизни, критериев обычной самоорганизации и самоорганизации в экстремальных условиях по калькам иной структуры ценностей, то возможность "лепить то, что необходимо" быстро усиливается.

Сначала поддаются те, кто склонен к "новым" ориентирам, а затем неустойчивые, но проходят смещения и более стойкие, адекватные "своим" ориентирам. Тем самым, идеологи еврейства демонстрируют знание объективных законов, но применяют их в рамках своих интересов, акцентируя, для "других", своих конкурентов, те подходы к истории, которые выгодны для изъятия у конкурентов своего исторического видения и помещения их в иллюзорное поле исторических ориентиров, готовя к "вождению" конкурентов в желаемую сторону.
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Материал мысли: "Держите под контролем каждый шаг влиятельных и перспективных русских, не давайте им уединяться и объединяться".
Средства мысли – понятия: контроль, влиятельный, перспективный, уединяться. 

Раскрытие
Объединение людей, реализующих единые установки, интересы, несущие одни и те же ориентиры, стереотипы, средства самоорганизации и т.п., создает единый и увеличенный потенциал движения к значительным или великим целям, потенциал соразмерного и достаточного реагирования на трудности, угрозы.
Чем более едино сообщество, тем труднее ввести в него дезориентацию, переориентирование в иллюзорную сторону, дезорганизацию, труднее быстро осуществить ослабление и разрушение единства.

Чтобы вывести часть из сложившегося существования в целостности структурного и, тем более, системного типа, следует ослабить сложившиеся зависимости как воздействием на целое, так и созданием локализованных переключением внимания на "иное", отличающееся по содержанию от сложившегося, а также приданием предметам внимания нормативной значимости, созданием нормативных "мифологий", привлекательных условий, модельных угроз как бы естественного типа и т.п.

В социокультурных взаимодействиях и даже в культурозначимых ситуациях это часто реализуется введением инициатив, проектов, событий с большой подчеркнутостью тех оценок, которые положительно или отрицательно вызывают интерес, стремление попробовать, проявить "достойную" активность, "ответственность", перспективу высокой самоорганизации и т.п. В этих "затеях" облегчатся дирижирование и манипулирование устремленностью "вовлеченных" людей, усилия которых, занятость и др. не позволяют возвращаться к привычным задачам, проблемам, интересам.

В организации совместных действий легче совмещать "вовлеченных" с теми, кто более выгоден для достижения спекулятивных целей, комментируя это "нейтральными" стереотипами, оправдывающих комплектование групп.

Вышесказанное позволяет оценить материал
Значимые представители конкурентного сообщества, этноса, народа и т.п. обладают повышенным потенциалом влияния на свои среды, на структурную или даже системную динамику.
Воздействуя на них "отклоняющим" образом, отвлекая их от необходимого в своей среде дела, влияния, организации крупных шагов в совершенствовании, реформировании, развитии и т.п., евреи создают дефицит лидерского обеспечения самоорганизации в среде конкурента, ослабляют потенциал полезных усилий, действий, мыслей, меняют интегральные показатели сплоченности.

Часто это происходит при слабой осознанности этих лидеров, значимых людей в отклонениях от "обычного", от "своего", при проявлениях иллюзорных устремлений, обеспеченных их активностью. И лишь при перерождении иллюзорность их превращается в осознанное устремление в новую сторону, нужную манипуляторам. Примерами перерождения становились персы, половцы, элита Русколани.

Везде еврейские социотехники виртуозно или грубо осуществляли спекулятивную социотехнику. Это же можно было видеть и в Киевской Руси во времена отхода от ведических духовных истоков. Разделяя и переориентируя вождей элиты, они достигали своих целей.
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Материал мысли: "Вынуждайте их жениться на еврейских женщинах и тогда открывайте им "зеленую улицу", а дети будут нашими".
Средства мысли – понятия: вынуждение, способствование, открытие зеленой улицы, присвоение детей.

Раскрытие
Если этнос не самодостаточен в целостности страны или мира по критериям его количества, потенциала "кадрового резерва" для реализации "великих" замыслов, для заполнения актуальных и возможных должностных мест, то увеличение количества интенсифицируется активизацией межэтнической "кровной связи", генетической экспансией. Но для этого следует учесть естественные законы "смешений".
Генетический фонд в смешениях усиливается или ослабляется в зависимости от сочетаний. Однако усиление генофонда не является абсолютной ценностью, так как реально существует типология ценностей, как и все, что существует типологично.

Ценностное самоопределение подчинено складывающейся типовой устремленности, предрасположенности. Эти устремленности акцентируют "внимание" либо на одно, либо на другое базисное "начало", либо на сочетание начал с одной или иной направленностью. Достаточно использовать различения Аристотеля и Платона, еще не усложняя различениями Гегеля, чтобы выявить абстрактную типологию акцентов. В других подходах такие же типы акцентов обсуждаются энергетически, и в разных типах выявляется различное сочетание отношений "целого" и "части", предопределяющее количество энергетических связей с универсумом, различное число "энергенов".

Этносы совмещены с этими типами. Тот этнос, у которого количество энергенов большее является более адекватным универсуму и это связано с его потенциалом понимания и реализации "требований" истины, потенциалом мудрости. Следовательно, в зависимости от этого потенциала генофонд этноса либо устремлен в пользу "истины", либо против нее, либо в промежуточных устремлениях с перевесом, в частности, Зла или Добра.

Конечно, сами по себе генотипы не тождественны психотипам и типам "ума", "чувства", "воли", "мудрости" и т.п., которые проявляются в более сложных уровнях бытия, в том числе в социализации, окультуривании, одухотворении. Но конечный результат зависим от генотипа и от уровня включенной в развитие энергии, также типологически разной.

Иначе говоря, если этнос считает "своими" не только силу как таковую, но тип силы, то он ищет в сочетаниях варианты воспроизводства или роста именно своей "силы".

Если женщина сохраняет "свою силу" в сочетании с представителем иного этноса или даже усиливает силу, а мужчина другого этноса добавляет "свою" силу, но которая может обогащать силу от женщины, не преобразуя под себя, то планировщик генофонда рекомендует сочетание без больших опасений. Опасения ослабевают, если социализация, окультуривание, одухотворение ведет к соразмерности с генотипом и с "нужным" социотипом, если механизмы "своей" социализации развиты достаточно, как и механизмы самого социально-культурного воспроизводства.

Вышесказанное позволяет оценить материал мысли
Еврейские женщины рассматриваются в качестве несущих базисный генофонд "своего" типа, способный либо подчинить себе потенциал генофонда мужчины другого этноса, либо обогатиться с его участием, либо внести "неопасные" трансформации в сочетании.
"Своим" же генофондом считается тот, который способствует порождению нужного социотипа при различиях в психотипах.

Хотя совмещение характеристик генотипа, психотипа и социотипа может быть максимальным, но это лишь особый, максимальный, т.е. эталонный вариант.

Так как многотысячелетняя, около 4 тысяч лет – после периода Шумер, история связана с оформлением генотипа с социотипом и его проявлением, с показом результата в стратегии овладения миром, опираясь на спекулятивную экономику, политику, идеологию, то "своим" является тот, кто либо усиливает потенциал реализации стратегической установки, либо не мешает усилению, либо обеспечивает процесс усиления. Этому может способствовать и факультативные устремления к "истине", к "добру", к "совместности", к "эффективности" и т.п., втягиваемые за счет сочетаний с другими этносами или подчеркивания "своих" типологически различных фракций обеспечения им своего "факультативного пути".

Переход же к принципиальной форме проявлений этих устремлений составляет задачу для спекулятивного целого. В этом случае "зеленая улица" не предоставляется и "дети" не становятся "нашими".

26
Материал мысли: "Не допускайте знания нашей тактики и стратегии, а упрямцем создавайте сомнительную репутацию, натравливайте друг против друга, уничтожайте, игнорируйте их, подводите их поведение под политическую платформу, саботаж".
Средства мысли – понятия: тактика, стратегия, упрямцы, репутация, сомнительная репутация, натравливание, унижение, игнорирование, подведение под платформу.

Раскрытие
В логике борьбы естественны усилия по сокрытию своих замыслов, приемов борьбы, тактики, стратегии. Но тогда следует признать, что рассматриваемый этнос видит себя во "вражеском" окружении, а не в единой многоэтнической стране.
Структурное единство предполагает предпочтение своих интересов и рассмотрение всего иного как ресурс потребления, ограниченный состоявшимися договоренностями. Сами договоренности зависимы от ситуационной динамики, а не от "вечных" и всеми признаваемых оснований, которым следуют все, без исключения. Но это означает, что последнее, как признак системного объединения, отсутствует.

Даже высокие критерии, в том числе и культурного, духовного типа, остаются предметами потребления и манипулирования.

Как самоценная часть, звено структурного единства этносов в стране, наш этнос остается обособленным и в более глубоком, принципиальном смысле. Только дойдя до высшей формы обособления и последующего обсуждения можно рассматривать "других" не только как конкурентов, но и как врагов, передача ключевых сведений о себе которым рассматривается как условие поражения и гибели. "Другие" мирятся с обособлением, но не с отчуждением и, тем более, не с "вражеским" противодействием.

Следовательно, отчуждающийся выращивает себе противостоящую силу, если отчуждение опознается и раскрывается. Отсюда вытекает направленность на выявление понявших, познавших, реконструировавших обсуждение и создание для них условий, снижающих отрицательные последствия использования знаний познавшей стороной. Их связывают вызываемыми между ними противостояниями, борьбой.

Повод для конфликта и отчуждение друг от друга может привлекаться любой. Удобнее для провокатора оставаться "незаметным", что дает свободу вхождения в динамику борьбы на той или другой стороне, создавать видимость сочувствия и стремления к тому, чтобы помочь, свободу провокационных "вбросов", прикрытых стереотипами нейтральности или дружбы. Даже унижающие воздействия могут прикрываться демонстрацией благожелательности и искренности.

Если нельзя быстро оттеснить и устранить конкурента, то помогает и игнорирование, забвение, что предполагает наличие возможностей информационной блокады. Естественно, что только наличие неограниченного объема и разнообразия средств воздействия, управления и т.п. ведет к эффективности ситуационного и принципиального манипулирования ресурсами в решении манипулятивных и спекулятивных задач.

Это остается одним из вневременных причин стремления к финансовому капиталу, включая торговую предоснову для представителей спекулятивного сообщества, этноса.

27
Материал мысли: "Полная дезорганизация там, где хотят обойтись без нас".
Средства мысли – понятия – дезорганизация, организация, организованность, уход от контакта, уход зависимости.

Раскрытие
Поскольку захват инициативы и последующего ведения системы к желаемой цели опирается на самое активное участие рассматриваемого этноса в управлении, на сосредоточение, мобилизацию сил на целедостижение, то при затруднениях в создании эффекта "гегемона" создается угроза не только приостановки движения в желаемую сторону, но и отхода от целеполагания, перехода к достижению иной цели под лидирующим влиянием иной силы.
Способом недопущения этого выступает внесение различных деструктивных тенденций и целостная организации деструкции, тактики и стратегии деструктивных действий.

Иная сила рассматривается и как конкурент, и как возможный или уже явный враг, с которым "все средства хороши".

Иначе говоря, логика гегемонии, абсолютного преобладания совмещается с логикой борьбы внутри системы, а затем и внутри мирового сообщества.

28
Материал мысли: "Пусть они уговаривают друг друга к умеренности и гибкости по отношению к нам".
Средства мысли – понятия: уговаривание, умеренность, гибкость.

Раскрытие
Любые противоречия и конфликты, противопоставления имеют сочетание действий от одной из сторон и защиту, недопущение действий от другой стороны. Как правило, по "очереди" то одна сторона, то другая наносит "удар", стремясь недопустить удар от "другого".
Если вмешивается третья сила, то она либо помогает одной из сторон, либо противодействует другой стороне, либо вводит свои действия к обеим сторонам с учетом особенностей сторон. Во всех случаях третья сила имеет интересы либо "близкие" к одной из сторон и "далекие" к другой стороне, либо имеет свои, "третьи" интересы.

Опознавание интересов третьей силы как противонаправленные к "себе" по версии одной из конфликтующих сторон, провоцирует выработку конфликтного отношения к третьей силе. Но "третья" сила заинтересована не в борьбе, а в "выгоде" от борьбы, особенно в спекулятивном подходе к ее самоорганизации. Поэтому и предпринимаются действия по снижению накала борьбы с "третьей" силой.

Особым типом борьбы предстает стимулирование к "умеренности" в противостояниях, но как к приему и исходному основанию, которое нужно как-то ввести в сознание конкурентов, применительно к "третьей" силе. Для этого следует вырастить в их сознании положение о невыгодности, невозможности, неуспешности "неограниченного" приложения сил воздействия именно к "третьей силе".

И это положение должно стать значимым не только в приложении к себе, но и к партнеру. Только тогда, в условиях перехода от конфликта к согласованиям можно вводить предложения о совместной умеренности. Умеренность в приложении к партнеру остается здесь неактуальной или лишь вероятной.

Такой расклад взаимодействий подчинен узким интересам "третьей силы", в роли которой и ставят себя евреи. Иная динамика мыслится уже менее "эффективной" для своих целей.

29
Материал мысли: "Мы всегда готовы уйти от ненависти, гнева гоев туда, где нас примут, в расчете оживить экономику нашими капиталами".
Средства мысли – понятия: готовность, ненависть, гои, уход от гнева, прием, экономика, оживление, капитал.

Раскрытие
Давление базисного этноса, выявившего, оценившего угрозу или опыт деструкции в стране, вызванной спекулятивными действиями и спекулятивным бытием евреев, может принимать размеры угрожающие спекулятивному этносу, утерей своего влияния и самих капиталов, накопленных большим "трудом". Поэтому облегчается принятие решений об уходе из страны или сектора страны, о миграции.
Но "цепкость" роста спекулятивного и любого капитала в своих руках заставляет думать о путях сохранения и возможного роста капитала. И суть решения состоит в перемещении в "не менее удобную" среду из возможных, готовых к принятию.

Следует найти такую среду, локализацию бытия. Очевидно, что только та среда хороша для них, где наблюдается оживление экономики, стремление к росту, но еще и дефицит капиталов. Если нет дефицита, то участие в экономике со своими капиталами обречено на меньшую эффективность или неэффективность. Так как здесь имеется в виду спекулятивный капитал, то расчет включает в себя "удобство" для спекулятивного капитала в тех локальных условиях. Это удобство должно также соседствовать с объективным ростом, оживлением экономики. Поэтому расчеты, противовесы, гибкость, полнота расчета и т.п. становятся слишком сложными.

30
Материал мысли: "Периодическая смена стран в поисках наиболее благоприятных условий является частью стратегии".
Средства мысли – понятия: периодичность, смена стран, благоприятность условий, стратегия.

Раскрытие
Любое перемещение этноса или его фрагмента создает вероятность либо сохранности своего обычного и особого достояния, либо утери, либо роста. Легче всего "переносится" багаж интеллектуального, нравственно-духовного типа, так как его "физическое" выражение необременительно. Другое дело – вещное "имущество", деньги, капиталы. Этнические миграции в древности сопровождались переносом имущества, умещавшегося в повозках. Переезжая, люди создавали поселения и города в ограниченное время, обустраивали территорию. Это достигалось трудом. Часть этноса, сохранявшая устои, первооснования, макроориентиры, т.е. жречество, легко восстанавливало свое воздействие на этнос.
Но если евреи осознали свою "особую" миссию и разработали мировую "идею", стратегию своего преобладания в мире и осознали особую роль финансового, прежде всего – спекулятивного капитала, в надежном "покорении" мира, в отличие от обычных, силовых форм завоевания, грозящим утере накопленного капитала, то сама по себе миграция уже теряет драматическое отношение. Главное, перевезти, в том числе по механизмам трансляции капитала, капитал в иную страну, показать свою полезность в экономике, а затем и в политике, интеллектуальной и др. сферах, быстро адаптироваться, интегрироваться, запустить свои спекулятивные механизмы, облегчить их прикрытие и защиту, дезориентировать в удобном для базисного этноса варианте и начать бытие, продолжая реализовывать стратегию.

Реконструкция опыта миграции и оценка с точки зрения стратегии может привести к выводу, что миграционные фазы не только случаются по известным причинам, но и очень полезны, что им необходимо использовать не только "после случившегося", но и закладывать в линию реализации и содержание стратегии. "Свои" оказываются "везде" и это облегчает осуществлять экономическое преобладание, господство, а способы мимикрии, демонстративного показа включенности в жизнь стран создать не так трудно, имея богатый опыт.
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Материал мысли: "Уйти надо здоровыми и богатыми, деньги это наши ноги".
Средства мысли – понятия: уход, здоровье, богатство, деньги.

Раскрытие
Отход от силовых форм, противостояние и совершенствование торгово-финансового типа преобладания, при поддержке интеллектуального и иного типов сфер приложения сил, чаще в правовой, образовательно-идеологической, медицинской и иных практиках позволяет маскировать объективную логику хода взаимодействий под установки "владения миром" и спекулятивного манипулирования.
В этой форме проявлений можно оставаться и "здоровым" и "богатым". В удобный момент можно принимать решение о миграции или похожем поступке, сосредотачивать миграционные массы, создавать достаточный сбор спекулятивных сил для решения более сложных или рутинных задач в рамках стратегии. С помощью финансов легко обеспечить реализацию любого замысла, не обостряя целостную ситуацию, а когда необходимо легко порождаются и региональные, и мировые кризисы, с учетом инерций других слоев бытия и сочетаний этнических множеств, с учетом уровня дееспособности стран и народов.

32
Материал мысли: "Мы смещаем центр тяжести туда, куда предварительно переведены наши деньги и, окрепнув материально, отобрав с них дань, время от времени мы собираемся на земле предков, чтобы укрепить дух, символы, веру в единство, собираемся, чтобы снова разойтись".
Средства мысли – понятия: центр тяжести, перевод денег, крепнуть материально, брать дань, сбор, укрепление духа, вера в единство, уход, расходиться.

Раскрытие
Чтобы реализовать стратегию и максимально эффективно необходима "команда" со всеми фрагментами, соответствующих форме процесса и механизма, его ресурсного обеспечения в реализации стратегии.
Все фрагменты либо знают свою часть стратегии и формально соответствуют всей стратегии, либо знают всю стратегию, самоопределяются "свободно" или "по поручению" относительно части стратегии. Согласованность всех фрагментов является условием эффективности реализации стратегии в слое "кадрового обеспечения".

Уровень согласованности определяется как четким знанием и приверженностью решения "своих" задач и проблем, так и пониманием, учетом особенностей задач всех или части партнеров, а также возможностью соотнесения всех значимых действий с единым основанием – стратегией, идеей и т.п.

Рост сплоченности предполагает особые согласования, особые встречи, для укрепления веры, единства, духа сообщества и каждого в нем человека. Тем самым, крупные действия, в том числе миграционные смещения, перевод капиталов и т.п. и крупные согласования совмещаются в линии реализации стратегии, обеспечивая "внешнее" и "внутреннее", субъективное в их взаимно поддержке.

"Схождение" и "расхождение" включены в поток единого. Все эти моменты бытия этноса, народа, нации можно считать естественными и нейтральными к Злу и Добру.

Но они обретают либо положительный, либо отрицательный потенциал, свою акцентированную оцененность, когда содержание "идеи", первозамысла, а затем и стратегии соотносится с Добром или Злом, обеспечивая рост того или иного самоопределения.

Если евреи выделили себя из сообщества этносов, народов, ввели свое самообособление и самоотчуждение, свое противостояние всем, маскируя всеми удобными средствами, если они свое самовыделение не выводят из сущностного взгляда на бытие, пользуясь подделками под "сущность" и демонстрируют, иногда в острой форме, свой эгоцентризм, свою спекулятивную базу и практическую манипулятивность, то опознать приверженность к Злу не составляет труда.

Однако и эта приверженность, в логике анализа "частью" самой себя вне интереса к "целому", еще не ведет к жестокому утверждению о бесперспективности их бытия на Земле и вредности этого бытия в будущем.

Чтобы сделать верные заключения, требуется полнота использования учения о бытии. Об этом речь будет вестись в другом разделе.

Системный и метасистемный подход – онтология
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Гегель стр. 151 – 167 там же
5.9
Онтология и учение о духе у Гегеля
Еще в конце 60-х гг. мы начинали "прозревать" особое положение Гегеля в истории философской мысли. В этом нам помогали оценки Гегеля, данные Марксом, Гегелем, Лениным. В начале 70-х гг., особенно после работы с текстом Гегеля "Философская пропедевтика", мы пришли к мысли о том, что Гегель был недопонят классиками и посвятили этому одно из своих аналитических самовыражений. Со временем доопределялись содержания как результаты нашего погружения в мир Гегелевских мыслей и крепло первоначальное интуитивное предпочтение мыслителя ко всем остальным. В силу многих обстоятельств реконструктивно к его содержаниям, помимо заготовок 70-х гг., мы отнеслись лишь в 2000 г. (см.: 2000).

После введения понятия "цивилизация" в 2005 году и перехода к систематическому осуществлению аналитических действий на основе схемы "семерка", особым образом оформившей содержание схемы "нечто" и представления о "нечто в универсуме" (с 1996 г.), появилось ощущение, что мы выходим на принципиально новый уровень аналитики. В концепции уровней развитости механизма принятия решений (2002 г.) мы предусмотрели метафизический уровень (6-й уровень), где исходным основаниям является онтология, сущностная картина бытия. Этим мы предполагали использование и опыта китайцев (см. "Книгу перемен") и др. восточных версий онтологии. Но в качестве более высокого уровня предполагали (7-й уровень) использование метафизических средств псевдогенетически выстроенных. А таков образец онтологии Гегеля. Укрепившись, во второй половине 2006 г., в практике использования "семерки" в анализе типов бытия, мы решили оформить предпосылки метааналитики. Поэтому рассмотрели версии онтологических представлений, в контексте "семерки", у досократиков, у Платона, Аристотеля, а также понимание метафизического мышления у Канта, системного подхода у А.А. Богданова, Г.П. Щедровицкого.

Однако содержательная близость всех соображений предшественников не достигала "тождественности". И вновь собственно близкой остается версия Гегеля. Мы коснемся лишь общих предпосылок, достаточных для перехода к технике работы с "семеркой". Сначала осуществим небольшой переход к учению Гегеля о духе. Для этого отметим несколько соображений предшественников.

Поскольку нас интересует именно нечто в универсуме, то в качестве исходных оснований следует рассматривать универсумальную неслучайность, понимаемую чаще всего как "дух", и универсумальную случайность, понимаемую чаще всего как "природа"

Соотнесем взгляды Гегеля с "семеркой".

Гегель говорит, что дух пребывает только у себя и свободен. Самодостаточность, свободность и активность важны для характеристики именно "единицы", в которой все определенности форм содержатся лишь потенциально (см. сх. 146).
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Схема 146

Когда дух переходит к своей актуализации, то актуализированное или "в своем ином" является также и пребыванием "у себя". Это и характерно для "четверки" и "формной стороне тройки" (см. сх. 147).
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Схема 147

В этих актуализациях дух находится в зависимости от самого себя, а в "тройке" – еще и от иного. Гегель подчеркивает, что природный человек, предопределяемый своими влечениями и мнениями, не имеет собственного "Я", своего существенного, живет по законам природы. А это и выступает как "двойка" (см. сх. 148).
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Схема 148

Именно в мышлении человек отказывается от природности в субъективности, самореализации "без границ", так как углубляется в предмет благодаря подчинению законам мышления, "свободе" мышления. Этот отказ неприродного соответствует "семерке" (см. сх. 149).
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Схема 149

Другое дело, что такое подчинение происходит не сразу и остается этап, когда в подчинении мыслительным требованиям человек сохраняет свое познавательное самовыражение, переопределяет требования под себя. Это соответствует "шестерке" (см. сх. 150).
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Схема 150

Подобные промежуточные типы проявления человека являются обычным явлением в ходе социализации, когда природность психики еще остается главенствующей. Например, человек в использовании языка еще не имеет значений, но имеет смыслы. Значения он приобретает позднее, после отхода от самовыражения в реагировании на требования к мысли, мышлению.

Гегель отличает дух от души, которая является как бы средним между духом и телом. Это среднее положение для духа выступает как "погруженность духа в тело", некоторая нечистота. Приобретение такой нечистоты и характерно для "пятерки" (см. сх. 151).
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Схема 151

Естественно, что дух может осуществлять как самосохранение в своем бытии в ином, в инобытии, так и снижать, отдавать часть своих качеств, самоотчуждаться, становясь душою (см. сх. 152).
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Схема 152

Гегель подчеркивает, что эмпирическая психология не замечает сохраненный тип бытия духа в инобытии, так как исходит лишь из восприятия, описывает то, что дает восприятие, не раскрывает сущности. Рациональная же психология идет дальше и познает дух посредством мышления. Это делает ее постигающей бытие духа в состоянии "для-себя", а не в состоянии только "для-иного", т.е. в точках метафизического анализа 4, а не 5.

Гегель различает принцип "свободы" для духа и "необходимости" для природы. Этим подчеркивается различие реагирования на воздействие. В одном случае без внешнего воздействия дух уж "деятелен", активен, тогда как в другом случае активность остается лишь вызванной извне (см. сх. 153).
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Схема 153

Гегель говорит о том также, что "свобода" суть внутренняя необходимость, характерная для духа, а "необходимость" суть внешняя необходимость. Он также утверждает, что дух противоречив. Но это противоречие не такое как в природе. В природе противоречие ведет к самостоятельности частей, тогда как в духе противоречие создает различные моменты, возвращаемые вновь в единство. Противоречие в духе ведет к самодифференциации и структурированию моментов в созданной форме, что и является характерным для "четверки", так как самодифференциация возвращаема в недифференцированность, самотождественность духа (см. сх. 154).
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Схема 154

В природе же вызванное противоречие ведет к расщеплению как таковому, которое может прийти к структурному единству лишь за счет внешних стимулов, например, при подведении под закон (см. сх. 155).
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Схема 155

Когда дух превращается в душу, то и "части" духа начинают уподобляться бытию природного, разделяться и превращаться в отдельные "душевные силы", психические механизмы (см. сх. 156).
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Схема 156

Эти "силы", например, рассудок, чувственность и т.п., действуют сами по себе. Дух характерен неприятием в себя какой-либо внешней причины. Если она излишне "настойчива", то дух преобразует ее под свои свойства. Преобразующим механизмом выступает мышление, в его чистоте, сохраняющее лишь существенное. Такое преобразование и осуществляется в переходе от 5 к 4. "Конечный дух" создает сначала предпосылку знания и т.п., а "деятельность духа" состоит в снятии предпосылки, в замене ее полаганием, замене "объективного", созерцательного, "идеальным", в котором дух уже может опознать себя, свое самополагание. Полное самополагание осуществляется лишь на основе перехода от абсолютного основания, от духа "в-себе" к духу относительному, но сохраняющему свое основание (см. сх. 157).
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Схема 157

Движение от исходного основания соответствует "абсолютному методу", который и ввел Гегель. Если "жизнь" предстает для духа как противостоящее внешнее, то в ходе полагания она приобретает выраженность единости с духом, порожденной исключительно духом (см. сх. 158).
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Схема 158

Порожденное духом остается противоположным природе. Но оно превращается в идеал, который может воплощаться (см. сх. 159).
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Схема 159

Если поиск морфологии, "природы" для воплощения идеала выступает как самоотчуждение духа, то воссоздание синтеза духа "в-себе" и его инобытия, природы предстает и как путь освобождения духа от своего инобытия, путь к "уразумению своей истины". На этом пути воссоздается полнота рефлексии духа, опознающей собственно дух в природности. На этом пути человек становится господином самого себя. Назначение духа состоит в вечности, в возвышении над всем. Иначе говоря, через первое отрицание дух "превращается" в природу как свое инобытие, а через второе отрицание – возвращается к себе, возвращается как знающий себя. Гегель и утверждает, что дух есть "вечное возвращение в себя". В "тройке" осуществляется примирение духа с собой того, что было отличенным от него в инобытии. Здесь, говорит Гегель, осуществляется "развитая жизнь самого абсолютного духа" (см. сх. 160).
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Схема 161

"Истинная наука" рассматривается как познание духом самого себя. Развитие духа рассматривается Гегелем как возвышение самого себя до "собственной истинности". Здесь осуществляется саморазличение, самопреобразование, сведение различий к единству своего понятия.

Обратимся к ряду соображений Гегеля, касающихся философии природы (ФПр., 1975 <ЭФН т.2>). Ко времени Гегеля произошло некоторое обесценивание роли философии в науке и практической деятельности.

"…теперь уже не признают, как в прежнее время, что изучение философии должно быть необходимым введением и основой для всякого дальнейшего научного образования и профессиональных знаний".
(1975, с. 7)

Гегель призывает к возвращению предопределяющего статуса философии. Для практики управления и принятия решений это означает выход к 6 и 7 уровню развитости механизма принятия решений. Поскольку принятие решений происходит с учетом природных факторов бытия людей, их устройства и т.п., то понятна критическая настроенность Гегеля к игнорирующим серьезное философское постижение природы.

"Философия природы часто и даже большей частью превращалась во внешний формализм, извращалась, становясь лишенным понятия орудием поверхностной мысли и фантастического воображения".
(1975, с. 7)

Даже для изучающих природные явления недопустимо игнорирование философии.

"Люди, с самого начала ослепленные враждой к философии, нередко бывают очень рады такому злоупотреблению философской мыслью и ее извращению, потому что, ссылаясь на них, они могут опорочить науку в целом, а их вполне обоснованный отказ от такого рода извращений они хотели бы использовать как неявное свидетельство того, что ими нанесен удар самой философии".
(1975, с. 8)

А в философии природы, при переходе от наивного эмпиризма, выявляется сущностная база различений, которая сама включена в целое философского знания. Оно отражено в "Энциклопедии философских наук".

"…в "Энциклопедии" философия природы выступает лишь как один круг целого, то происхождение природы из вечной идеи, ее сотворение и даже доказательство самой необходимости существования природы дано раньше в "Логике".
(1975, с. 9)

В едином знании об универсуме в качестве исходного основания выступает учение о "вечной идее", рождающей и природу, дающей ей свое существенное в бытии. У философии природы есть свои формы мышления, отличающие ее от просто "физики".

"Различие между физикой и философией природы состоит не в том, что первая основана на наблюдении, а вторая на мышлении; они различаются между собой лишь формами и приемами мышления; обе они суть мыслительное познание природы".
(1975, с. 10)

Гегель дает картину перехода от эмпирического познания к познанию "сути".

"Мы начинаем с восприятия, собираем сведения о разнообразных формах и законах природы. Получается бесконечное множество подробностей; эти самодовлеющие бесконечные подробности разрастаются ввысь, вширь и вглубь, и именно потому, что им невидно конца, этот способ получения познания нас не удовлетворяет. И посреди всего этого богатства собранных познаний у нас может снова появиться или впервые возникнуть вопрос: что такое природа? Она остается проблемой. Наблюдая ее процессы, видя ее превращения, мы хотели бы постигнуть ее простую сущность, заставить этого Протея приостановить свои превращения и открыться нам, высказаться перед нами так, чтобы он нам не только показывал многообразные, каждый раз новые формы, но более просто, на языке сознания обнаружил бы, что он такое (was er ist).

Мы относимся к природе отчасти практически и отчасти теоретически. При теоретическом рассмотрении природы перед нами обнаружится некое противоречие, которое нас, наконец, приведет к нашей точке зрения на философию природы; благодаря тому что мы для разрешения этого противоречия должны дополнить теоретическое отношение к природе тем, что составляет своеобразие практического отношения к ней, оно интегрируется в тотальность и объединится с теоретическим отношением".
(1975, с. 10–12)

В теоретическом познании отыскиваются противоречие, разрешение которого возможно лишь в соединении практического и теоретического подходов. Гегель призывает к осторожности в телеологическом рассмотрении природы.

"Столь излюбленное некогда телеологическое рассмотрение природы, хотя и имело своим основанием отношение к духу, придерживалось, однако, лишь внешней целесообразности и понимало дух как конечный и находящийся в плену у естественных целей. Вследствие пошлости тех целей, для достижения которых, как доказывало это телеологическое воззрение, нужны вещи и явления природы, было дискредитировано также и его стремление доказать премудрость божью".
(1975, с. 13)

Теоретическое и, следовательно, мыслительное рассмотрение требует выявления всеобщих оснований, без которых нельзя организованно рассматривать массу явлений.

"…мыслительное рассмотрение природы. Оно, с одной стороны, не исходит из определений, внешних природе, каковыми являются вышеуказанные цели, а, с другой – стремится к познанию природного, всеобщего, определенного одновременно в себе, – сил, законов, родов, – содержание которых, далее, не есть голый агрегат, а должно быть приведено к порядкам, классам, приведено в организованное целое".
(1975, с. 14)

Теоретическое рассмотрение предполагает устранение случайности в построении знания, что невозможно без введения "свободной мысли", преодолевающей "непосредственность" вещей.

"…если бы физика основывалась лишь на восприятиях и восприятия были не чем иным, как свидетельством наших чувств, то работа физики состояла бы лишь в осматривании, прислушивании, обнюхивании и т.д., и животные, таким образом, были бы также физиками. В действительности, однако, видит, слышит и т.д. дух, мыслящее существо. Если мы только что сказали, что в теоретическом отношении мы отпускаем вещи на свободу, то это лишь отчасти относится к внешним чувствам, так как последние сами являются отчасти теоретическими, а отчасти практическими. Лишь представление, интеллект (die Intelligenz) характеризуются этим свободным отношением к вещам.

Второй стороной нашего теоретического отношения предметам природы является то, что они получают для нас определение всеобщности, или, иначе говоря, то, что мы их превращаем в нечто всеобщее. Чем больше возрастает доля мышления в представлении, тем более исчезает природность, единичность и непосредственность вещей.

Живая деятельность природы смокает в тиши мысли. Ее обдающая нас теплом полнота, организующаяся в тысячах привлекательных и чудесных образований, превращается в сухие формы и безобразные (gestaltlosen) всеобщности.

Мысля предметы, мы тем самым превращаем их в нечто всеобщее; вещи же в действительности единичны, и льва вообще не существует. Мы превращаем их в нечто субъективное, в нечто, произведенное нами, свойственное нам, и именно свойственное нам как людям, ибо предметы природы не мыслят и не являются представлениями или мыслями".
(1975, с. 15–16)

Иначе говоря, начиная с созерцания, познающий идет к мышлению, вводя противопоставление вещей и мышления (см. сх. 162).
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Схема 162

Здесь возникает противоречие субъективного и объективного.

Но философия природы находится в том неблагоприятном положении, что она должна доказать свое наличное бытие; чтобы оправдать ее, мы должны свести ее к уже известному нам. Мы здесь должны остановиться на своеобразном способе разрешения противоречия между субъективным и объективным, который простейшим образом устраняет трудности".
(1975, с. 17)

Преодоление противоречия возможно лишь в философском мышлении, в "идеализме".

Подлинный философский идеализм состоит не в чем ином, как в следующем утверждении: истина вещей заключается в том, что предметы как непосредственно единичные, т.е. чувственные предметы, суть лишь видимость, явление".
(1975, с. 19)

Мышление должно не устраниться от созерцания, а "вобрать" его результаты, но преобразуя в себе.

"…интеллект осваивается с предметами не в их чувственном существовании, но благодаря тому, что он их мыслит, вбирает их содержание в себя и, прибавляя, так сказать, форму всеобщности к практической идеальности предметов, которая для себя есть только отрицательность, сообщает отрицательному качеству единичности утвердительное определение.
Философия природы подхватывает материал, изготовленный физикой на основании опыта, в том пункте, до которого довела его физика, и в свою очередь преобразовывает его дальше, но уже без того, чтобы класть в основание опыт как последнее подтверждение".
(1975, с. 19–20)

Различное, удержанное и переработанное, приводится к целому не едином основании.

"…нельзя философствовать исходя из созерцания; созерцаемое должно также и мыслиться, вышеуказанные разрозненные куски мы должны посредством мысли привести обратно к простой всеобщности. Это мыслимое единство есть понятие, которое обладает ими как некое движущееся в самом себе единство. Философская всеобщность не относится безразлично к определенным содержаниям, она представляет собой саму себя наполняющую всеобщность, которая в своей алмазной сети тождества содержит в себе одновременно различие".
(1975, с. 22)

Гегель дает развернутую характеристику приходимости к результату.

"С постижением этой наивнутреннейшей сущности природы односторонность как теоретического, так и практического отношения к ней снимается и вместе с тем удовлетворяются требования обоих определений. Первое содержит всеобщность без определенности, второе – единичность без всеобщности. Постигающее в понятиях познание представляет собой средний член, в котором всеобщность не остается неким посюсторонним во мне, противолежащим единичности предметов, а, относясь отрицательно к вещам и ассимилируя их в себе, оно находит в них также и единичность и дает вещам волю, предоставляет им свободно определяться в самих себе. Постигающее в понятиях познание есть, таким образом, единство теоретического и практического отношения: отрицание единичности как отрицание отрицания есть утвердительная всеобщность, которая сообщает частным определениям устойчивое существование, ибо подлинная единичность есть вместе с тем всеобщность в самой себе".
(1975, с. 23)

Нахождение всеобщих оснований сообщает частным содержаниям "устойчивое" через мыслительное замещение. В результате "единичность" и "всеобщность" уже не противоречат (см. сх. 163).
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Схема 163

Благодаря этому опознается "внутреннее" природы.

"…внутреннее природы составляет не что иное, как всеобщее, то, когда мы мыслим, в этом внутреннем природы мы находимся у самих себя. Если истина в субъективном смысле означает соответствие представления с его предметом, то истиной в объективном смысле является согласие объекта, вещи (die Sache) c самой собой, соответствие реальности вещи понятия.
"Я" в его сущности представляет собой равное самому себе, всепроникающее понятие, которое есть возвращающееся в себя всеобщее, так как оно, это понятие, господствует над особенными различиями. Это понятие есть вместе с тем истинная идея, божественная идея Вселенной, и лишь она одна представляет собой действительность. Таким образом, только бог есть истина, только бог есть бессмертное живое, как говорил Платон, душа и тело которого слиты в природе воедино".
(1975, с. 24–25)

Выявляется "идея" Вселенной, о чем рассуждал еще Платон. Философия природы и должна привести к опознаванию ее всеобщего основания.

"…божественная идея именно и состоит в том, что она решается положить из себя это иное и снова вобрать его в себя, чтобы стать субъективностью и духом. Философия природы сама составляет часть этого пути возвращения, ибо она-то и снимает разъединение (die Trennung) природы и духа и дает духу возможность утвердить свою сущность в природе. Таково место, занимаемое природой в системе целого".
(1975, с. 25)

А всеобщим основанием служит дух, который в своем инобытии показывает "несобственное" бытие.

"Природа есть отчужденный (entfremdete) от себя дух, который в ней лишь резвится; он в ней вакхический бог, не обуздывающий и не постигающий самого себя; в природе единство понятия прячется.
Мыслительное рассмотрение природы должно постичь, каким образом природа есть в самой себе процесс становления духом, процесс снятия своего инобытия; оно должно постичь, как в каждой ступени самой же природы наличествует дух, отчужденная от идеи природа есть лишь труп, которым занимается рассудок. Но природа есть лишь идея в себе, вот почему Шеллинг называл ее окаменевшим, а другие даже замерзшим интеллектом. Но бог не остается окаменевшим и замерзшим, напротив, камни взывают и возносятся к духу. Бог есть субъективность, деятельность, бесконечная актуальность, в которой иное существует лишь одно мгновение, причем в себе это иное остается в единстве идеи, потому что оно само есть эта тотальность идеи. Если природа есть идея в форме инобытия, то идея, согласно своему понятию, не находится в ней такой, какова она есть в себе и для себя, хотя тем не менее природа есть один из способов самопроявления идеи и непременно должна встречаться в последней. Но кроме того, мы должны выяснить и доказать, что именно природа представляет собой этот способ проявления идеи".
(1975, с. 26)

Различие бытия духа и природы, как инобытия духа, состоит в замене свободы на необходимость и случайность.

"Природа тем самым является в своем наличном бытии не свободу, а необходимость и случайность".
(1975, с. 29)

Необходимость предполагает разложенность, разделенность "точек" и этим способность самостоятельно реагировать на внешнее. Целое различного хотя и структурно, но не имеет исходного одного основания, своей "души".

"…преимущество природы на то, что при всей случайности ее отдельных экземпляров она все-таки верна вечным законам".
(1975, с. 31)

В указанном "треугольнике" познания заданы функциональные места и случайному, и неслучайному, и их синтезу. Так же как заданы этого же типа места в содержании знания – дух, природа и проявленный дух.

Благодаря обнаруженности в природе ее первооснования, духа, природа рассматривается как "разумная" и "божественная", "изображающей идею". В природе осуществляется преодоление необходимости и нарастание свободы, появление самосохранения у живого и отношения полов, порождение внутренних условий отличения духа от природы, порождения способности сведения внешнего ко внутреннему, к росту внутреннего "Я".

Природа вмещает ступени развитости и переходимость от ступени к ступени. Гегель рассматривает варианты стратегий прохождения мыслью пути внутри "треугольника бытия".

"Существуют две формы, в которых постигается переход от одной ступени природы к другой: эволюция и эманация. Эволюционное понимание, согласно которому начальным звеном является несовершенное, бесформенное.
Это постепенное изменение называют постижением и объяснением, и это вызванное натурфилософией представление распространено еще и поныне. Но хотя такое количественное различи легче всего понять, оно ровно ничего не объясняет. Представление об эманативном ходе изменения характеризует восточные воззрения. Это – ступени последовательного ухудшения. Начальной ступенью является совершенство, абсолютная тотальность бог. Он был творцом, и от него исходили искры, молнии, отображения, так что первое отображение было наиболее похоже на него. Это первое произведение в свою очередь не осталось бездеятельным и породило другие создания, но эти создания были уже менее совершенны, и так продолжалось дальше в сторону ухудшения, так что каждое порожденное создание было в свою очередь порождающим, и, наконец, этот ряд завершился отрицанием, материей, вершиной зла. Эманация, таким образом, кончается отсутствием всякой формы. Обе формы движения односторонни и поверхностны и полагают цель в качестве неопределенной. Переход от более совершенного к менее совершенному предпочтительнее, ибо, следуя ему, мы имеем перед нашим умственным взором тип завершенного организма, а этот образ должен находиться в нашем представлении, чтобы мы могли понять менее удачные организмы. То, что в последних представляется нам второстепенным, например органы, не имеющие никакой функции, становится для нас ясным только благодаря более высоким организмам, благодаря которым мы познаем, какое место занимает это второстепенное. Но для того чтобы совершенное могло доставлять нам эти выгоды, оно должно существовать реально, а не только в представлении".
(1975, с 35–36)

Он считает, что обе стратегии "поверхностны" и односторонни. Сам Гегель выделяет свой метод, который лишен мыслительного формализма. Но он удерживает противоречие между принципом необходимости и случайности, характерным для природы.

"Противоречие идеи, поскольку она в качестве природы является внешней самой себе, состоит, точнее, в противоречии между порождаемой понятием необходимостью ее образований, их разумного определения в органической тотальности, с одной стороны, и их безразличной случайностью и неопределимой назакономерностью – с другой. Случайность и извне-определяемость торжествуют победу в сфере природы.
Непосредственно конкретное есть именно множество свойств, внеположных и более или менее безразличных друг к другу, вследствие чего именно простая для себя сущая субъективность также равнодушна к этому множеству свойств и предоставляет его внешнему, следовательно, случайному определению. В том-то и состоит бессилие природы, что она оставляет определения понятия лишь абстрактными и отдает разработку особенно внешним определяющим моментам".
(1975, с. 37)

"Так как каждая материальная точка кажется совершенно независимой от всех других, то в природе господствует отсутствие понятия: она не сводит вместе своих мыслей. Солнце, планеты, кометы, стихии, растения, животные, стоят в ней отдельно, каждое само по себе. Солнце по отношению к Земле есть некий другой индивидуум, который связывает с планетами лишь сила тяготения. Лишь в живых существах достигается субъективность и противоположность внешнему друг для друга существованию; сердце, печень, глаза не являются сами по себе самостоятельными индивидуумами, и рука, отделенная от тела, разлагается. Органическое тело все еще является чем-то многообразным, вне друг друга сущим множеством, но каждый его отдельный орган существует лишь в субъекте, и понятие существует как власть над этими членами. Таким образом, понятие, которое в беспонятийности природы есть лишь некое внутреннее, получает существование лишь в живых существах в качестве души".
(1975, с. 31)

9.4
Предыстория спекулятивной стратегии:
попытка цивилизационной трансляции
(на материале версии Ю.Д.Петухова)
Выпуск 15, с.303-323
Эпизод 1

"Прародиной протосемитов (предков арамеев, амореев, арабов, евреев и др.) были степи, а сейчас пустыни, Аравийского полуострова… Они в эпоху возникновения и расцвета великих государства были собирателями и охотниками, пасли коз, имели присваивающий способ хозяйствования. На их прародине не найдены остатки сколько-нибудь заметных селений, городищ, культурных памятников, вели кочевой образ жизни… Евреи, как и протосемиты-семиты в целом, сыграли роковую роль в судьбе цивилизаций на Ближнем Востоке… Библейские тексты, на которые ссылается весь "научный мир", есть не абсолютные факты и аргументы, а свод-компиляция мифов, легенд, преданий, догм и воззрений народов, предшествующих евреям, подвергнувшийся литературной обработке на протяжении многих веков…

"Ветхий Завет" писался на основании фактов, пусть и искаженных переписчиками, толкователями… В VI–V тыс. до н.э. весь Ближний Восток можно поделить на Север, Центральную и Южную части Аравийского полуострова… Север – индоевропейцы, русы, а Юг – протосемиты, то есть не арабы, не евреи, а их далекие предки… Протосемиты начали постепенно, но с нарастающей активностью вторгаться в земли индоевропейцев… У протосемитов не было построек, культовых зданий, могильников и т.п. они обладали крайне примитивным языком, из нескольких звуков, при недостаточной развитости "длинной глотки", не знали одежды, посуды, богов, счета, не знали крова над головой и горячей пищи… наиболее развитые из них нанимались батраками у Шумер, на тяжелые земляные работы, а менее развитые таборами стояли у городов и селений, промышляли воровством, грабежами, попрошайничеством, собирательством…

Авраам был праотцом евреев и арабов, был семитом. Он был условной точкой, из которой пути семитов-арабов и семитов-евреев начинали расходиться… "Племена марту", люди Аравийской пустыни были достаточно однородны этноантропологически и многочисленны. Они перекочевывали на Север в течение тысячелетий. Первые бесследно растворялись в индоевропейском массиве, последующие кочевали между городами, не брезговали разбоем и умыканием женщин и детей. Чем больше накапливалось "индоевропейской крови", тем более высокий уровень развития они приобретали, могли выполнять простейшие работы на полях, батрачили, а позже и в наемную охрану, в армию, в торговцы-менялы. Последние активно входили в социум русов… Входили в нишу, порывали со своими таборами, вливались в "торговый интернационал"…

Но огромное множество протосемитов наступали в поисках жизненного пространства… Земледельческими навыками они не обладали, не желали их приобретать. Борьба под солнцем. Если бы они взялись за сельскохозяйственное освоение, они мирно ужились бы с индоевропейцами… Получить хотелось все и сразу… несли смерть и разорение… Авраам есть собирательный образ… Близость города давала возможность обмена… постепенно окультуривало племена семитов… присваивающий способ хозяйствования зачастую быстрее давал реальные плоды и процветание, и без особого труда. Местная мораль и традиции не везде это выдерживали, и шла деградация изнутри. Индоевропейцы медленно проигрывали, уступали место. К началу новой эры уступили полностью. Поэтому мы имеем Тору, библию, Ветхий Завет. Историю пишет победитель… вытеснили с Ближнего Востока"
.

Мы видим путь интеграции неразвитой этнической массы в целое развитого, ставшего цивилизационного этноса (см. сх. 1).
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Схема 1

На этом фоне торговые формы бытия быстрее приводили к процветанию "отдельных", без особого трудового напряжения, ответственности за последствия, за вписанность в общество, однако превращая общество в зависящих от торговцев и их объединений. Если накопление средств пропитания и распределение средств, продуктов земледелия, в особенности, было под опекой жрецов, служителей интересов общества в целом, то здесь накопление индивидуализировалось и обращалось против общества сразу, как только общественные интересы противостояли индивидуальным интересам, когда потребление зависело от решения торговца, а не от "сути дела", от объективной необходимости обеспечения жизненного процесса. В этих условиях мораль и нравственность должны были деградировать, а победителями в отношениях становились именно "приватизирующие" торговцы (см. сх. 2).
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Схема 2

В том же направлении деградации свою лепту вносило все криминальное многообразие проявлений, создающее привыкание к самим отклонениям в соблюдении человеческих и божественных законов. Большая инициативность, как в криминале, так и в спекулятивных формах торговли, управления, умствования, воспитания и т.п. предопределяла победу над индоевропейцами.

Эпизод 2

"Семиты победили индоевропейцев, вытеснили их и ближнего Востока и написали свою историю прародины человечества. Писала та духовная и культурная элита, которую семиты-победители не уничтожили, а семитизировали, включили в свою "священническую" касту. Высший жреческий слой уцелевших русов был поставлен перед выбором. Сами "люди пустыни" не могли написать ничего, не имея культуры и письменности. Написали на базе доеврейской истории, с включением эпизодов из истории протосемитов и семитов. Учителя их пророков были неевреями. Евреем координировали написанное, делали поправки, удревняя, героизируя события. Появилась Книга, но позже… при написании Ветхого Завета праотец получил имя Авраам-Еврей…

Кочуя по землям индоевропейцев, он впитывал кровь и признаки индоевропейцев… прообразы Авраама многочисленны… они "исходили" тогда, когда дела в городах шли плохо или их "гнали силой"… Кочевые ряды семитов за несколько столетий к XVIII–XVII в. до н.э. привыкают к мысли, что в "земле обетованной" никто не даст серьезного отпора, ощущают себя хозяевами "новой родины", от Южного Двуречья до Ханаана, от Сурии-Русии до Иранского и Армянского нагорий… Семиты кочевники, не прошедшие несколько стадий индоевропеизации, смешений, стали со временем арабами, оседлыми и кочевыми… предевреи смотрели на них свысока, приобрели "благородство", стали гибридными семитами. Но еще не евреями. Ни один из родов кочевых семитов, не прошедший через Египет, оставшийся в Двуречье и т.п., не стал еврейским родом"
.

И так, победив в вытеснительной динамике исходных руссов-индоевропейцев, снизив нравственно-духовный потенциал и эталонные структуры, мешающей открытой индивидуализации и спекулятивности семиты многому научились. Они поняли, что нужны новые устои, новые эталоны и высшие основания (см. сх. 3).
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Схема 3

Однако все это лишь подготавливало "новую эпоху". Ассимиляция, приближение к культурному потенциалу руссов создало лишь необходимую предпосылку. Регулируя "извне" семиты еще не могли выйти к самостоятельному существованию в качестве полноценного общества. Им требовалась особая "доподготовка", которую они получили в Египте.

Эпизод 3
"Об исторических евреях мы можем говорить только с той поры, когда Моисей с Иисусом Навином в 1240 г. до н.э. привели их из синайской пустыни в Ханаан. В отличие от Шумера, Вавилона, Ассирии-Руссы, Палестины и всего ближнего Востока древнеегипетская Империя была абсолютно закрыта не только для вторжения инородных полчищ, но даже для отдельных "нежелательных мигрантов". Протосемитов и семитов, зная их суровые нравы и обычаи, туда не пускали категорически.
Для этого Египет держал регулярную армию не только на своей земле, но и на сопредельной территории. Семиты могли попасть в Египет только рабами… Египет был богатейшей, процветающей и абсолютно закрытой страной… недостатка в рабах Египет не испытывал. Смутьяны и перекати-поле ему были не нужны. Пахать землю пришлое племя не умело и не хотело. В торговле посредников и купцов из своих, руссов и "торгового интернационала" Угарита, Эблы, Мари хватало с избытком… Суть и тайна Египта, нераскрытая до конца магическая сила его непостижимо мудрых волхвов в овладении психосоматическими законами управления человеком и группами людей, в методике программирования индивидуума и социума, в создании первого и единственного толпоэлитарного общества, в котором элитой стала подлинная, интеллектуально-духовная элита, а не "денежные мешки", узурпаторы, "реформаторы"…

Жреческая каста из исходных русов, при абсолютном меньшинстве русов в огромной державе с преемственностью власти, стабильностью и порядком. Жрецы работали больше в практической плоскости, чем их коллеги в Шумерах, Сурии-Руссии… Разрабатывали и проводили в жизнь систему отношений, в которой каждому отводилось его место и ограждала общество от любых внутренних и внешних катаклизмов. Фараоны и жрецы имели отличную разведку, знали об опасности, которую несли протосемиты и семиты. Предвидели глобальную катастрофу родственных цивилизаций… они знали, что рано или поздно волна докатится до них, что не поможет и регулярная армия. Страшнее внешней угрозы был слепой натиск неорганизованной, всепоглощающей и всеразлагающей иноэтнической массы.

Фараоны и жрецы-волхвы еще сохраняющие волю и дух русов-основателей знали, что натиск остановить на чужой территории и чужими руками… И решили создать генерацию оседлых семитов, гибридных… семитов могли остановить только семиты, оседлые. Надо втянуть, всосать в свою среду. Ни одно государство, город не додумались до этого и не попытались воплотить"
. 
Тем самым, Египет не только обладал всей структурой цивилизации, совмещенностью интересов населения, управления и жречества, высших оснований, но и осуществил подлинную, глубокую рефлексию цивилизационной динамики, проблематизацию и депроблематизацию с учетом прогнозирования. Он, в лице жрецов, непосредственно включенных в дела управления, работая там в стиле "для-иного", понял, что нужно иметь стратегию безопасности. А она предполагает, что угрозы нельзя игнорировать, и они касаются всего механизма страны как общества и государства во взаимозависимом синтезе.

При этом угроза идет не от внешнего воздействия, а, прежде всего от возможности устранения всех опор, держащих общество в здоровом состоянии. От опор упорядоченности, найденности места всем, от заботливости обо всех и иерархичности в достижении полной упорядоченности. Тем более что главным условием успешности управления при незначительности элиты русов, является прочная самоорганизация всех слоев в целостности общества на базе высших форм духовности или подчиненности высшим критериям и эталонов. Исходной опорой в самоорганизации и внешней организации должны быть не случайные мнения и самовыражение в его и "демократических" формах, а соответствие вводимой норме и "сути дела", а нормы строятся на базе высших оснований в конкретных исторических условиях (см. сх. 4).
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Схема 4

Содержание мер, предпринятых русами в Египте, связано с тем, как была организована жизнь в обществе. Они понимали, что бороться с угрозами можно исходя их стабильности самого общества, его механизма, его управленческого обеспечения. Все должны найти свое место в обществе, найти свое благополучие и стабильность, а общество должно иметь все части, которые обеспечивают ему стабильное воспроизводство. Каждое звено общества должно быть эффективным и полезным для общества. Функциональная структура общества удерживала опыт русов в развитии общества и была под интеллектуально-духовной призмой аналитики. Неслучайность функциональной структуры и способов ее морфологизации, соответствие мысли и дела создавали основу стабильности. Для сохранения нормального функционирования и развития была создана крепкая армия и охранительный пояс вне Египта.
Зная о событиях в цивилизационном пространстве русов, об особенностях семитского нашествия, их разлагающего цивилизацию воздействия жрецы понимали, что труднее справиться именно с постепенным, надежным разложением, чем в ходе временной мобилизации сил. Неразвитая, дикая субъективность семитов своей массой, активностью сделает эффект цивилизационного снижения и разрушения именно через социокультурную, деятельностную и духовно-культурную трансформацию. Поэтому нужно было укреплять непроницаемость Египта как физическую, так и нравственно-духовную и интеллектуальную.

В то же время жрецы прогнозировали неизбежность усиления опасности, действия угроз, приближение семитской массы. Они нашли выход в разделении массы семитов на тех, кто более – готов, и уже имеет опыт бытии внутри цивилизации и тех, кто этого не имеет, составляет основной массив. Решено было подготовить среди семитов зону защиты, внеся в них ценности цивилизации, организовано разместив на пути в Египет.

Эпизод 4
"Одно из самых цивилизованных и окультуренных племен гибридных семитов было избрано для эксперимента, для создания культурных, оседлых семитов, посадить в Ханаане-Палестине, которая представляет собой мост на Суэцкий перешеек, и остановить массированное нашествие иной расы, иного мировоззрения, иного сознания.
Жрецы внушили племени Иакова-Израиля, что оно есть "избранный народ". Подопытные должны были ощущать свое мессианство. Только абсолютно верящие в свою особенность могли остановить нашествие себе подобных… Даже "бегство евреев из Египта" обыграли как самостоятельное решение… Легенды о "казнях египетских", об "остроумных евреях", обхитривших фараона… Это все литература.

В жизни было проще… Пребывание в Египте могло длиться 2–4 поколения, 120–150 лет. Это должно было хватить для того, чтобы выработать и закрепить признаки "оседлого населения", не разрушая семитского менталитета, суть которого состоит в направлении своей этноэнергии не внутрь собственного рода-племени, а во внешнюю этносреду.

Процесс воспитания, выучки не мог длиться 500 лет, иначе была бы утрачена цель – выведение новой, агрессивно-сдерживающей и контролируемой "породы" людей.

В селекционные работы входил труд на строительство пирамид и прочих объектов. Неспособные к труду отбраковывались и, видимо, погибали… Жрецы думали о выращивании нового населения всего древнего Востока, способного хоть каким-то образом хранить начала высоких цивилизаций…

За некоторое время до исхода, когда народ созрел для надежд и обязанностей, к нему приставлен был специально подготовленный человек из жрецов, который должен был провести закрепление признаков и выработку морали, цементирующей "избранных" и привести на место… Моисей. Он не знал праеврита… несмотря на строгую кастовость жрецы XIII–XI веков до н.э. могли уже отличаться от предшественников, иметь некоторые хамитские черты, внешние. Но они духовно, культурно, традиционно, этнически были руссами… Моисей – Мес-Меш-Моси-Мо – "смешивающий", "объединяющий", "ведущий", "сплачивающий" – видимо эпитет…

Жрецы хотели спасти "погибающий мир". Моисей был учителем, носителем морали. Но должен был быть и "абсолютно своим"… Семиты не должны были знать, что они субъекты эксперимента… разрабатывается легенда, что родился у Абрама и Йоховед из колена Леви… Власти и армия облегчили "коридор". Перед вступлением в Ханаан надо было провести по местам "общения с Богом", убедить еще раз в божественности новой морали, в непререкаемости их "избранничества" и освободиться от слабых, сомневающихся. В этом мессианская задача Моисея… двенадцать родов, не более 50–60 тысяч… Моисей вел от оазиса к оазису, там где стояли египетские сторожевые заставы… он знал маршрут, проходил его за несколько лет до того… пропитание было на плечах египетской администрации.

Авторитет должен был быть непререкаемым… Это было трудно. Пусть прошли выучку, но семиты практически не поддающиеся организации, огосударствлению, подчинению. Срабатывали факторы: многолетнее программирование на цели, абсолютная установка на "избранность", абсолютное подчинение Богу, который ведет, спасает, обеспечивает процветание и власть над всеми в будущем, но и карает, беспощадно за любое неподчинение, абсолютное подчинение посреднику – Моисею.

Но нужно скрепить "договор с Богом", получить из его рук – невидимого и неизреченного для всех, кроме Моисея. Получить материальный знак договора-завета, скрижали. После этого идти в Ханаан… За Моисеем были тысячелетия истории и традиций цивилизованных руссов, два тысячелетия опыта жрецов-волхвов Египта. Духовная и интеллектуальная пропасть между ними и паствой была бездонной…

Во времена Христа индоевропейская цивилизация на Ближнем Востоке была в полнейшем упадке, но при Моисее была еще в расцвете… Синай гора была невысокая, но над ней будто открывается колодец вверх… Моисей знал, видимо, "аномальность" Синая… пока он "общался с Богом", его подопечные развели дрязги и ссоры… Он быстро восстановил порядок"
.

Итак, предполагался эксперимент, уникальный в истории цивилизации. Одно дело – возникшая угроза, проверенная по своей разрушительности в ряде мест цивилизационного пространства. Слабо структурированный, но количественно нарастающий этномассив, не обладающий опытом и способностью к цивилизованной жизни, не имеющий механизмов высокой социализации и, особенно, окультуривания, не имеющий духовных ориентиров и мироотношений приближается, примыкает, входит в периферические поры развитой цивилизации, адаптируется и даже окультуривается, активно завоевывает социальное, экономическое, политическое, а затем и культурное пространство. Однако при этом все общественно и культурно-духовно значимые места заполняются субъективными носителями, не могущими преодолеть уровень внутренней готовности и способности для собственно цивилизационного участия в делах общества, в управлении обществом, а тем более в интеллектуально-духовном обеспечении жизни общества, управлении обществом.
Ничего быстро не происходит, особенно в качественных изменениях, в развитии. И вот этномассы теснят, вытесняют цивилизованных "хозяев" и становятся победителями в силовых и самовыраженсческих столкновениях, начинают диктовать свое видение, свои планы, свои критерии, воспринимаемые "хозяевами" как нравственно-интеллектуальное и духовное падение, демонстрируют натурализированную эффективность, усиленную хитростями, спекулятивными уловками. Для субъективных адептов "сути дела", понимания игропроцесса, приверженцев культуры, духовности, духовно-нравственной самоорганизации – это катастрофа, а для лидеров "чужаков", примитивных этномасс – это полнота успеха и законная добыча в противостоянии, в захвате ресурса, всего значимого для бытия "самых сильных", энергично-агрессивных (см. сх. 5).
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Схема 5

Разрушенная или деформированная в сторону снижения и критериев, и способов организации и самоорганизации "цивилизация" имеет результатом общественно-государственную случайность, хаотичность, непредсказуемость, неэффективность, невоспроизводимость, отсутствие перспективы, надежду на ближайший день, удобную, спасительную ситуацию и т.п. выяснение недоразумений происходит силовым образом, взаимодействием эгоцентрических самовыражений. Наука, культура, духовность, этика, искусство тогда либо не нужны, либо нужны как средства спекулятивной прагматики, спекулятивного наслаждения и т.п.

Естественно, что Египет, а точнее – египетская элита, жреческо-княжеское сословие не мог согласиться с подобной перспективой. Простейшей управленческой реакцией на подобную угрозу является защита для сохранения себя, своего развитого общественно-политического и нравственно-духовного механизма защита силовая, от возможных организованных сил, орд, защита общественно-политическая, непроницаемость представителей иноэтнических масс. Во втором случае критерием выступает несоответствие цивилизационным стандартам, что похоже на жесткую кадровую политику, в которой допускается к деятельности лишь тот, кто обладает фиксированным в требованиях способностями к адекватному труду и трудовым отношениям. Этим обеспечивается деловая стабильность и порядок. Все несоответствующие могут быть внутри только как "орудия", не имеющие права, полностью подчиненные, контролируемые. Так же как все "свободные" подчинены требованиям, исходящим из их функциональных мест, сущности их работы и социокультурного бытия.

Но лучше было натиск, нашествие останавливать за пределами Египта и не своими средствами и мобилизацией ресурсов, а "чужими руками". Для этого они должны были бы быть лишь развитыми до нужного уровня, либо готовыми к выполнению своей миссии "по подсказке" со стороны. Но при союзническом статусе нужно не только автоматически слушаться, служить как орудие чужой воли, но и обладать достаточными способностями и готовностями.

Найти среди цивилизованных ядер желающих следовать указаниям "других" вне обычной практики договоров о совместной обороне и т.п. было тяжело и невозможно. Тем более что у них внутренняя организация не была столь определенной и жесткой, чтобы обладать возможностью стать средством решения не своих "задач", даже если это касается "совместных" задач. "Атомарный" подход к интеграции или склонность к дезинтеграции был виден на примере Шумер. И другие были недалеко продвинутые к "молекулярному" подходу. Зависеть от случайности в интеграционном процессе и, тем более, его неразвитости было опасно.

Поиск выхода привел к рискованной идее создания этнической фракции в среде самих семитов, которая реализовывала бы "орудийную" функцию относительно основной массы не по подсказке со стороны, а самостоятельно. Это означает, что повод и причиной действий относительно "отрицательной" массы этноса, противостояния ей должна быть как раз сама устремленность к прохождению пути от сближения к инфильтрации, ассимиляции, вытеснения, снижения всех критериев в участии в общественной и политической жизни цивилизационных ядер.

Такое возможно лишь при наличии цивилизационного бытия и организации своей жизни, активном использовании внутри и во внешней политике критериев цивилизационного воспроизводства и развития, и противостояния антицивилизационному действию, оттоку действий, умыслу и плану (см. сх. 6).
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Схема 

Но тогда следовало осуществить следующие действия:

· изучить этническое многообразие в наиболее важных зонах с точки зрения замысла;

· выявить наиболее подвергнутые окультуриванию фракции этнической массы;

· выявить возможности, потенциал дополнительного, "экспериментально" значимого окультуривания;

· определить характеристик достаточности уровня окультуренности и социальной организации;

· разработать программу окультуривания, наиболее приближающуюся к достаточному уровню окультуривания;

· найти способ вовлечения требуемого контингента в пространство своей цивилизации;

· осуществить "воспитание" и "обучение" контингента;

· разработать сплачивающую и вдохновляющую контингент идею и идеал их будущего бытия;

· ввести своего руководителя перехода на их "территорию";

· разработать "легенду" для руководителя", чтобы она воспринималась как приглашение "их" лидера";

· насытить статус руководителя высшими атрибутами доверия и вязи с неземной, божественной властью;

· придать вдохновляющей идее и идеалу исключительного статуса, неповторимости, избранности;

· организовать присвоение "легенды" и иерархического типа бытия, абсолютной власти лидера;

· обеспечить переход с отсеиванием всех недостаточно субъективно соответствующих замыслу;

· довести до места обитания и предоставить контингенту самостоятельность бытия.

Мы видим, что в краткое (120–150 лет) время происходило (в рамках версии Ю.Д. Петухова) обучение и воспитание, приучение к совместности и совместному труду, выращивание способности к самоорганизации, самокорректируемости в совместной деятельности по единому плану. Между стихией совместного бытия, согласований и преодоления конфликтов на базе самовыражении и эгоистичности, и социокультурным бытием, с привлечением нейтральных критериев согласований, с приобретением соответствующих механизмов самокоррекции проходил один рубеж окультуривания.

Между социокультурной организацией и деятельностной организацией, усилением роли ответственности перед ценностями, иерархиями, а не только перед участниками согласовательного процесса, проходил другой, более сложный рубеж окультуирования и социализации. Однако сложнее было "воспитывать" носителей культуры, интеллектуальной, нравственной, духовной. Пройти порог частных оснований и войти в мир всеобщих оснований, соответствующий ответственности, самокоррекции, самоопределенности, отрешенности от эгоизма неизмеримо труднее (см. сх. 7).
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Схема 7

Кроме того, хотя интеллектуальная, нравственная и, тем более, духовная культуры имеют дело с критериями высшего, "абстрактно-универсумального", "всеобщего" типа, сама по себе интеллектуальная практика доступнее, более подконтрольна, снабжена языковыми средствами и т.п., тогда как нравственная более опосредована и предполагает субъективную открытость для коррекции. Для нее введение отдельных заповедей и их суммы может сопровождаться ритуализацией их соблюдения, сведения к внешнему поведению, похожему на нравственное, но неподкрепленное субъективно. Хотя нечто подобное возникает и в интеллектуальной практике.
Именно сохранение внутренней "незрелости", при похожести на соответствие высшим критериям, и критиковал, обличал Христос, уже позднее, через более чем тысячу лет. Наиболее сложным является адекватное духовное бытие и "духовная" культура.

Принципиальная проблема состояла в том, как внести богоподчиненное бытие, подлинную духовность в этнос, пусть подобранный и "лучший" в своей среде, не освоивший деятельностное бытие, и, тем более, еще только пробующий выйти к культурному бытию. Поэтому у жрецов был выбор между длительным выращиванием духовной адекватности и укороченным – "вдавливания" в соответствие.

В пределах рискованного, но единственного в сжатые сроки пути к решению задачи жрецы-русы ввели установку на "избранность" народа, вдохновляющую и вовлекающую в особое бытие и на "абсолютность" подчинения Богу, который ведет, "обеспечивает", но и беспощадно карает за неподчинение, а то же подчинение переносится и на "посредника" (Моисея или кого-нибудь еще).

Такая экстремальность лишает внутреннюю самоорганизацию приверженца спокойного прохождения пути к адекватности и оставляет лишь одну возможность – "слепого подчинения", готовности к тому, что "скажут". Вместо радости приближения к Богу, к универсумальности самоорганизации, к богоподобию и т.п. человек "отрабатывает" механизм боязни перед непониманием и отчужденно далеким (см. сх. 8).

Русы-жрецы понимали, что путь, который пройдут отобранные семиты, "ускоренный", без субъективной укрепленности в высших формах самоорганизации, что опасность формальной духовности велика. Но у них не было выхода, времени на длительное одухотворение.
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Схема 8

Нельзя было повторить путь тысячелетий руссов в отведенное время. Однако оборонительная стратегия могла дать определенный результат и при промежуточной чистоте эксперимента.

Эпизод 5
"После Египта и Синая евреи переросли понятие "племя", но они не стали ни "народностью", ни "народом", ни "нацией". У них раньше была своя земля – прародина, Аравийская степь, а теперь не обрели своей земли, так как Ханаан – родина ханаанеев-индоевропейцев, не обрели единой культуры и традиций, ни единого языка, так как иврит собран по крохам в последние столетия, арамейский язык принадлежал арамеям, не имели собственной государственности… для евреев написана их "древняя история", используя фрагменты истории индоевропейских народов. Евреи остались общностью… Жрецы-волхвы Египта, самые образованные, духовно и интеллектуально развитые люди того времени имели дело с наивными детьми природы…

Моисей не обманывал паству, не кривил душой. Он открывал им Единого Бога, которого знал сам и знали все посвященные жрецы-волхвы Египта, Шумера, Сурии-Руссии, Араты, Хараппы, Единого Всерождающего рода Вседержателя, Изначальную Суть и Сущность, Единое начало Всего и Повсюду… Традицией суперэтноса русов была вера в единое божество… Все "боги" были лишь светом и тенями Единого Бога. Это абсолютно точно знали жрецы и князья в цивилизациях. Более смутно знали и понимали множественность в единстве и единство во множественности простые русы… подавляющее большинство нынешних христиан не сможет объяснить троичность и единство Святой Троицы.
Что касается гибридных русов, предэтносов из этнококона, то они воспринимали только то, что видели… Моисей и жрецы Египта знали, что индоевропейцы обречены, им придется раствориться в огромном и неистовом семитском этномассиве. К середине 20 тыс. до н.э. хамитский этномассив Египта-Кеми уже растворил в себе всех руссов, создавших египетскую цивилизацию какая-то часть крови осталась в жреческой касте, в семействе фараонов. Помимо защитного барьера они решали более важную задачу – сохранения прямых полуродственных духовных и культурных наследников…

Индоевропейцы не могли долгое время противостоять семитам… Но "избранные" должны быть и духовными наследниками, знать истинного Бога… Других кандидатов не было. Этнические египтяне, гибридные хамиты, были инертны, плодили "ипостасей", переубедить было невозможно. Вера в Древнем Египте все больше расчленялась на тайную, сокровенную веру в Единого Бога и ипостасей, теней. Жреческие касты Двуречья, Палестины, Асура постепенно утрачивали влияние, начинали заниматься "интеллектуальгно-духовным" обслуживанием обеспеченных выходцев из семитской среды, кавказоидов, "торгового интернационала".
У русов-жрецов Египта не было союзников…

По замыслу "избранные" должны были стать оплотом новой, устойчивой цивилизации на Ближнем Востоке… Моисей не дожил до входа в "обетованную землю". Возможно смерть идеолога и вождя несколько нарушила ход дальнейших событий… интересно, как "избранный народ", на который были возложены такие надежды, утратил свою избранность… постепенный процесс нарушения "программы"… Дата входа в Ханаан, 1240 г., ложная… могло быть от 1200 до 700 гг. до н.э. Навин был готов к выполнению программы, но под руководством учителя, не самостоятельно… .

Большинство городов и даже селений индоевропейцев были абсолютно неприступны для евреев. Но Навин знал, что цивилизация Ханаана открытая, что русы всепрощающи и многотерпеливы, что нужна "гибкая политика", а силу применять только против ослабевшего противника, наверняка… Евреи стали перекрывать дороги между городами. Это было прибыльным делом… Русы Ближнего Востока воспринимали кочевников-семитов и кочевых русоевреев – "хапарями", присваивающими имущества, грабителями, как и русские X–XV вв. воспринимали кочевых печенегов-половцев…

"Русские" – группа сыновних славянских и угро-финских народностей, объединенных вокруг отцовского этноса руссов и принявших язык русов. Это шире понятия этнос и нация. Евреи за рамками понятия об этносе, это общность, объединенная целью и "заветом", искусственная общность… Трудно представить, что русы-индоевропейцы Ханаана-Палестины всерьез воспринимали полудиких соседей-пастухов. Евреи не несли всесокрушающего зла, которое несли орды кочевых протосемитов и семитов. Евреи получили зачатки цивилизованности, способны были к восприятию культуры…

Египетские жрецы не достигли всех целей. Но они создали общность, пусть и до предела в искаженной степени, сохранила устои и "заветы" Великой Цивилизации руссов всего Ближнего Востока… вынесли многие традиции русов и их понятие об Едином Боге… Наиболее архаичный слой иврита есть комплекс корневых основ языка русов… Христианство явилось как отрицание иудаизма… "Избранный народ" 34 тысячелетие сумел исказить веру и извратить ее в силу своего понимания подлинного "князя мира", не Высшего Судии, но "хозяина земных богатств и властителей судеб".

Вера в "земного подателя денег", в "распределителя по крови, по принадлежности к избранным, вера в темную ипостась" оказалась для евреев более зримой… Это касается жреческой касты, "первосвященников". Иудаизм стал "боковым побегом" на древе изначальной веры русов, "еретическим учением"… отторжением "ереси", т.е. возвращением к старой вере и стало христианство…

Корни всех верований в Единого Бога-Отца, в умирающего и воскрешающего Бога в религии руссов, там начало начал – христианство, и зороастризм, и иудаизма, веры в одну ипостась… Иудаизм есть плод "дерзаний" иудейских первосвященников"
.

Тем самым Моисей, реализуя программу жрецов-волхвов Египта и осознавая стратегическое одиночество в цивилизационном пространстве, хотел "отдать" евреям подлинное мировоззрение и мироотношение, учение об Едином Боге. Он действовал как участники культурно-духовного трансляционного процесса в условиях, когда нельзя было найти более соответствующих кандидатов в ученики. Вои египтяне, гибридные хамиты, были более инертные, не соответствующие, а даже жрецы наиболее цивилизованных территорий склонялись вместо своей миссии заниматься обслуживанием лидеров прагматического бытия, покинув поле культуры и духовности (см. сх. 9).
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Схема 9

Однако потенциал "ученичества" был явно недостаточен, так как инерция прагматизма и формализма проникала и в культурный и духовный слои самоорганизации. Евреи оказались в "ловушке" несоответствия морфологии требованиям формы и смогли постепенно, в течение тысячелетия, "подчинить" форму своим морфологическим возможностям, трансформировав веру в Единого Бога в веру одной из ипостасей, имеющей основу прагматизма, эгоизма, потребительства, выгоды, совмещающейся с основой противопоставительности, изоляционизма, возвеличивания себя за счет унижения иных (см. сх. 10).
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Схема 10

Понадобилось "воздействие" Христа, чтобы возвратиться к чистоте веры.

Эпизод 6
"Евреи не являются государствообразующим началом… у них были старейшины и вожди… Но ни не были царями. Чтобы стать царем, надо создать или захватить царство, получить в наследство. Надо понимать устройство своего государства, иметь администрацию. Асуры, вавилоняне, персы-порусы, македонцы, римляне все это понимали и имели. Евреи такими не были. У них было одно преимущество: они могли прекрасно жить в государствах, созданных без их участия… В VII–VI вв. до н.э. Вавилон стал столицей прежнего царства Асура, расширив владения. Власть перешла к другой династии. На землях, заселенных руссами-индоевропейцами и их сыновними народами.
В Византийской империи власть переходила от греков к армянам, славянам, потом к грекам, опять славянам… Евреев при смене администрации или не трогали, или перегоняли из одной "черты оседлости" в другую. Ни один из правителей и идеологов всерьез не верил в "избранничество" евреев, чаще и не знал об этом… Семитизация приводила к снижению населения, ведущего производящий образ жизни… Торговцев, менял, посредников, ростовщиков становилось все больше. Это наносило ущерб государству. Наступал кризис. И тогда от "непроизводителей" старались избавиться.

Кир, царь Персии, сумел объединить почти все ближневосточные земли, намеленные русами-индоевропейцами, от Инда до Нила. Персидское царство можно было бы назвать царством русов, если бы значительно больше гибридных и сыновних этносов и народностей, чем русов, стремительно ассимилировавшихся. Но евреев он выдворил обратно в Палестину.
Властители были образованнейшими людьми. Жрецы-волхвы Персии-Поруссии хранили традиции суперэтноса… К тому времени русы проиграли этническую войну в Южном Двуречье. В Палестине "белые евреи" препятствовали нашествию орд семитов, не давая хода наверх, в высшие слои общества, не пропуская в Малую Азию, Египет, Европу…

Македонское государство почти полностью наложилось на Персидское царство. На землях русов-индоевропейцев династия "ариев" персов- перусов-русов (парси) сменилась русо-славянской македонской династией во главе с русом-славянином Александром. Стычки были, но масштабы были небольшие… не совершал Александр "завоевательный поход", а торжественно шествовал на по созданной задолго до него империи; там, где администрация еще не знала о смене власти и новых порядках, она получала "взбучку"…

В индоевропейском социуме с его моралью, заповедями, благоговейным отношением к труду, беспрекословным уважением к властям, порядку, вере, традициям евреи, не обремененные ничем по отношению к неевреям получали колоссальное преимущество. Плюс родо-племенная спайка, установка на "избранность", нераспространение своих заповедей на иноплеменников, заложенная "программа" выживания и приспосабливаемости… Египетские жрецы создавали способных выжить в любых условиях, умеющих подчинить себе условия. Одна из важнейших целей – пронести знание о Едином Боге, заставить выжить наиболее сильную часть самих русов-индоевропейцев"
.

Мы видим, что евреи, прежде всего, приспосабливаются к готовым государственным механизмам и местам их действия, предпочитая отстраняться от хлопот по строительству, функционированию, развитию государственного механизма. Это лишает их массы хлопот и ответственности. Гораздо легче присоединиться к освоенному пространству в звене обмена, торговли, ростовщичества и т.п., где быстрее всего появляется "прибавка" к вложенному, прибыль, а отсюда легкие переходы к манипулятивности, наживе любой ценой, возможность использовать накопленное в самых различных целях, в том числе во благо своему сообществу. Имея финансовое благополучие, надежный механизм роста финансового "мешка" можно думать об интеллектуальной или даже нравственно-духовной сфере, о превращении власти в сервис своих замыслов. Последствия при таком подходе не имеют значимости, для общества в целом.
Постановка задач, проблем и использование общества в качестве ресурсного обеспечения реализации замыслов создает особые преимущества, так как не замыслы вписываются в динамику движения общества, а наоборот, общество вписывается в замыслы.

Те, кто вводит замыслы, превращается в универсумального демиурга, для которого малозначимы судьбы общества, государства, краха или взлета этих "ресурсов". Если государство было сильным в лице его вождей, то при расхождении интересов с евреями оно их оттесняло или теснило интенсивно, гнало в иные места. Но гибкость и инфраструктура финансового гегемонизма обеспечивали быстрое вхождение в новые территории.
Маскировка целей, дезинформация, манипулирование интеллектуальными и иными сообществами снижали вероятность явного обнаружения "инаковости" для судеб конкретного государства, страны, его опасности.

Передача учения о Боге не вела к такому же служению универсуму, какое имели русы, их идеологи – жрецы, их вожди – князья. Между знанием и отношением к содержанию знания, к миру, к себе в мире было явное расхождение. Свобода от обязательств, вытекающих из учения о Едином Боге, является условием выживаемости в реальном экономическом, политическом, прагматическом мире. Она и привела, как мы видели, к иудаизму как духовному учению и вере. Тем самым, жрецы-русы были вынуждены транслировать свои основы, но не могли гарантировать духовную преемственность в образе жизни, самоорганизации в ней.
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